REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-16/17-7
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Inge Vezmar Barlek predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an, mr. sc. Mirjane Juri€ic,
Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢ ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke
Cvitanovi¢ zapisniCarke, u povodu zahtjeva D. i. c. p. i. d.0.0. iz Z., Koje zastupa
opunomocenica A. D. R. odvjetnica u odvjetnickom drustvu H. & p. d.o.0. iz Z., radi ocjene
zakonitosti opéeg akta, na sjednici vijeca odrzanoj 27. ozujka 2019.

rijesio je

Odbacuje se zahtjev za ocjenu zakonitosti odredbi ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka
1. stavka 4., ¢lanka 21. stavka 4., ¢lanka 21. stavka 5., ¢lanka 21. stavka 6., ¢lanka 21.
stavka 7., ¢lanka 21. stavka 8., ¢lanka 21. stavka 9., ¢lanka 35. stavka 1. tocke 8. i
Clanka 43. stavka 1. tocke 8. Pravilnika o natjeCajima s podru¢ja arhitekture,
urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza Hrvatske komore arhitekata
(Narodne novine, broj 85/14.).

ObrazloZenje

Podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti pojedinih odredbi Statuta
Hrvatske komore arhitekata (Narodne novine, broj 140/15., dalje: Statut), Pravilnika o
natje€ajima s podru¢ja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza
Hrvatske komore arhitekata (Narodne novine, broj 85/14., dalje: Pravilnik o natje¢ajima) i
Pravilnika o javnim knjigama i evidencijama Hrvatske komore arhitekata KLASA: 011-
01/16-01/04, URBROJ: 505-01-16-1 od 13. sije¢nja 2016. (objavljen na mreznim stranicama
Hrvatske komore arhitekata). Buduci da se osporava zakonitost tri razli¢ita akta, predmeti su
razdvojeni na temelju odredbe ¢lanka 114. stavka 1. Sudskog poslovnika (Narodne novine,
broj: 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18. i
119/18.), tako da je predmet ovog upravnog spora zahtjev za ocjenu zakonitosti odredbi
Clanka 1. stavka 3., ¢lanka 1. stavka 4., ¢lanka 21. stavka 4., Clanka 21. stavka 5., ¢lanka 21.
stavka 6., Clanka 21. stavka 7., ¢lanka 21. stavka 8., ¢lanka 21. stavka 9., ¢lanka 35. stavka 1.
tocke 8. 1 €lanka 43. stavka 1. tocke 8. Pravilnika o natjecajima.

Podnositelj u zahtjevu smatra osporene odredbe nesuglasnima sa ¢lankom 5. stavkom
1. i clankom 23. Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i
prostornom uredenju (Narodne novine, broj 78/15., dalje: Zakon/15) koji utvrduje javne
ovlasti Hrvatske komore arhitekata (dalje: HKA). Smatra da je pojedinacnim aktom,
rjesenjem HKA, KLASA: 960-01/16-02/03, URBROJ 505-02-6-61 od 26. kolovoza 2016.,
koje je utemeljeno na navedenim aktima, povrijedeno njegovo pravo i pravni interes. Navodi
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da je Pravilnik o natje¢ajima potvrden od strane jedinice lokalne samouprave, Grada D., u
Odluci o uvjetima i1 naCinu provedbe javnih natjeCaja iz podrucja prostornog uredenja
(Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 14/15.). Zakljucuje da su op¢i akti, akti drustvenih
organizacija koji su potvrdeni od drzavne vlasti, §to je navedeno i u knjizi S. p. B. P. Opisuje
tijek postupka koji je prethodio donoSenju navedene pojedinaéne odluke kojom se ukida
dodijeljeni registarski broj natjecaja: 28-16/DU-UA/N, dodijeljen u predmetnom natjecaju
koji je raspisao podnositelj zahtjeva te mu se nalaze ponovno postupanje. Smatra da navedeno
rjeSenje ne predstavlja upravni akt, jer ga HKA nije donijela u okviru obavljanja javnih
ovlasti. Navodi da je zahtjev pravodobno podnesen jer je navedeno rjeSenje primio
31. kolovoza 2016. Navodi da su ¢lankom 23. Zakona/15 taksativno odredene javne ovlasti
HKA i navedenim ¢lankom nije predvideno da je HKA ovlastena voditi registar dodijeljenih
registarskih brojeva natjecaja. Zakljucuje da je ovo ovlastenje nezakonito dodijeljeno
Statutom 1 osporenim Pravilnicima. Tim ovlastenjem HKA si je protuzakonito dodijelila i
kontrolnu funkciju koja rezultira nezakonitom kontrolom natjecaja te iz Pravilnika o
natjecajima HKA izvodi i ovlast da naknadno utvrdi nesuglasnost natjecaja s pobijanim op¢im
aktima i ukine dodijeljeni broj natje¢aja. Smatra da ni jedan zakon ne daje kontrolne ovlasti
HKA u smislu provjeravanja ispravnosti raspisanog natjeCaja te smatra da osporene odredbe
nisu sukladne vi§im pravnim aktima, a nizi pravni akt mora biti sukladan viSem pravnom aktu
S§to se ocituje u nacelu ustavnosti i nacelu zakonitosti. S obzirom da Zakon/15 ne definira
HKA kao nadlezno tijelo koje je ovlasteno odluéivati o registracijskom broju natjecaja,
predlaze Sudu da ukine odredbe ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 1. stavka 4., ¢lanka. 21. stavka 4.,
¢lanka 21. stavka 5., ¢lanka 21. stavka 6., ¢lanka 21. stavka 7., ¢lanka 21. stavka 8., ¢lanka 21.
stavka 9., ¢lanka 35. stavka 1. tocke 8. i ¢lanka 43. stavka 1. tocke 8. Pravilnika o natjecajima.
Takoder predlaze da na temelju odredbe ¢lanka 85. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17.,
dalje: ZUS) Sud osporene odredbe obustavi od izvrsenja.

Donositelj akta u oc¢itovanju na zahtjev navodi da je Pravilnik o natjeajima donesen
na temelju odredbe ¢lanka 91. stavka 1. Zakona 0 arhitektonskim i inzenjerskim poslovima i
djelatnostima u prostornom uredenju 1 gradnji (Narodne novine, broj 152/08., 49/11. 1 25/13.)
1 ¢lanka 38. stavka 2. alineja 1. Statuta HKA (Narodne novine, broj 131/10. — pro¢i$¢eni tekst
I 81/13). Objavljen je u oglasnom dijelu Narodnih novina broj 85/14., na temelju plaéenog
oglasa, jer je utvrdeno da nije rije¢ o podzakonskom propisu ni 0 opéem aktu podzakonske
prirode ni o opfem aktu statutarne snage. Stupio je na snagu danom donoSenja na sjednici
Skupstine HKA odrzane 14. srpnja 2014. te je i danas na snazi. Smatra da je zahtjev podnijela
neovlastena osoba jer rjeSenju od 26. kolovoza 2016. nedostaje bitno svojstvo upravnog akta:
neposredan pravni u¢inak koji bi ukidanje registarskog broja natjec¢aja imalo na sam natjecaj,
odnosno na prava, obveze ili pravne interese raspisivaca natjecaja. Registarski broj natjecaja
predstavlja oznaku koju HKA kao samostalna organizacija dodjeljuje natjecaju za koji smatra
da je raspisan u skladu sa stru¢nim standardima propisanima Pravilnikom, a kad to od nje
(putem provoditelja) zatrazi raspisiva¢ natjeaja. Ta oznaka znali da je HKA, na traZenje
raspisivaca, izvrsila pregled 1 verificirala konkretnu natje€ajnu dokumentaciju. Oznaka kojom
HKA oznacava natjecaj, sama po sebi ne proizvodi niti moze proizvoditi ikakve neposredne
ucinke. Navodi da je podnositelj zahtjeva pred Upravnim sudom u Zagrebu pokrenuo upravni
spor koji se vodi pod poslovnim brojem: Usl-2898/16 radi ponistenja naprijed navedenog
rjeSenja od 26. kolovoza 2016. Poziva se na navode odgovora na tuzbu koji je dostavila u taj
predmet. Napominje kako se natjecaji provode u skladu s odredbama Pravilnika o natjecaju
jedino u slucaju da jedinica lokalne samouprave to odluc¢i posebnom odlukom te ako to zatrazi
sam narucitelj. U tom smislu poziva se na odredbu ¢lanka 55. Zakona o prostornom uredenju
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(Narodne novine, broj: 153/13.). Jasno je da organiziranjem natjeCaja HKA ne izvrSava
nikakvu javnu ovlast, nego se radi o opé¢im poslovima i zadacima koje HKA obavlja pored
dodijeljenih javnih ovlasti. Nadalje smatra da je zahtjev nepravodobno podnesen, navodeci da
je podnesen 3. listopada 2016. te da Pravilnik o natjeCajima ne predstavlja op¢i akt. Isti¢e da
HKA pored dodijeljenih javnih ovlasti obavlja i druge zadatke i poslove te se radi o
samostalnoj strukovnoj organizaciji osnovanoj s ciljem da sacuva ¢ast, ugled i prava svojih
Clanova te da S§titi i unapreduje hrvatsku graditeljsku bastinu i vrsnocu izgradenog prostora.
Poziva se na odredbu ¢lanka 21. stavka 1. tocke 9. Zakona/l15 prema kojoj je HKA zbog
ostvarivanja ciljeva radi kojih je osnovana, ovlastena Statutom odrediti poslove i zadatke koje
¢e obavljati. U tu svrhu donesen je i Pravilnik o natjeCajima radi dobivanja najboljeg idejnog
rjeSenja za natjeCajni zadatak te pronalaZenja najboljih i najsposobnijih arhitekata i urbanista,
arhitekata unutarnjeg uredenja i krajobraznih arhitekata za izradu daljnje potrebne projektne
dokumentacije. Istice da je provodenje natjeCaja iz podrucja arhitekture i urbanizma
prvenstveno regulirano Zakonom o prostornom uredenju te, pozivajuci se na odredbu ¢lanka
55. tog zakona, ponavlja da se natjecaji s podruéja arhitekture i urbanizma provode u skladu
odredbama Pravilnika o natje¢ajima ako to odlu¢i jedinica lokalne samouprave. Zakljucuje da
op¢i akt moze predstavljati samo odluka jedinice lokalne samouprave kojom se odreduje
provedba natjecaja prema Pravilniku o natjecajima, dok sam Pravilnik ne predstavlja op¢i akt.
Smatra neosnovanim navod da bi Pravilnikom o natjecajima HKA bila dodijeljena kontrolna
funkcija, jer ako ne postoji volja raspisivaca natjeCaja da se natjeCaj provodi primjenom
Pravilnika o natjecajima te ako posebna odluka jedinice lokalne samouprave na to ne upucuje,
Pravilnik o natjeCajima se ne primjenjuje. Predlaze Sudu da zahtjev odbaci odnosno odbije.

Zahtjev nije dopusten.

Pravilnikom o natjecajima utvrduje se postupak raspisivanja i provodenja natjecaja s
podrucja arhitekture, urbanizma, prostornog uredenja, unutarnjeg i krajobraznog uredenja radi
dobivanja najboljeg idejnog rjeSenja za natjeCajni zadatak te pronalazenja najboljih i
najsposobnijih arhitekata i urbanista, arhitekata unutrasnjeg uredenja i krajobraznih arhitekata
za izradu daljnje potrebne projektne dokumentacije (¢lanak 1. stavak 1.).

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a predmet upravnog spora je ocjena
zakonitosti opceg akta jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe
koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu, a prema stajalistu Ustavnog
suda Republike Hrvatske izrazenom u rjesenju broj: U-11-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012.
(Narodne novine, broj 41/12.) opéim aktom smatraju se eksterni i interni op¢i akti donositelja
odredenih posljednje citiranom odredbom ZUS-a.

Op¢i akt u smislu naprijed navedene odredbe ZUS-a, osim ovlaStenog donositelja,
karakterizira regulacija drustvenih odnosa na apstraktan i generalan nacin, $to podrazumijeva
da se radi o autoritativnoj regulaciji, odnosno donoSenju op¢ih normi u okviru obavljanja
javnih ovlasti.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. Zakona 0 komori arhitekata 1 komorama inzenjera u
graditeljstvu i prostornom uredenju (Narodne novine, broj 78/15. i 114/18., dalje: Zakon)
Komora je samostalna strukovna organizacija osnovana radi poblize odredenih ciljeva (u
konacnici skrb o zastiti i unapredenju hrvatske graditeljske bastine i vrsnoce izgradenog
prostora), a na temelju odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Zakona Komora obavlja javne ovlasti koje
su propisane tim zakonom te drugim posebnim zakonima. Javne ovlasti koje ima Komora
propisane su odredbom ¢lanka 23. Zakona i medu njima nisu navedeni poslovi u vezi s
raspisivanjem i provodenjem natjecaja s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja
1 uredenja krajobraza.
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Dakle, osim Zakonom izri¢ito propisanih javnih ovlasti, Komora obavlja i druge
zadatke te je radi ostvarivanja svrhe strukovne organizacije ovlastena svojim aktima urediti i
razna druga pitanja. Medutim, u donosenju takvih akata Komora ne izvrSava javne ovlasti,
zbog Cega ti akti nemaju pravnu narav opceg akta i ocjena njihove zakonitosti ne moze biti
predmet upravnog spora.

U konkretnom slu¢aju osporenim Pravilnikom HKA ne izvr§ava Zakonom dodijeljene
javne ovlasti pa navedeni Pravilnik nema svojstvo opceg akta.

Zbog navedenog, Sud je na temelju odredbe Clanka 85. stavak 1. tocke 1. ZUS-a
rijeSio kao u izreci, a budu¢i je da se ne radi o opéem aktu nije bilo osnove za primjenu
odredbe ¢lanka 85. stavak 2. ZUS-a.

U Zagrebu 27. oZzujka 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



