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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-164/2012-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda, u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu zahtjeva B. B.izZ., M. 3,B. V.izZ., V.901 K. H. iz V. G, Z.
126, na sjednici dana 29. kolovoza 2014.

presudio je

Zahtjev B. B. se djelomi¢no usvaja.

Ukida se ¢lanak 12. stavak 4. 1 5. Odluke o organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja (SluZbeni glasnik
Grada Zagreba, broj 12/11. 1 18/13.) i ¢lanak 13. stavak 1. iste odluke u dijelu koji glasi: ...“pravnim i
fizickim osobama“.

U preostalom dijelu zahtjev se odbija.

rijeSioje

Zahtjev B. V. se odbacuje.
Postupak u povodu zahtjeva K. H. se obustavlja.

Obrazlozenje

B. B. je na temelju odredbe ¢lanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-procis¢eni tekst), 2. kolovoza 2011. podnio prijedlog za ocjenu
zakonitosti ¢lanka 12., 13., 14. 1 15. Odluke o organizaciji i nacinu naplate parkiranja (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba, broj 12/11.) koji je donijela Gradska skupstina Grada Z.

RjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) broj: U-11-4016/2011 od 5. ozujka
2012., predmet podnositelja B. B. je dostavljen na nadlezno rjeSavanje ovom Sudu.

B. V. podnio je 5. ozujka 2012. Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu suglasnosti za zakonom i
Ustavom iste odluke (¢lanka 3. 1 24.). Dopisom Ustavnog suda, broj: U-11-1474/2012 od 17. svibnja 2012.,
zahtjev B. V. proslijeden je na nadleZno rjeSavanje ovom Sudu te je zaprimljen pod poslovnim brojem Usoz-
186/2012.

K. H. podnio je 12. prosinca 2012. Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu suglasnosti sa zakonom i
Ustavom iste odluke (Clanka 22. 1 24.). Dopisom Ustavnog suda, broj: U-11-6277/2012 od 17. prosinca 2012.
zahtjev K. H. proslijeden je na nadlezno rjeSavanje ovom Sudu te je zaprimljen pod poslovnim brojem:
Uso0z-210/2012.

S obzirom da se zahtjevi odnose na isti op¢i akt Sud je predmete spojio pod brojem: Usoz-164/2012,
radi donoSenja zajednicke odluke.

B. B. se u zahtjevu poziva na stajaliSte Ustavnog suda izrazeno u odluci U-II-3357/2008 za koje
smatra da je primjenjivo i u ovom slucaju. Ukazuje kako su Zakonom o sigurnosti prometa na cestama
odredeni svi relevantni pojmovi i utvrdena pravila za parkiranje vozila, a taj zakon ne sadrzi pojmove tzv.
,rezerviranih parkirali$nih mjesta“ ni tzv. ,,neovlasteno* parkiranje ni horizontalnu signalizaciju rezerviranog
parkiraliSnog mjesta Zutom bojom ni premjestanje tzv. ,,neovlastenih® vozila. Takoder ukazuje na izvjeSce
Ustavnog suda broj: U-X-5105/2008 kojim je ukazano na zakonsku nedore¢enost u normativnom uredenju
parkiranja. Smatra osporene odredbe nesuglasne i s normama EU, sa ¢lankom 35. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima odnosno s pravilima o koristenju op¢ih dobara ¢ija svrha je sprijeciti privatiziranje
opceg 1 javnog dobra u opcoj upotrebi. Poziva se na pravo sluznosti, uporabe 1 neposrednog posjeda. Ukazuje
kako na temelju ¢lanka 12. Odluke gradsko upravno tijelo nadlezno za promet, pojedina¢nim rjeSenjem
odobrava pojedincu razmjerno trajno pravo uporabe, posjeda i sluznosti parkirnog mjesta te propisuje
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mogucénost odobravanja rezerviranih parkirnih mjesta od 5% ili 15% no smatra kako se proizvoljno moglo
odrediti 1 90% ili 100%. Osporene odredbe nalazi nesuglasnim i sa Zakonom o opéem upravnom postupku,
odredbama o upravnim ugovorima. Navodi kako upravno tijelo generalno zabranjuje parkiranje na ¢itavom
podrucju G. G. (prosireno na J. i ulicu I. G. K.) te premjesta sva vozila bez tzv. ,,pravovaljane dozvole® s tzv.
»rezerviranih® i obiljezenih parkiralisnih mjesta. Smatra da se na Odlukom propisani nacin birokratskom
arbitraZzom odobravaju rezervirana parkiraliSna mjesta tako da se odreduje gdje 1 kako ,,isklju¢ivo® mora
stanovati podnositelj zahtjeva 1 gdje 1 kako ,,isklju¢ivo® mora biti registrirano vozilo (ZG registracija).
Upravno tijelo na taj nacin moze proizvoljno odrediti bilo koje kriterije za odobravanje rezervacije
parkiraliSnog mjesta. Osim toga Odluka propisuje da upravno tijelo moZe, ali ne mora odobriti rezervirano
parkiraliSno mjesto pravnoj i fizickoj osobi, a ta neodredenost, smatra, dopusta voluntarizam upravnog tijela
i zlouporabu zakonske nedorecenosti. Zaklju¢uje kako se Odlukom omoguéava arbitrarno selektivno
odobravanje rezerviranih parkiraliSnih mjesta te smatra kako su osporene odredbe u nesuglasnosti i sa
Zakonom o zasStiti osobnih podataka jer upravno tijelo Grada Z. na opisani nacin prikuplja zbirku osobnih
podataka. Predlaze Sudu da ukine ili ponisti osporene odredbe Odluke.

Razlozi osporavanja B. V. 1 K. H. se zbog nacina rjeSavanja njihovih zahtjeva posebno ne navode.

Ocitovanje na navode zahtjeva Sudu je dostavio Odbor za Statut, Poslovnik i propise Gradske
skupstine Grada Z. Prije svega ukazuje da zahtjev B. B. nije sukladan odredbi ¢lanka 83. Zakona o upravnim
sporovima. Smatra kako je na temelju odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke 6. i stavka 11. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave u potpunosti ovlaStena samostalno
urediti 1 regulirati promet 1 prometnu infrastrukturu na svom podrucju, a narocito parkiraliSne povrsine i
nacin parkiranja, zabrane parkiranja i mjesta ograni¢enog parkiranja. U tom smislu je Gradska skupsStina
Grada Z. 12. srpnja 2011., uz prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova, donijela Odluku o
organizaciji i nacinu naplate parkiranja, dok je 29. kolovoza 2013. na isti nacin donijela i Odluku o
izmjenama i dopunama Odluke o organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba,
broj 18/13.). Smatra kako podnositelj osporava evidentnu nadleznost Grada Z. da samostalno ureduje pitanje
prometa na svom podrucju pa tako i mjesta ograni¢enog parkiranja. U odnosu na Odluku Ustavnog suda,
broj: U-II-3357/2008 smatra kako tumacenje Ustavnog suda dano u toj odluci upravo ide u prilog zakljucku
kako Grad Z. nije prekoracio svoje ovlasti. Smatra neosnovanim navode podnositelja u odnosu na povredu
Clanka 35. Zakona o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima, te se poziva na ¢lanak 67. Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi i zakljucuje kako su sve javne povrsine na podru¢ju Grada Z. pa time 1
javne parkirali§ne povrSine, u vlasniStvu Grada Z. Smatra neosnovanim pozivanje podnositelja na Zakon o
opéem upravnom postupku, odnosno na institut upravnog ugovora jer Odlukom nije propisano da se u
odnosu na rezervirana parkiraliSna mjesta sklapa upravni ugovor. U odnosu na navode podnositelja da Grad
Z. prikuplja zbirku osobnih podataka istice kako je radi donoSenja rjeSenja o rezerviranom parkiraliSnom
mjestu, potrebno u postupku donoSenja rjeSenja utvrditi sve relevantne Cinjenice, a buduc¢i da se radi o
autonomnom pravu jedinice lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave, rjeSenje mora sadrzavati osnovne
podatke o identitetu osobe, mjestu stanovanja i vozilu. Osim toga radi se o podacima koje MUP dostavlja na
zahtjev pravnih osoba, a rije¢ je o generalnim podacima koji su vidljivi iz osobne iskaznice i vozacke
dozvole i nisu tajni te ne mogu biti nedostupni tijelima koja rjeSavaju o odredenim pravima i obvezama
stranaka, odnosno gradana koji su podnijeli zahtjev. Predlaze Sudu da zahtjev kao neosnovan odbije.

Predlaze da Sud zahtjev B. V. odbaci na temelju odredbe Clanka 85. stavka 1. tocke 4. Zakona o
upravnim sporovima, a zahtjev K. H. odbaci na temelju odredbe ¢lanka 85. stavka 1. to¢ke 5. Zakona o
upravnim sporovima.

Zahtjev B. B. je djelomi¢no osnovan.

Prije svega Sud u odnosu na navode donositelja akta kako zahtjev B. B. nije sukladan odredbi ¢lanka
83. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 1 143/12.-dalje: ZUS) isti¢e kako se u
konkretnom slu¢aju radi o zahtjevu koji je ovom Sudu ustupljen na nadlezno rjeSavanje rjeSenjem Ustavnog
suda, jer je podnesen 2. kolovoza 2011., dakle prije stupanja na snagu ZUS-a (koji je na temelju odredbe
Clanka 92. stupio na snagu 1. sijenja 2012.). S obzirom da su na temelju odredbe clanka 31. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni i duzna
ih je postovati svaka fizicka i pravna osoba, Sud je pristupio meritornoj ocjeni zakonitosti osporavanih
odredbi bez prethodnog ispitivanja dopustenosti i pravodobnosti tog zahtjeva.

Odluka o organizaciji 1 na¢inu naplate parkiranja (SluZbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 12/11.)
izmijenjena je i dopunjena Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o organizaciji 1 nafinu naplate
parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 18/13.) s tim da je u odnosu na osporene odredbe
izmijenjen samo ¢lanak 13., ali ne na nacin koji bi sadrzajno bitno odstupao od teksta kako je glasio u
trenutku podnosenja zahtjeva.

Osporene odredbe Odluke o organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba,
broj 12/11.1 18/13., dalje: Odluka) glase:

Clanak 12.
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Rezervirana parkiralisna mjesta odobrava rjesenjem gradsko upravno tijelo nadlezno za promet po
zahtjevu korisnika na rok od godinu dana.

Na zahtjev korisnika rok iz stavka 1. ovoga clanka moze se produZiti.

Iznimno, gradsko upravno tijelo nadlezno za promet donijet ¢e novo rjesenje kojim ce se korisniku
osigurati drugo rezervirano parkiraliSno mjesto u neposrednoj blizini, ako se prije isteka roka na koje je
rjeSenje doneseno izmijene prometne okolnosti.

Broj odobrenih rezerviranih parkiraliSnih mjesta u jednoj parkiralisnoj zoni moze biti do 5% od
ukupnog broja parkiralisnih mjesta u toj parkiralisnoj zoni.

Iznimno, broj odobrenih rezerviranih parkiraliSnih mjesta u pojedinom parkiralisnom bloku moze biti
do 15% od ukupnog broja parkiralisnih mjesta u tom parkiraliSnom bloku.

Clanak 13.

Rezervirana parkiraliSna mjesta mogu se odobriti drzavnim tijelima, sudbenoj vlasti, tijelima
Jjedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, veleposlanstvima, konzulatima, pravnim i fizickim
osobama.

Korisnicima iz stavka 1. ovoga clanka moze se odobriti 10 rezerviranih parkiralisnih mjesta, a u
iznimnim slucajevima gradonacelnik Grada Zagreba mozZe odobriti i veci broj rezerviranih parkiralisnih
mjesta.

Veleposlanstvima i konzulatima moze se bez placanja naknade odobriti najvise 3 rezervirana
parkiraliSna mjesta, a na temelju opravdanog zahtjeva ministarstva nadleznog za vanjske poslove moze se
odobriti i veci broj.

Za horizontalnu signalizaciju rezerviranog parkiralisnog mjesta koristi se Zuta boja.

Clanak 14.

Visinu naknade i nacin placanja za rezervirana parkiralisna mjesta odreduje gradonacelnik Grada
Zagreba.

Naknada za rezervirana parkiralisna mjesta placa se u korist proracuna Grada Zagreba.

Clanak 15.

Zabranjeno je neovlasteno zaustavijanje i parkiranje na rezerviranim parkiraliSnim mjestima.

Ocjenjujuci zakonitost osporenih odredbi Sud nalazi da je dijelom ¢lanka 12. i dijelom ¢lanka 13.
stavka 1. predstavnicko tijelo Grada Z. prekoracilo ovlasti dane Zakonom o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine, broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13. 1 92/14. — dalje: ZSPNC) za uredivanje
prometa na svom podrucju.

Clanak 5. stavak 1. to¢ka 6. ZSPNC, na temelju kojeg je Odluka donesena, propisuje kako jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, u skladu s odredbama ovoga Zakona, uz prethodnu suglasnost
ministarstva nadleznog za unutarnje poslove, ureduju promet na svom podrucju tako da odreduju:
parkirali$ne povrSine i nacin parkiranja, zabrane parkiranja i mjesta ograni¢enog parkiranja.

Sukladno stajaliStu Ustavnog suda izrazenom u Odluci, broj: U-II-3357/2008 od 29. rujna 2010.
citirana odredba ZSPNC-a znaci da jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mogu:

, - odrediti parkiraliSta kao posebne povrSine za parkiranje te odrediti hoce 1i se na tim
povr§inama parkiranje naplacivati ili nece,

- iz odredenih razloga zabraniti parkiranje na odredenim konkretnim povrSinama na kojima bi inace
prema odredbama ZSPNC-a zaustavljanje i parkiranje bilo dopusteno, u kojem slucaju te povrSine treba
oznaciti odgovaraju¢im prometnim znakovima zabrane zaustavljanja, parkiranja ili 1 jednog 1 drugog, 1

- urediti druga pitanja u vezi sa zaustavljanjem i parkiranjem vozila, koja nisu uredena ZSPNC-om.

Prema stajaliStu Ustavnog suda, jedinicama lokalne samouprave nije dopusteno opéim aktom
generalno (pauSalno) zabraniti zaustavljanje 1 parkiranje na povrSinama na kojima je to inace zakonom
dopusteno. Stoga propisivanje takve zabrane istodobno predstavlja prekoracenje ovlasti odnosno odlucivanje
izvan njihovog djelokruga i nesuglasnost s odredbama ZSPNC-a.“...

Dijelom clanka 13. stavka 1. Odluke koji Sud nalazi zakonitim omogucéeno je rezerviranje
parkiraliSnih mjesta to¢no odredenim kategorijama tijela koja obnaSaju javnu vlast odnosno javne funkcije,
pa Sud ne nalazi nezakonitom moguénost rezervacije parkiraliénih mjesta tim tijelima, buduéi da je to u
javnom interesu i prikladno nj egovom ostvarenju Jer omogucuje neometano obavljanje Javmh funkcija.

Rezervacija parkiranja je ograni¢ena i razmjerna naprijed navedenom cﬂju jer je u ¢lanku 13. stavku
2. 1 3. Odluke apsolutnlm brOJem kOJl Sud nalazi prlhvatljlwm propisan maksimum rezerviranih
parklrahsmh mJesta pri ¢emu se, imaju¢i na umu da su ogramcenja uvedena radi obavljanja Javmh funkcua
ovaj bI'OJ moze prilagoditi svakom pojedinom slucaju, a iznimno se moze i povecati. Pri tome i propisano
pravilo 1 njegovu iznimku valja tumaciti striktno sukladno javnom interesu koji se ostvaruje.

Medutim, Sud nalazi nedostatak takvog legitimnog cilja u dijelu odredbe ¢lanka 13. stavka 1. Odluke
kojom se propisuje odobravanje rezerviranih parkiraliSnih mjesta pravnim i fizickim osobama generalno, bez
odredivanja ikakvog cilja u javnom interesu koji se time zeli postici, jer pravne i fizicke osobe nisu ni na koji
nacin konkretizirane pa ni s obzirom na djelatnost koju obavljaju, kao §to su to ostala tijela navedena u toj
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odredbi. Stoga je Sud naSao nezakonitim dio odredbe c¢lanka 13. stavka 1. Odluke koji se odnosi na
mogucnost rezervacije parkiraliSnih mjesta nedefiniranom krugu pravnih 1 fizickih osoba.

Naime, odobravanje rezerviranog parkiraliSnog mjesta ima za posljedicu zabranu parkiranja drugih
gradana na tom mjestu zbog ¢ega moraju biti propisani uvjeti pod kojima je gradsko upravno tijelo ovlasteno
odobriti rezervirano parkiraliSno mjesto. Propisivanjem odobravanja rezerviranih parkiraliSnih mjesta
pravnim 1 fizickim osobama kako je to u¢injeno u konkretnom sluc¢aju, predstavnicko tijelo protivno naprijed
navedenom stajaliStu Ustavnog suda, generalno zabranjuje parkiranje na povr§inama na kojima je to inace
dopuéteno jer ne odreduje razloge zbog kojih se moze odobriti rezervacija parkiraliSnog mjesta Tako se
omogucuje arbitrarno postupanje gradskog upravnog tijela nadleznog za promet, odnosno omogucuje da se
nekim korisnicima odobre rezervirana parkiraliSna mjesta, a druglma ne, bez da su propisani ikakvi kriteriji
kojima bi se javnopravno tijelo trebalo rukovoditi kod donosSenja rjesenja.

Isto tako Sud nalazi osnovanim navod podnositelja zahtjeva da je propisivanje maksimalnog postotka
odobrenih rezerviranih parkirali$nih mjesta u jednoj parkiraliSnoj zoni, odnosno parkiraliSnom bloku, kako je
to ucinjeno ¢lankom 12. stavkom 4. i 5. Odluke, proizvoljno, jer ni u tom dijelu nisu odredeni kriteriji za
odredivanje ukupnog postotka broja rezerviranih parkiraliSsnih mjesta koji dovodi do ogranicavanja
mogucénosti parkiranja drugih gradana, ponovno bez odredivanja cilja takvom ograni¢enju i jasnih kriterija
kojima se ograniCavaju prava drugih gradana. Osim toga, maksimalan broj rezerviranih parkiralisnih mjesta
ovlastenim korisnicima propisan je ¢lankom 13. stavkom 2. i 3. koje je Sud iz ranije navedenih razloga
ocijenio zakonitim.

Buduc¢i da je Sud ocijenio zakonitim ¢lanak 13. stavak 1. Odluke osim u dijelu kojim se propisuje
odobravanje rezerviranih parkiraliSnih mjesta pravnim 1 fizickim osobama generalno, pod pojmom
»Korisnika® iz ¢lanka 12. Odluke (u dijelu koji Sud nije ukinuo) treba smatrati samo tijela koja obnaSaju
javne funkcije 1 koja su navedena u ¢lanku 13. stavku 1. koji je Sud ocijenio zakonitim.

U odnosu na ostale navode podnositelja zahtjeva Sud ne nalazi nezakonitom odredbu prema kojoj se
za horizontalnu signalizaciju rezerviranog parkiraliSnog mjesta koristi Zuta boja, jer se upravo na taj nacin
ostali gradani upozoravaju na drugaciji rezim oznacenog parkiraliSnog mjesta, odnosno posljedice do kojih
parkiranje na takvom mjestu moze dovesti. Oznacavanje takvih povrSina odgovaraju¢om signalizacijom je
prema naprijed citiranom stajaliStu Ustavnog suda sukladno ZSPNC.

Neosnovani su navodi podnositelja kojima upucuje na nezakonitost osporenih odredbi zbog
nesuglasnosti s pojedinim institutima stvarnog prava, jer se osporenim odredbama ne zasnivaju stvarna prava
na tudoj stvari.

Takoder Sud ne nalazi osporene odredbe u nesuglasju sa Zakonom o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09.), u dijelu kojim se propisuje mogucénost sklapanja upravnog ugovora, jer te
odredbe ni na koji nadin nisu relevantne za ovaj upravni spor buduc¢i da se njima opcenito dopusta
moguénost sklapanja upravnog ugovora radi izvrSenja prava i obveza utvrdenih u rjeSenju kojim je rijeSena
konkretna upravna stvar.

S obzirom na naprijed navedene razloge zbog kojih je Sud ukinuo odredene odredbe Odluke nije
nasao potrebnim ispitati i njthovu eventualnu suglasnost sa Zakonom o zastiti osobnih podataka.

U preostalom dijelu Sud zahtjev nalazi neosnovanim, a podnositelj posebno niti ne prigovara
odredivanju visine naknade 1 na¢inu placanja za rezervirana parkiraliSna mjesta. Rezervacija parkiraliSnog
mjesta ovlastenom subjektu sama po sebi ima za posljedicu zabranu zaustavljanja i parkiranja drugih osoba
na takvom parkiraliSnom mjestu.

Slijedom izloZenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a ukinuo osporene odredbe
Odluke kao u izreci, dok je u preostalom dijelu odgovarajuéom primjenom clanka 57. stavka 1. ZUS-a
zahtjev odbio.

Ukinute odredbe opceg akta prestaju vaziti danom objave ove presude u Narodnim novinama (¢lanak
86. stavak 4. ZUS-a).

B. V. podnio je zahtjev za ocjenu zakonitosti osporene odluke nakon 1. sijecnja 2012., odnosno nakon
Sto je ZUS stupio na snagu. Zbog toga je rjeSenjem Suda, broj: Usoz-186/2012 od 19. svibnja 2014., pozvan
dostaviti Sudu u roku osam dana od primitka tog rjeSenja pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela koja se
temelji na osporavanom opéem aktu, a kojom je doslo do povrede njegovog prava ili pravnog interesa
(¢lanak 83. stavak 1. i ¢lanak 84. stavak 2. ZUS-a). Ujedno je tim rjeSenjem podnositelj upozoren da ¢e ako u
ostavljenom roku ne otkloni nedostatak zahtjeva, Sud zahtjev odbaciti kao neuredan. Navedeno rjeSenje
podnositelju je uredno dostavljeno 22. svibnja 2014. sukladno odredbi ¢lanka 85. Zakona o opem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/09.), koja se u upravnom sporu primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka
50. stavka 1. ZUS-a. S obzirom da podnositelj u ostavljenom roku nije otklonio nedostatke zahtjeva koji su
takvi da sprecavaju rad Suda, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 29. stavka 2. ZUS-a zahtjev B. V. odbacio
kao neuredan.

Podneskom zaprimljenim kod ovoga Suda 10. lipnja 2014. K. H. je zatrazio od Suda da postupak
obustavi, pa je u odnosu na taj zahtjev rijeSeno kao u izreci, sukladno odredbi ¢lanka 88. stavka 1. ZUS-a.
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12/7/2018 Broj: Us-/2001
U Zagrebu 29. kolovoza 2014.
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