12/6/2018 Broj: Us-/2001

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-2/2012-6

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

RJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opceg akta pokrenutom po zahtjevu T. S. iz N. M., O. 1. 47, T. K. izD., P. 17, M. M. iz D., O. N.
30,S.Z.1zD.,0.G.44,N. 1.izD., L. S. 1, M. V. iz D., T. 7, Udruzenja obrtnika autotaksi prijevoznika D.,
D., S. 4/, kojega zastupa predsjednik I. S. po D. A. odvjetnik iz D., V. 17, na sjednici odrzanoj 25. listopada
2013.,

rijeSio je

Postupak se obustavlja.

Obrazlozenje

Podnositelji T. S., T. K., M. M. 1 S. Z. podnijeli su Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
zahtjev za pokretanje postupka ocjene zakonitosti ¢lanka 5. stavka 2. i1 ¢lanka 20. 1 21. Odluke o autotaksi
prijevozu u cestovnom prometu (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 11/10. 1 3/11.).

Isti podnositelji podnijeli su 1 Ustavnom sudu Republike Hrvatske temeljem odredbe ¢lanka 38. stavka
1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-procisceni tekst)
prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom i1 zakonom istih odredaba iste Odluke, a koji je zaprimljen kod
Ustavnog suda pod brojem: U-11-2795/2011.

Podnositelj N. 1. podnio je Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (Sluzbeni glasnik
Grada Dubrovnika, broj 3/11.) i to odredbe ¢lanka 4. kojom je dodana nova alineja koja glasi: ,,ima do 65
godina starosti““. Navedeni prijedlog zaprimljen je kod Ustavnog suda Republike Hrvatske pod brojem U-II-
4154/2011.

Podnositelj M. V. podnio je Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom odredbe ¢lanka 11. 1 16. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu, a naveden
prijedlog zaprimljen je kod Ustavnog suda pod brojem: U-11-4291/2011.

Udruzenje obrtnika autotaksi prijevoza Dubrovnik podnijelo je Ustavnom sudu Republike Hrvatske
prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom odredbe ¢lanka 3. stavka 2., 38., 39., 40. 1 41. Odluke o
autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 11/10. 1 3/11.), a koji je
zaprimljen kod Ustavnog suda pod brojem: U-11-6197/2011.

Rjesenjem Ustavnog suda broj: U-11-2795/2011, U-11-4154/2011, U-11-4291/2011 1 U-1I-6197/2011 od
5. ozujka 2012. navedeni predmeti ustupljeni su na rjeSavanje nadleznom Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske.

Predmeti su spojeni radi donosenja zajednicke odluke pod poslovnim brojem: Usoz-2/2012.

Podnositelji T.S., T. K., M. M. 1 S. Z. u zahtjevu u bitnome osporavaju zakonitost ¢lanka 5. stavka 2. te
¢lanka 20. i 21. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu navodeci da su navedene odredbe Odluke
u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/10.-proc¢iS¢eni tekst), Zakonom o
prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj 178/04., 48/05., 116/06., 63/08., 124/09. 1 91/10.),
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 15/13.), Zakonom o obrtu
(Narodne novine, broj 49/03.-proc¢is¢eni tekst, 68/07., 79/07., 40/10.-Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Zakonom o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/93., 34/99., 118/03., 107/07.,
146/08. 1 137/09.), Zakonom o radu (Narodne novine, broj 149/09.) i ¢lankom 16. Povelje temeljnih ljudskih
prava Europske unije koja se odnosi na slobodu poduzetnistva. Isti¢u da je odredbama ¢lanka 46., 47. 1 49.
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Zakona o prijevozu u cestovnom prometu Grad D. ovlasten donijeti propis, u ovom slucaju Odluku o
autotaksi prijevozu u cestovnom prometu, kojim se ureduje postupak izdavanja dozvole za obavljanje
autotaksi prijevoza na podru¢ju Grada D. Podnositelji isti¢u da je dozvola iz ¢lanka 46. Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu upravni akt nadleznog tijela Grada D. koji se izdaje na zahtjev stranke koja ispunjava
uvjete propisane ¢lankom 46. stavak 3. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu.

Navedena odredba ¢lanka 46. stavka 3. glasi:

»Dozvolu iz stavka 2. ovog ¢lanka izdaje nadlezno tijelo jedinice lokalne samouprave odnosno Grada
Z. pravnoj ili fizickoj osobi koja ispunjava slijedece uvjete:

- ima vazecu licencu za obavljanje autotaksi prijevoza,
- ima polozen ispit odnosno zaposlenog vozaca s poloZenim ispitom iz ¢lanka 49. Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu.

Podnositelji smatraju da su osporene odredbe Clanka 5. stavka 2. te ¢lanka 20. 1 21. Odluke izravno u
suprotnosti s odredbom ¢lanka 46. stavka 5. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu prema kojoj odredbi
propisom iz stavka 1. ovog clanka jedinice lokalne samouprave mogu utvrditi organizaciju obavljanja
autotaksi prijevoza, autotaksi stajaliSta i nacin njihovog koriStenja, broj sjedala u vozilu kojim se obavlja
autotaksi prijevoz te druge uvjete koji se odnose na izgled i opremu vozila.

Podnositelji isticu da iz odredaba ¢lanka 46. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu proizlazi
sadrZaj, opseg 1 postupak u kojem jedinice lokalne samouprave mogu samostalno odlucivati o uvjetima koje
moraju ispunjavati autotaksi prijevoznici na njihovom podruc¢ju da bi im se izdala dozvola, pa su navedene
odredbe Odluke diskriminirajuce i nezakonite u odnosu na te odredbe. Naime, pojam stalnog radnog odnosa
u vlastitom obrtu ili vlastitom trgovackom drustvu koju propisuje ¢lanak 5. stavak 1. osporene Odluke je
nerazumljiv 1 kao takvog ga pravni sustav Republike Hrvatske ne poznaje, stoga podnositelji smatraju da je
navedena odredba i u suprotnosti sa Zakonom o obrtu i Zakonom o trgovackim drustvima kojim se propisuju
uvjeti koje moraju ispunjavati osobe, pravne i fizicke, za osnivanje trgovackih druStava odnosno obrta te je
prema misljenju podnositelja sporna odredba ¢lanka 5. stavka 2. Odluke izravno protivna i ¢lanku 48., 159.,
160. 1 drugima Zakona o trgovackim drustvima i odredbama c¢lanka 1., 4., 9.1 10. Zakona o obrtu. Osim toga
podnositelji isticu da je navedena odredba Clanka 5. stavka 2. u suprotnosti sa ¢lancima 2., 3., 93. 1 94.
Zakona o radu. Podnositelji smatraju da ograniavanjem iz ¢lanka 5. stavak 2. sporne Odluke da autotaksi
prijevoznik moze dobiti dozvolu za pruzanje usluga autotaksi prijevoza u cestovnom prometu samo ako je u
stalnom radnom odnosu u vlastitom obrtu ili vlastitom trgovackom drustvu predstavlja prekoracenje u
normiranju uvjeta za izdavanje dozvole po zahtjevu stranke mimo 1 protiv ovlaStenja koja su navedena u
odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, te ostalim zakonima koje su podnositelji naveli.
Podnositelji takoder isti¢u da je dozvola upravni akt koji se donosi po postupku 1 na nacin kako je to
propisano odredbama Zakona o opéem upravnom postupku stoga smatraju da je odredba c¢lanka 20. i 21.
Odluke u suprotnosti sa svim ranijim navedenim zakonima, te Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi. Predlazu da se zahtjev usvoji, te da se ukinu odredbe ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 20. i 21.
Odluke.

Podnositelj N. I. osporava zakonitost ¢lanka 3. Odluke o izmjeni i1 dopuni Odluke o autotaksi prijevozu
u cestovnom prometu (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 3/11.).

Odredbom ¢lanka 3. navedene Odluke o izmjeni i dopuni u ¢lanku 4. dodaje se alineja koja glasi:

»ima 65 godina starosti®.

Navedeni podnositelj istice da prema navedenoj odredbi osoba starija od 65 godina ne moze obavljati
autotaksi prijevoz. Smatra da je ta odredba suprotna Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu. Isti¢e da
navedeni Zakon ne ograni¢ava dobnu granicu za obavljanje djelatnosti. Navodi da je jedino ogranicenje u
navedenom smislu ¢lanak 222. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama prema kojem se vozacka
dozvola izdaje s rokom vazenja do 80 godina zivota, a sukladno stavku 5. istog ¢lanka nakon navrsenih 80
godina Zivota vozacka dozvola izdaje se na rok naznacen u lije€nickom uvjerenju, a najduze na 5 godina.
Predlaze da se navedena odredba u djelu kojim se ograni¢ava dobna granica za obavljanje djelatnosti
autotaksi prijevoza ukine.

Podnositelj M. V. u svom zahtjevu osporava zakonitost odredaba ¢lanka 11. 1 16. Odluke. Smatra da su
obje navedene odredbe u suprotnosti s clankom 46. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu. Poziva se na
Odluku 1 stav koji je u odluci broj: U-1I-2029/02 od 28. rujna 2005. zauzeo Ustavni sud upravo vezano za
prebivaliSte i duljinu prebivalista koja se navodi u ¢lanku 16. Odluke i daje prednost onima koji imaju dulje
prebivaliSte na podruc¢ju Grada D.

Podnositelj Udruzenje obrtnika autotaksi prijevoza D. osporava zakonitost odredbe ¢lanka 3. stavka
2. Odluke, odnosno sadrzaj navedene odredbe nakon §to je izmijenjen ¢lankom 2. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o autotaksi prijevozu (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 3/2011.), te koja nakon
izmjene glasi:
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,,Broj dozvola za obavljanje autotaksi prijevoza odreduje se prema posljednjem popisu stanovniStva
na podruc¢ju Grada D. kao 1 prema broju turistic¢kih no¢enja na podrucju Grada D. u omjeru jedno vozilo na
20000 potencijalnih korisnika autotaksi prijevoza“.

Isticu da nije jasno na koji nacin ¢e se racunati navedeni broj budu¢i da nije jasno hoce li se broj
dozvola odrediti tako da se zbroji broj stanovnistva prema posljednjem popisu kojim ¢e se broju dodati broj
turistickih no¢enja na podruc¢ju Grada D. ili ¢e se navedeno racunati na drugi nacin. Isto tako smatra da se ne
vidi na koje razdoblje se odnosi broj turisti¢kih no¢enja na podru¢ju Grada D. Smatra da se tako nadlezno
tijelo moze prilikom odredivanja broja dozvola pozvati na broj nocenja u prethodnoj godini, u dvije
prethodne godine, u teku¢oj godini i slicno. Nemoguénost odredivanja tocnog broja dozvola dovodi do
povrede prava na jednakost svakog potencijalnog autotaksi prijevoznika, prema misljenju Udruzenja.

Osim toga podnositelji osporavaju odredbe ¢lanaka 38., 39., 40. 1 41. koja se odnosi na autotaksi
stajalista. Isticu da je navedenim odredbama propisano da su autotaksi stajaliSta ocrtane javne povrSine na
kojima se parkiraju autotaksiji te primaju i iskrcavaju putnici €iji izgled za podrucje lokalne samouprave
odreduje gradonacelnik, te se za koriStenje istog placa godisnja naknada, kao i da na autotaksi stajaliStu ne
smije stajati viSe autotaksia nego ima obiljezenih mjesta. Prema osnovnim nacelima obveznog prava kod
naplatnih pravnih poslova kada neka osoba za nesto placa za tu naknadu bi trebala dobiti 1 neku uslugu ili
proizvod.

U konkretnom slu¢aju Odlukom je propisano da autotaksi prijevoznici plac¢aju godisnju naknadu za
koristenje autotaksi stajaliSta iz Cega se izvlaci zaklju¢ak da bi upravo ti autotaksi prijevoznici trebali imati
po jedno autotaksi stajaliSte, jer upravo to i plac¢aju godiSnjom naknadom.

Navode da autotaksi prijevoznik mora placati godiSnju naknadu, a ukoliko nema sre¢e jer nema
mjesta na autotaksi stajaliStu godiSnju naknadu placa ,,za niSta®, jer za njega ne postoji autotaksi stajaliSte na
podruc¢ju na kojem pruza svoje usluge. Na podru¢ju Grada D. u 2011. godini izdano je 166 dozvola za
obavljanje autotaksi prijevoza, a na podrucja Grada D. ima sveukupno 45 obiljezenih autotaksi stajalista.
Predlazu da se navedene odredbe ukinu.

Zahtjevi su dostavljeni Gradskom vijec¢u Grada D., donositelju osporenog opceg akta na ocitovanje.

Predsjednica Gradskog vije¢a Grada D. O. M. je dopisom, koji je zaprimljen kod ovoga Suda dana 8.
travnja 2013. godine, izvijestila Sud da je predmet proslijeden nadleznom upravnom odjelu na ocitovanje
koje ¢e dostaviti Sudu.

Sud je ponovno dana 2. rujna 2013. od Gradskog vije¢a Grada D. zatrazio ocitovanje,u roku od 15
dana od zaprimanja dopisa, koji navedeno ocitovanje nije dostavio Sudu do donoSenja odluke u ovom
predmetu.

Odredbom c¢lanka 88. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i
143/12.) propisano je da ¢e sud rjeSenjem obustaviti postupak kad prestanu postojati pretpostavke za njegovo
vodenje.

Osporena odluka o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika,
broj 11/10. 1 3/11.) donesena je na temelju ¢lanka 46. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne
novine, broj 178/04., 49/05., 151/05., 111/06., 63/08., 124/09. 1 91/10.).

Odredbom ¢lanka 118. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj 82/13.)
propisano je da je danom stupanja na snagu tog Zakona prestao vaziti Zakon o prijevozu u cestovnom
prometu (Narodne novine, broj 178/04., 48/05., 111/06., 63/08., 124/09., 91/10. 1 112/10.).

Clankom 119. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu propisano je da Zakon stupa na snagu prvog
dana od dana objave u Narodnim novinama. Navedeni Zakon objavljen je u Narodnim novinama dana 30.
lipnja 2013. godine.

Kako je danom stupanja na snagu 30. lipnja 2013. prestao vaZziti Zakon o prijevozu u cestovnom
prometu temeljem kojeg je donesena osporena Odluka prestale su postojati pretpostavke za vodenje
postupka.

Trebalo je stoga temeljem odredbe Clanka 88. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima rijesiti kao u
izreci.

U Zagrebu 25. listopada 2013.
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