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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Broj: Us0z-223/2013-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi
Fellner, predsjednice vijeca, Jasminke Jenji¢, Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i
BlanSe Turi¢, ¢lanica vije¢a, uz sudjelovanje sudskog savjetnika Juraja Dujam, zapisnicara, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom po zahtjevu REVCONTO d.o.o0. Cakovec, Kralja Tomislava 7,
koji zastupa direktor Slavko Kramar putem punomoénice Irene Plevnjak, odvjetnice iz Cakovca, Rudera
Boskovica 28, , na sjednici dana 28. ozujka 2014.

presudio je

Zahtjev se djelomi¢no usvaja.

Ukida se odredba ¢lanka 8. stavka 2. Pravilnika o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih
drustava, samostalnih revizora, zajednickih revizorskih ureda i ovlastenih revizora (Narodne novine,
broj 62/11. 1 49/12.)) u dijelu u kojem glasi: ,,... izravnog nadzora kod revizorskog
drustva/samostalnog revizora na izvanrednoj osnovi, o ¢emu odluku donosi Komora, te ...*.

U preostalom dijelu zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Podnositelj je dana 14. ozujka 2013. podnio zahtjev za ocjenu suglasnosti odredbe ¢lanka 8. stavka 2.
Pravilnika o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih druStava, samostalnih revizora, zajednickih
revizorskih ureda i ovlastenih revizora (Narodne novine, broj 62/11. i 49/12.). Uz zahtjev podnositelj je
podnio i prijedlog radi donoSenja rjeSenja o djelomicnoj obustavi izvrSenja Pravilnika, o kojem je Sud
odlucio rjeSenjem broj: Usoz-223/2013-4 od 28. sijeCnja 2014. koje je objavljeno u Narodnim novinama,
broj 18/2014 od 11. veljace 2014.

Podnositelj u zahtjevu navodi da je temeljem osporene odredbe donesen nalog za obavljanje nadzora
1 provjere kvalitete rada, klasa: UP/I-041-02/13-01/14, urbroj: 251-442/01-13-01, od 8. veljace 2013., a koji
je podnositelju dostavljen dana 13. veljace 2013. Smatra da su ovim nalogom povrijedena njegova prava
propisana Zakonom o reviziji (Narodne novine, broj 144/12.) budu¢i da ovaj Zakon ne spominje provodenje
izravnog nadzora, odnosno provjere kvalitete rada po izvanrednoj osnovi. Poziva se na odredbu ¢lanka 44.
stavka 2. navedenog Zakona, kojom je propisan rok od 30 dana koji se odnosi na obvezu Komore da pisano
obavijesti revizorsko druStvo prije pocetka nadzora. Izravni nadzor kod revizorskog drustva, odnosno
samostalnih revizora na izvanrednoj osnovi u smislu osporene odredbe provodi se u roku koji je kraci od
Zakonom propisanog. Isti¢e da izravni nadzor na izvanrednoj osnovi nije reguliran odredbama Zakona, a niti
Pravilnik ne navodi §to je to izravni nadzor na izvanrednoj osnovi niti obrazlaze zbog ¢ega se on provodiiu
kojim slu¢ajevima Komora ima ovlastenje donijeti odluku o provodenju takvog nadzora. Predlaze da Sud
zahtjev usvoji i osporenu odredbu ukine.

Odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10. 1 143/12.) zahtjev je dostavljen donositelju osporenog opceg akta.

Upravno vije¢e Hrvatske revizorske komore nije Sudu dostavilo ocitovanje. Hrvatska revizorska
komora koju zastupa predsjednik Zdenko Balent ocitovala se na podneseni zahtjev. Komora u cijelosti
osporava navode zahtjeva istiCuci da Ustav daje ovlaStenje zakonodavcu da odluci o kvaliteti zakonodavne
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politike. Donosec¢i Zakon o reviziji, sa znaCajem organskog zakona kojim se ureduje specifi¢na gospodarska
djelatnost od javnog interesa, predvideno je osnivanje Komore kao regulatornog tijela koje provodi ciljeve
razvojne strategije revizijske profesije. IstiCe obvezu Komore propisanu odredbom ¢lanka 43. Zakona u
provodenju nadzora i1 provjere kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i1 ovlaStenih revizora
te se poziva na odredbu clanka 45. stavka 3. Zakona, temeljem kojeg Komora propisuje organiziranje
provjere kvalitete rada uz prethodnu suglasnost Odbora za javni nadzor revizije. Posebno naglasava da je
Komora kao institucija s javnim ovlastima i temeljem zakonske ovlasti i zakonske obveze Pravilnikom
uredila 1 organizirala podru¢je nadzora i provjeru kvalitete rada u normativnoj sinergiji Zakona i Statuta sa
znaenjem prisilnih propisa, a ¢injenica da je Pravilnik objavljen u sluzbenom glasilu — Narodnim novinama,
smatra da manifestira njegov znacaj te dokazuje njegovo pravno obvezujuée djelovanje prema vani i prema
tre¢ima. Naglasava odredbe 8. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a Europske komisije (Direktiva
2006/43/EK) koje su od znaCaja za europski gospodarski prostor i koje su ugradene u Zakon. Smatra
netocnom tvrdnju podnositelja zahtjeva da Pravilnik jednostrano propisuje moguénost provodenja izravnog
nadzora na izvanrednoj osnovi, iz razloga $to je zakonom dana ovlast Komori za organiziranje nadzora i
provjere kvalitete rada, sustavno i na razini drzave. Smatra da zakonska obveza podlijeganja javnom nadzoru
iz ¢lanka 45. stavka 2. Zakona trazi odgovornost Komore i njezinog nadzornog tijela i zastitu opéeg, javnog
interesa da kroz odredene vidove nadzora provodi nadzor i provjeru kvalitete rada pod tocno propisanim
uvjetima koji vrijede prema svima jednako 1 koji se mogu primjenjivati u uvjetima kada pojedini subjekt
nadzora, u ovom slucaju podnositelj zahtjeva, osporava nadzor i1 predlaze drugacije uvjete. IstiCe da termin
izvanredni nadzor ne znaci vrstu nadzora ili nesto §to odudara od prakse svih nadzornih tijela, a izvanredni
nadzor propisan osporenom odredbom odnosi se na djelovanje Komore i na okolnost kada subjekt nadzora
ignorira sustavni plan nadzora i organizaciju provjere kvalitete rada. Navodi da izvanredna osnova za
provodenje izravnog nadzora predstavlja u operativnom smislu i troSkove Komore, a ne samo uvazavanje
okolnosti 1 materijalnu $tetu koju navodi podnositelj zahtjeva. Smatra da podnositelj zahtjeva dovodi u
zabludu Visoki upravni sud navodom kako zastupa interes ostalih revizorskih drustava, jer su do sada sva
revizorska drusStva koja su bila subjektom nadzora, dopustila provodenje nadzora i provjeru kvalitete rada
sukladno utvrdenom planu 1 programu nadzora 1 provjeru kvalitete rada u dosada$njim nadzornim ciklusima
koje provodi Komora. Isti¢e da je podnositelj zahtjeva odbio i osporavao razli¢itim aktivnostima provodenje
izravnog nadzora nad svojim radom prema tzv. redovnom planu 1 programu, te da je odbio postupiti po
nalogu nadzornog tijela Komore, ¢ime iskazuje nepostivanje zakona i pravila struke, zbog ¢ega je Komora
morala, radi odgovornosti prema zakonu i opfem interesu, poduzeti odredene aktivnosti. Navodi da je
podnositelj umjesto prihvacene suradnje i promisljanja da je provodenje nadzora i provjere kvalitete rada
samo jedan u nizu poslovnih procesa, podnio zahtjev za brisanje revizorskog drustva iz registra revizorskih
drustava o ¢emu je Komora donijela rjeSenje 11. studenog 2013. Stoga smatra da viSe ne egzistira pravni
interes podnositelja u ovoj pravnoj stvari. Smatra da moraju postojati organizacijske i tehnicke moguénosti
provedbe nadzora u posebnim sluc¢ajevima koje diktiraju ponaSanje svih subjekata u sustavu i na
revizorskom trziStu. Zahtjev smatra neosnovanim i predlaze da Sud zahtjev odbije i1 stavi izvan snage
rjeSenje, broj: Us0z-223/2013 od 28. sije¢nja 2014.

Hrvatska revizorska komora je uz ocitovanje dostavila i rjeSenje, klasa: UP/I-470-01/13-04/48,
urbroj: 251-442-01-13-02 od 11. studenog 2013. kojim se utvrduje da je podnositelj zahtjeva prestao
obavljati poslove usluge revizije i1 dodatnih djelatnosti uz revizorske usluge te se briSe iz registra revizorskih
drustava na vlastiti zahtjev. S obzirom na ovo rjeSenje Sud je podnositelja zahtjeva pozvao da se izjasni na
navode ocitovanja Hrvatske revizorske komore. Podneskom od 28. veljace 2014. podnositelj zahtjeva
izvijestio je Sud da u cijelosti ostaje kod podnesenog zahtjeva, jer je pred Upravnim sudom u Zagrebu
pokrenuo dva upravna spora koji se vode pod brojevima: Usl-1313/13, UsI-195/14 1 to u svezi s nalogom za
obavljanje nadzora i provjere kvalitete rada od 8. velja¢e 2013. i u svezi s odlukom kojom se podnositelju
utvrduje stegovna mjera trajnog oduzimanja dozvole za rad od 20. rujna 2013. Navodi da u dostavljenom
oc¢itovanju Komora neistinito prikazuje kako nije omogucio provodenje nadzora, da je podnosio zamolbu
Komori da razmotri prijedlog termina nadzora od 20. odnosno 27. svibnja 2013. ili bilo kojeg datuma nakon
navedenog termina, te da Komora nije omoguéila podnositelju obavljanje nadzora sukladno odredbi ¢lanka
9. Pravilnika. Smatra da temeljem osporene odredbe Komora moze donijeti odluku o provodenju izravnog
nadzora na izvanrednoj osnovi u bilo koje doba 1 u bilo kojem sluc¢aju, $to je pravno nedopustivo te zadire u
sferu samovoljnog odlucivanja o postupku nadzora. U cijelosti ostaje kod podnesenog zahtjeva.

Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Upravno vijec¢e Hrvatske revizorske komore na sjednici odrzanoj dana 20. svibnja 2011. donijelo je
Pravilnik o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih druStava, samostalnih revizora, zajednickih
revizorskih ureda i ovlastenih revizora koji je objavljen u Narodnim novinama, broj 62/11. Na sjednici
odrzanoj 14. ozujka 2012. Upravno vije¢e Hrvatske revizorske komore donijelo je Pravilnik o izmjenama
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Pravilnika o nadzoru i provjeri kvalitete rada samostalnih revizorskih drustava, samostalnih revizora,
zajednickih revizorskih ureda i ovlastenih revizora (Narodne novine, broj 49/12.).

Osporena odredba glasi.

Clanak 8.

2) U slucaju pokretanja izravnog nadzora kod revizorskog drustva/samostalnog revizora na
izvanrednoj osnovi, o cemu Odluku donosi Komora, te nadzora na zahtjev Odbora za javni nadzor revizije,
Komora obavjestava revizorsko drustvo/samostalnog revizora o pocetku nadzora u roku koji je kraci od roka
iz stavka 1. ovog clanka.

Zakon o reviziji (Narodne novine, broj 146/05., 139/08. 1 144/12.) ureduje obavljanje revizije
financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja obveznika revizije, odreduju osobe ovlastene za
pruzanje usluga revizije, uvjete za obavljanje usluge revizije, revizorski odbor, osnivanje i rad Hrvatske
revizorske komore te nadzor njezina poslovanja, Odbor za javni nadzor revizije, provodenje javnog nadzora,
nadzor i provjeru kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora, izdavanje i
oduzimanje dozvole za obavljanje usluga revizije te druga pitanja u vezi s revizijom.

Prema odredbi clanka 1.a Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu s aktima Europske unije i to
Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006. o zakonski propisanim revizijama
godisnjih financijskih izvje$¢a i konsolidiranih financijskih izvje$éa te Cetvrta Direktiva Vije¢a 78/660/EEZ
od 25. srpnja 1978. koja se temelji na €lanku 54. stavku 3. tocki g) Ugovora o godi$njim financijskim
izvjes¢ima za odredene vrste trgovackih drustava (SLL 222, 14.8.1978.).

Prema odredbi ¢lanka 2. ovog Zakona revizija je postupak provjere 1 ocjene financijskih izvjestaja i
konsolidiranih financijskih izvjeStaja obveznika revizije, te podataka i metoda koje se primjenjuju pri
sastavljanju financijskih izvjeStaja, na temelju kojih se daje stru¢no i neovisno miSljenje o istinitosti i
objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i nov¢anih tokova. Usluge revizije obavlja revizorsko
drustvo, a to je trgovacko drustvo osnovano prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima i revizor iz
drzave clanice Europske unije odnosno europskog gospodarskog prostora neovisno o pravnom obliku, koji
su sukladno odredbama clanka 4. Zakona o reviziji za obavljanje usluga revizije dobili dozvolu Hrvatske
revizorske komore. Takoder 1 samostalni revizor koji prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. podstavka 2. Zakona
mora biti osnovan prema odredbama tog Zakona 1 svoju djelatnost moze obavljati iskljucivo kao ovlasteni
revizor koji je za obavljanje tih usluga dobio dozvolu Hrvatske revizorske komore.

Prema odredbi ¢lanka 30. Zakona, Komora je stru¢na organizacija revizorskih drustava, samostalnih
revizora i1 ovlastenih revizora koji posluju na teritoriju Republike Hrvatske. Komora ima svojstvo pravne
osobe s javnim ovlastima utvrdenim tim zakonom, statutom i drugim aktima, a akti koje Komora izdaje u
obavljanju javnih ovlasti javne su isprave.

U okviru nadleznosti i zada¢a Komore, odredbom c¢lanka 32. stavka 2. tocke 13. Zakona propisano je
da nadzire rad 1 provjerava kvalitetu rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora,
prema potrebi vodi stegovne postupke te poduzima potrebne mjere da se utvrdene nepravilnosti uklone i
sankcioniraju, o ¢emu svakih Sest mjeseci obavjestava Odbor za javni nadzor revizije.

Nadzor 1 provjeru kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora
provodi Komora i to prema odredbi ¢lanka 43. stavka 1. Zakona, radi provjere obavljaju li revizije u skladu s
tim Zakonom, medunarodnim revizijskim standardima i drugim pravilima revizorske struke; ispunjavaju li
zahtjeve neovisnosti; kvantitete i kvalitete angaziranih ljudskih potencijala i1 ostalih sredstava; zaracunatih
revizorskih naknada; unutarnjeg sustava provjere kvalitete rada; ispunjavaju li uvjete za izdavanje dozvole za
obavljanje usluga revizije, odnosno za dobivanje certifikata; ispunjavaju li uvjete za upis u odgovarajuce
registre; je li izvjeS¢e o transparentnosti sastavljeno i objavljeno u skladu sa ¢lankom 17.a tog Zakona i radi
provjere izvjestaja i drugih obavijesti koje su prema odredbama tog Zakona 1 drugih propisa duzni podnositi
Komori, odnosno izvjestavati je o pojedinim ¢injenicama i okolnostima.

Temeljem odredbe ¢lanka 45. stavka 3. Zakona Komora propisuje organiziranje nadzora i provjere
kvalitete rada (provjera kvalitete rada) uz prethodnu suglasnost Odbora za javni nadzor revizije.

Provjera kvalitete rada mora se organizirati na nacin da bude neovisna o revizorima i drustvima koja
podlijezu provjeri, te da podlijeZze javnom nadzoru. Javni nadzor provjere kvalitete rada provodi Odbor za
javni nadzor revizije (¢lanak 43. stavak 5. Zakona).

Prema odredbi ¢lanka 44. Zakona, Komora provodi provjeru kvalitete rada najmanje jednom u Sest
godina, odnosno najmanje jednom u tri godine kod samostalnog revizora ili revizorskog drustva koje obavlja
reviziju subjekata od javnog interesa. Provjera kvalitete rada provodi se kod onoliko subjekata provjere i u
terminskim rasporedima kako je to utvrdeno godi$njim planom provjere kvalitete rada koji donosi Komora
uz prethodnu suglasnost Odbora za javnu nadzor revizije.
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Odredbom c¢lanka 44. stavka 2. Zakona propisano je da je Komora duzna u pisanom obliku o provjeri
kvalitete rada obavijestiti revizorsko drustvo i samostalnog revizora 30 dana prije pocetka obavljanja
provjere kvalitete rada.

Zakon odredbom clanka 46. odreduje opseg provjere kvalitete rada i nalaze subjektu provjere
kvalitete rada da ovlaStenoj osobi Komore na njezin zahtjev omoguci provodenje provjere kvalitete rada u
svom sjediStu. Nacin pregleda radne dokumentacije utvrduje se aktima Komore (¢lanak 46. stavak 3.
Zakona).

Mjere koje je Komora ovlastena poduzimati ako u provodenju provjere kvalitete rada ustanovi da
subjekt provjere kvalitete ne postupa u skladu s odredbama tog Zakona i ostalim pravilima revizorske struke
propisane su odredbom ¢lanka 48. Zakona. Izmedu ostalog, propisano je da je Komora ovlastena izdati nalog
za otklanjanje nepravilnosti koji mora sadrzavati opis nepravilnosti ¢ije je otklanjanje odredeno nalogom, rok
u kojem subjekt provjere kvalitete rada mora otkloniti nepravilnosti 1 predociti izvjeS¢e o otklanjanju
nepravilnosti, nacin otklanjanja nepravilnosti, popis dokumenata ili dokaza o otklanjanju nepravilnosti koje
su revizorsko druStvo odnosno samostalni revizor obvezni predoc¢iti Komori, obrazlozenje i uputu o pravnom
lijeku.

Osim provjere kvalitete rada kako je propisana odredbom ¢lanka 44. Zakona najmanje jednom u Sest
godina, odnosno najmanje jednom u tri godine, Zakon ne sadrzi odredbe o provodenju izvanrednog nadzora
ili izvanredne provjere kvalitete rada.

Zakon ne daje ovlast Komori za izdavanje naloga po kojima su duzne postupati osobe koje provode
reviziju, osim u sluc¢ajevima taksativno navedenim odredbom ¢lanka 49. Zakona.

Iz navedenog slijedi da je temeljem odredbe ¢lanka 45. stavka 3. i ¢lanka 46. stavka 3. Zakona o
reviziji, Komora ovlastena i duzna propisati nadzor i provjeru kvalitete rada revizorskih druStava samostalnih
revizora 1 ovlastenih revizora te nacin pregleda radne dokumentacije kod subjekta provjere kvalitete rada.
Zakon takoder propisuje obvezu Komore da je duzna u pisanom obliku o provjeri kvalitete rada obavijestiti
revizorsko drustvo i samostalnog revizora 30 dana prije pocetka obavljanja provjere kvalitete rada.

Imaju¢i u vidu vaznost i1 ulogu poslova revizije kako je propisana odredbom clanka 2. Zakona o
reviziji te ¢injenicu da se prema odredbi ¢lanka 5. Zakona revizija obavlja neovisno, samostalno i objektivno
u skladu s tim Zakonom, medunarodnim revizijskim standardima, pravilima revizijske struke, drugim
pravilima 1 propisima 1 poStuju¢i kodeks profesionalne etike revizora, Sud utvrduje da je osporenom
odredbom donositelj opéeg akta prekoracio ovlasti propisane Zakonom. Upravno vije¢e Hrvatske revizorske
komore ovlasteno je temeljem odredbe ¢lanka 45. 1 46. Zakona propisati organiziranje nadzora i provjere
kvalitete rada pridrzavajuci se pri tome Zakonom utvrdenih kriterija i granica. Zakon ne propisuje razlicite
vrste provjere kvalitete rada zbog Cega donositelj osporenog opéeg akta nema na Zakonu utemeljeno
ovlastenje da propisuje posebnu vrstu provjere kvalitete rada po izvanrednoj osnovi, da odreduje u ¢emu bi
bila izvanrednost te osnove, odnosno u kojim slucajevima bi postojali razlozi za provodenje provjere
kvalitete rada po izvanrednoj osnovi. Takoder Zakon izri¢ito odreduje rok u kojem subjekt provjere kvalitete
rada mora biti obavijeSten o pocetku obavljanja provjere kvalitete rada, a Zakon ne sadrzi niti jednu odredbu
koja bi davala ovlast donositelju opceg akta kojim se organizira provjera kvalitete rada da taj rok iz bilo kojih
razloga odredi drugacije.

Iz navedenih razloga Sud je zahtjev djelomi¢no uvazio 1 osporeni dio odredbe ukinuo.

U preostalom dijelu osporena odredba ne odnosi se na postupak provjere kvalitete rada, ve¢ na slucaj
pokretanja nadzora na zahtjev Odbora za javni nadzor revizije. lako podnositelj predlaze ukidanje osporene
odredbe u cijelosti, u podnesenom zahtjevu nije naveo razloge zbog kojih ovaj dio odredbe smatra
nezakonitim. Prema ocjeni Suda ovaj dio osporene odredbe utemeljen je na zakonu 1 to iz slijedecih razloga.

Odbor za javni nadzor kao neovisno 1 samostalno tijelo javnog nadzora nad Komorom, revizorskim
drustvima, samostalnim revizorima i ovlaStenim revizorima ovlasteno je provoditi internu kontrolu kvalitete
revizorskih druStava 1 samostalnih revizora. Takoder je putem Komore, ovlaSten provoditi inspekcijski
nadzor revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora. Stoga Komora (inspekcijski) nadzor
na zahtjev Odbora za javni nadzor revizije, moze obavljati na nain da subjekte nadzora o takvom nadzoru
obavijesti u rokovima koji su kraéi od zakonom propisanih rokova za redovnu provjeru kvalitete rada.

Slijedom izlozenog na temelju odredbe Clanka 86. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima sud je
ukinuo dio osporene odredbe, a temeljem stavka 4. istog ¢lanka Zakona ukinuti dio odredbe prestaje vaziti
danom objave ove presude u Narodnim novinama. U preostalom dijelu zahtjev podnositelja je odbijen
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 28. ozujka 2013.

Predsjednica vijeca
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Ana Berlengi Fellner, v.r.

Za tocnost otpravka - ovlasteni sluzbenik

Tanja Nemci¢
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