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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 

 

 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  

mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Blanše Turić, Sanje Štefan, Borisa Markovića i 

Lidije Rostaš-Beroš, članova vijeća, uz sudjelovanje više sudske savjetnice Tatjane Ilić, 

zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti općeg akta pokrenutog u povodu zahtjeva Z. S. iz 

K. I., na sjednici održanoj dana 7. studenoga 2018.  

 

 

r i j e š i o   j e 

 

 

Zahtjev se odbacuje. 

 

 

Obrazloženje 

 

 

Podnositelj je svojim zahtjevom zatražio od ovog Suda pokretanje postupka ocjene 

zakonitosti Odluke o visini cestarine i sustavu naplate cestarine za uporabu autocesta i tunela 

Sv. Ilija, broj: 4212-100-172/17 od 15. veljače 2017. godine s odredbom članka 3. stavka 1.  

Pravilnika o cestama („Narodne novine“ 130/13. i 112/14.). Tim Pravilnikom je propisano da 

se cestarina za korištenje autoceste na kojoj je uveden zatvoreni ili otvoreni sustav naplate 

izračunava i naplaćuje prema udaljenosti između dvije točke naplate i skupini vozila u koju je 

vozilo raspoređeno, te jediničnoj cijeni po kilometru autoceste. Navodi da se u nekoliko 

navrata obratio donositelju općeg akta u vezi naplate cestarine prema navedenoj Odluci, a sve 

s obzirom na činjenicu kako se prema duljini dionice koju podnositelj koristi trebalo 

naplaćivati iznos cestarine u manjem iznosu od naplaćenog. Točnije, njegov prigovor se 

odnosio na naplatu cestarine na autocesti A3 između čvorišta I. G. do točke razgraničavanja u 

R. (D. S.). Ističe da koristi dionicu u dužni od 16,46 kilometara, a da mu se naplaćuje dionica 

od 24,972 kilometra. Bitnim smatra to što je Pravilnikom propisano da se cestarina za 

korištenje autoceste na kojoj je uveden zatvoreni ili otvoreni sustav naplate izračunava i 

naplaćuje prema udaljenosti između dvije točke naplate kojom vozilo prolazi, skupini vozila u 

kojoj je vozilo raspoređeno, te jediničnoj cijeni prema kilometru. 

Slijedom navedenog predlaže Sudu da nakon provedenog postupka donese odluku o 

poništenju Odluke o visini cestarine i sustavu naplate cestarine za uporabu autoceste i tunela 
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Sveti Ilija broj 4212-100-172/17 od 15. veljače 2017. godine, a sve s obzirom na činjenicu da 

se ista primjenjuje suprotno odredbama Pravilnika. 

Zahtjev nije dopušten. 

Odredbom članka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 

20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-  dalje:  ZUS) propisano je da postupak ocjene 

zakonitosti općeg akta Visoki upravni sud Republike Hrvatske pokreće na zahtjev fizičke ili 

pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajedničkim interesom, ako je pojedinačnom 

odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na općem aktu došlo do povrede njihova prava ili 

pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke.  

Prema odredbi članka 84. stavka 2. ZUS-a podnositelj zahtjeva iz članka 83. stavka 1. 

ovoga Zakona mora u zahtjevu učiniti vjerojatnim da je primjenom općeg akta povrijeđeno 

njegovo pravo ili pravni interes. 

Postupanje suda povodom zahtjeva za ocjenom zakonitost općeg akta uvjetovano je 

postojanjem pojedinačne odluke javnopravnog tijela koja se temelji na osporenom općem 

aktu, a kojom podnositelj zahtjeva čini vjerojatnim da je primjenom tog općeg akta 

povrijeđeno njegovo pravo ili pravni interes. Pravodobnost zahtjeva vezana je uz dostavu 

takve pojedinačne odluke javnopravnog tijela stranci u konkretnom upravnom postupku. 

Prema ocjeni ovog Suda ispisi prolazaka tužitelja dionicom autoceste sa ENC uređaja 

nije pojedinačna odluka javnopravnog tijela u smislu navedenih odredbi ZUS-a, a koju 

pobliže određuje odredba članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a. Naime, navedeni članak Zakona 

određuje pojedinačnu odluku kao odluku kojom je javnopravno tijelo odlučilo o pravu, obvezi 

ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt), protiv koje nije dopušteno izjaviti 

redovni pravni lijek. 

Budući da se ne radi o takvom aktu zahtjev je kao nedopušten trebalo odbaciti 

temeljem članka 85. stavka 1. točke 3. Zakona o upravnim sporovima. 

 

U Zagrebu 7. studenog 2018. 

 

               Predsjednica vijeća 

mr. sc. Mirjana Juričić, v.r. 

 


