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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-3/2012-16

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu udruge L. z. 0. z. 1 p. ,,S. s p.“ iz R., B. 20, koju zastupa
opunomocenica D. M. V. iz R., B. br. 10, na sjednici dana 27. kolovoza 2013.

presudio je

Zahtjev se djelomicno usvaja.

Ukidaju se odredbe clanka 7. stavka 1. 1 Clanka 8. stavka 1. 1 2. Odluke o drZzanju pasa 1
postupanju s neupisanim psima, napustenim 1 izgubljenim Zivotinjama (Sluzbene novine Opcine
Matulji, broj 42/04.).

U ostalom dijelu zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Udruga L.z. 0. Z. 1 p. ,,S. s p.“ podnijela je Ustavnom sudu Republike Hrvatske, na temelju odredbe
¢lanka 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-pro¢iséeni
tekst), 27. prosinca 2005. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti 1 zakonitosti ¢lanka 7. 1 8.
Odluke o drzanju pasa i postupanju s neupisanim psima, napustenim i izgubljenim Zivotinjama Opc¢inskog
vije¢a Opc¢ine M. (Sluzbene novine Opcéine Matulji, broj 42/04.-dalje: Odluka).

Rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-5157/2005 od 5. ozujka 2012., predmet je
dostavljen ovom sudu na nadlezno postupanje.

Podnositelj smatra kako nema osnove za proizvoljno ograni¢avanje broja kuénih ljubimaca koje
gradani mogu drzati u vlastitim stanovima, pod pretpostavkom da ih drZe na nac¢in da ne ometaju kuéni red
svojim glasanjem te da ih drze u skladu s higijenskim zahtjevima i pod veterinarskom paskom. Dalje smatra
kako se propisivanjem broja kuénih ljubimaca u stanu ogranicava pravo vlasnistva i iznosi misljenje kako u
stambenim zgradama s viSe stanova sami suvlasnici ugovorom o medusobnim odnosima mogu odrediti i broj
kuénih ljubimaca koji se mogu drzati u stanu. Navodi kako se ni vlasnicima obiteljskih kuca s okuénicom i
vrtom ne moZze ograniCiti broj kuénih ljubimaca, ako ih drZe u skladu s veterinarskim i sanitarnim propisima
1 ako ne smetaju drugim gradanima. Smatra osporavane odredbe u suprotnosti sa ¢lankom 17. tockom 9.
Zakona o veterinarstvu kojom je propisano da uvjete i nacin drzanja pasa propisuje predstavnicko tijelo
op¢ine ili grada u skladu s odredbama Zakona o dobrobiti Zivotinja, a tom odredbom nije propisan broj pasa
koje moze drzati pojedini vlasnik. Op¢ina M. nije propisala uvjete i nacin drzanja pasa, ve¢ je samo
ogranicila broj pasa 1 macaka koje mogu drZati pojedini vlasnici. U odnosu na ¢lanak 8. stavak 2. Odluke
ukazuje kako veterinarska inspekcija nema ovlasti davati suglasnost na broj Zivotinja koje pojedini vlasnici
drze. Zbog svega predlaze da se donese odluka o neustavnosti i nezakonitosti ¢lanka 7. 1 ¢lanka 8. Odluke.

Opc¢insko vije¢e Opcine M. nije Sudu dostavilo oc¢itovanje na navode zahtjeva iako je dopisom od 4.
ozujka 2013. uredno pozvano dostaviti o€itovanje.

Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Odluku o drzanju pasa i1 postupanju s neupisanim psima, napustenim 1 izgubljenim zivotinjama
donijelo je Opcinsko vije¢e Opéine M. na temelju odredbe €lanka 17. stavka 9. Zakona o veterinarstvu
(Narodne novine, broj 70/97. 1 105/01.) i ¢lanka 20. Statuta Op¢ine M. (Sluzbene novine Primorsko-goranske
Zupanije, broj 24/01. 1 18/03.).

Clanak 7. Odluke glasi:

U stambenim zgradama s vise vlasnika, odnosno najmoprimaca moze se u stanu drzati jednog psa,
odnosno jednu macku.
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U visestambenim zgradama suvlasnici, sukladno propisima o viasnistvu, sporazumno utvrduju prava
i obveze viasnika pasa (koristenje zajednickih dijelova zgrada i dizala za kretanje i prijevoz psa, obveza
Cisc¢enja oneciscéenih zajednickih dijelova zgrade koje onecisti pas i sl.).

Clanak 8. Odluke glasi:

Na okucnici obiteljske kuce, vrtu i slicnom zemljistu nije dozvoljeno drZati vise od tri odrasla psa
izuzev uzgajivacnica pasa i prostora koji su za to registrirani.

Iznimno dozvoljeno je drzati i vise od tri pasa uz suglasnost veterinarske inspekcije.

Na okucnici obiteljske kuce vrtu i slicnom zemljistu psa je dozvoljeno drzati samo u ogradenom
dvoristu ili drugom ogradenom prostoru, tako da ga pas ne moze napustiti.

Na vidljivu mjestu posjednik psa mora postaviti oznaku koja upozorava na psa (na primjer ,,cuvaj se
psa‘“isl.).

Odredbom clanka 17. stavka 9. Zakona o veterinarstvu (Narodne novine, broj 70/97., 105/01. i
172/03.) bilo je propisano kako uvjete i nacin drzanja pasa, nafin postupanja s neupisanim psima, te s
napustenim i izgubljenim zivotinjama, propisuje predstavnicko tijelo op¢ine ili grada u skladu s odredbama
Zakona o dobrobiti zivotinja. Navedeni Zakon prestao je vaziti stupanjem na snagu Zakona o veterinarstvu
(Narodne novine, broj 41/07.), sukladno odredbi ¢lanka 155. stavka 1. tog zakona. Trenutno vazeci Zakon o
veterinarstvu (Narodne novine, broj 82/13.) ne sadrzi odredbu na temelju koje bi predstavnicko tijelo opcine
ili grada bilo ovlasteno urediti navedenu materiju.

Medutim, na temelju odredbe Clanka 19. stavka 1. podstavka 1. Zakona o lokalnoj 1 podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 19/13.-prociSéeni tekst) opc¢ine i1 gradovi u svom
samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znacaja kojima se neposredno ostvaruju potrebe
gradana, a koji nisu Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim tijelima 1 to osobito poslove koji se odnose
na uredenje naselja i stanovanje. S obzirom na navedenu odredbu, Sud nalazi da je predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave ovlasteno propisati uvjete drzanja zivotinja kojima se utjeCe na stanovanje.
Osim toga na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 4. Zakona o zastiti zivotinja (Narodne novine, broj 135/06. i
37/13.) nadlezna tijela opcina ili gradova ovlastena su urediti uvjete 1 na¢in drzanja kuénih ljubimaca, osim
za ku¢ne ljubimce koji pripadaju zastiCenim vrstama u skladu s posebnim propisima.

Op¢i akt kojim se normiraju odnosi koje je jedinica lokalne samouprave ovlastena urediti mora biti
sukladan zakonu koji regulira odredeno pravno podrucje, jer se radi o hijerarhijski nizem aktu. To posebice
znaci da se op¢im aktom ne moze propisati odnosno uvesti ograni¢enje koje zakonom nije predvideno, vec se
njime samo mogu razraditi zakonom propisana ogranicenja.

Osporavanim odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Odluke, opéinsko vijece, kao
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave, propisalo je ogranicenje u broju zivotinja koje se mogu
drzati u stanu odnosno na okuénici obiteljske kuce, vrtu i slicnom zemljiStu, premda takvo ograni€enje nije
propisano zakonima koji reguliraju ovu materiju. Naime, ni Zakon o veterinarstvu (Narodne novine, broj
70/97. 1 105/01.) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja osporavanih odredbi, ni trenutno vazeéi Zakon o
veterinarstvu (Narodne novine, broj 82/13.), a ni Zakon o zastiti zivotinja (Narodne novine, broj 135/06. 1
37/13.), stupanjem na snagu kojeg je prestao vaziti Zakon o dobrobiti zivotinja (Narodne novine, broj 19/99.)
koji je bio na snazi u vrijeme donosenja osporavanih odredbi; ne propisuju niti su propisivali broj Zivotinja
koji bi bilo dopusteno drzati u stanu, odnosno na okucnici obiteljske kuce, vrtu ili slicnom zemljistu. Radi
toga Sud je ocijenio nezakonitima odredbe ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Odluke.

Zbog navedenog Sud ocjenjuje nezakonitom i odredbu ¢lanka 8. stavka 2. osporavane Odluke kojom
se propisuje iznimna mogucnost drzanja vise od Odlukom propisanog broja pasa uz suglasnost veterinarske
inspekcije. Ovo dodatno iz razloga Sto ni jedan od ranije spomenutih Zakona o veterinarstvu kojima se
reguliraju ovlasti veterinarskih inspektora, a ni posebni propisi koji normiraju te ovlasti ne propisuju
ovlastenje veterinarskog inspektora za davanje takve suglasnosti. O tome se ocitovala i Uprava za
veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, dopisom upuc¢enom Ustavnom sudu
Republike Hrvatske 16. travnja 2010.

Zakon o veterinarstvu (Narodne novine, broj 70/97., 105/01. i 172/03.) propisivao je ovlasti
republickog veterinarskog inspektora (Clanak 133. 1 134.) i Zupanijskog, odnosno gradskog veterinarskog
inspektora (C¢lanak 138. 1 ¢lanak 139.). Ranije vaze¢i Zakon o dobrobiti zivotinja nadalje je u ¢lanku 37.
stavku 3. propisivao provodenje inspekcijskog nadzora od strane veterinarskih inspektora Ministarstava
sukladno propisima o veterinarstvu. Vaze¢i Zakon o veterinarstvu (Narodne novine, broj 82/13.) propisuje
ovlasti veterinarskog inspektora u provedbi inspekcijskog nadzora (¢lanak 152.). Clankom 60. stavkom 2.
Zakona o zaStiti zivotinja je odredeno da inspekcijski nadzor provode veterinarski inspektori sukladno
propisima o veterinarstvu, te su u ¢lanku 64. propisane ovlasti inspektora. Iz svih navedenih zakonskih
odredbi slijedi kako veterinarska inspekcija u vrijeme donosenja osporene odredbe nije imala niti sada ima

http://upravnisudrh.hr/OcjZakonitosti/2013/08sjednica/Usoz-3-2012-O.htm 2/3



12/6/2018 Broj: Us-/2001

ovlastenje davati suglasnost za drzanje odredenog broja pasa zbog ¢ega op¢im aktom nije moguce propisati
davanje takve suglasnosti.

Sud ne nalazi nezakonitom odredbu ¢lanka 7. stavka 2. Odluke niti u tom djelu podnositelj posebno
istice nezakonitosti. Prema ocjeni Suda ta odredba nije u nesuglasju sa Zakonom o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09. 1 143/12.), jer se propisivanjem mogucénosti da u viSestambenim zgradama
suvlasnici sporazumno utvrde prava i obveze vlasnika pasa, a u odnosu na koristenje zajednickih dijelova
zgrade, ni na koji naCin ne ograni¢ava pravo vlasniStva, ve¢ se sporazumno odreduje koriStenje dijelova
nekretnine nad kojima nije uspostavljeno vlasniStvo posebnog dijela.

Odredbe ¢lanka 8. stavka 3. 1 4. Odluke Sud takoder ne nalazi nezakonitima niti podnositelj posebno
ukazuje na nezakonitost tih odredbi. Propisivanjem obveze drzanja pasa na okuénici, vrtu i slicnom zemljiStu
u ogradenom dvoristu, odnosno prostoru uz oznaku na vidljivom mjestu kojom se upozorava na psa, Sud
nalazi da je Op¢insko vijece zakonito uredilo stanovanje na svom podru¢ju odnosno uvjete i nacin drzanja
kuénih ljubimaca i tim odredbama nije povrijedilo ni pravo vlasnistva ni odredbe Zakona o zastiti zivotinja.

Slijedom izloZzenog odlu¢eno je kao u izreci na temelju odredbe c¢lanka 86. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 1 143/12.) i odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57.
stavka 1. istog zakona. Objava presude temelji se na odredbi ¢lanka 86. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima prema kojoj ukinute odredbe opceg akta prestaju vaziti danom objave presude u ,,Narodnim
novinama“.

U Zagrebu 27. kolovoza 2013.
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