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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-336/2013-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta, pokrenutog po zahtjevu D. 1. iz V., M. 18, na sjednici dana 25. listopada 2013.

presudio je
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

D. I. iz V. podnio je temeljem c¢lanka 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 49/02. — procisceni tekst) Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i1 zakonom c¢lanka 36. stavka 1. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 117/93., 69/97., 33/00., 73/00., 127/00., 59/01., 107/01.,
117/01., 150/02., 147/03., 132/06., 26/07., 73/08.), ¢lanka 6.stavka 1.

Odluke o op¢inskim porezima na potro$nju, na kuée za odmor, na tvrtku ili naziv i na koriStenje javnih
povrsina od 28. prosinca 2002. (Sluzbeni vjesniku Varazdinske zupanije broj 29/02.) i ¢lanka 18. stavka 1.
Odluke o op¢inskim porezima od 14. prosinca 2010. (Narodne novine, broj 144 od 22. prosinca 2010.).
Podnositelj u bitnome navodi da nije sporna zakonska obveza placanja poreza na kuce za odmor, niti
da se radi o javnom prihodu jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, ve¢ je sporna odredba o
nacinu odredivanja poreznog opterecenja poreznih obveznika (kuna/m?2 korisne povrsine). Stoga smatra da je
odredba Clanka 36.stavka 1. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
kojom je propisano oporezivanje na nacin da se visina poreza odreduje u kunama po m2, suprotna
ustavnom nacelu iz Clanka 51. Ustava Republike Hrvatske da se javni troskovi podmiruju u skladu s
gospodarskim moguénostima (snagom) jer kao porezna osnovica nije uzeta trziSna vrijednost, koja jedino
odrazava realnu gospodarsku snagu, ve¢ je uzet samo jedan od elemenata kojim se dolazi do trzisne

vrijednosti (m2). Navodi da se utvrdivanje visine porezne osnovice, isklju¢ivo mnozenjem kvadrature
korisne povrsSine ku¢e za odmor sa iznosom kn koji je odreden Odlukom ne dolazi do trziSne vrijednosti
objekta pa time niti do realne, stvarne gospodarske snage poreznog obveznika te se time medu njima stvara
nejednakost i nepravda s obzirom da se iz same kvadrature kué¢e za odmor ne moze zakljuciti kolika je ta
vrijednost, jer trziSnu cijenu, uz kvadraturu ¢ine 1 mnogi drugi elementi (lokacija, veli¢ina gradevinskog
zemljiSta, komunalna opremljenost itd). S obzirom da se radi o imovinskom porezu drzi da bi se porezna
osnovica, radi ostvarivanja nacela jednakosti i pravednosti trebala utvrdivati u odnosu na vrijednost imovine
(ku¢e za odmor) u relativnom dijelu (postotak) gdje bi svi porezni obveznici platili postotno jednako.
Zaklju¢no navodi da Zakon i Odluke ne uzimaju u obzir ni osobna svojstva poreznog obveznika fiziCke
osobe kao Sto se to Cini prilikom oporezivanja prihoda od imovine (bra¢ni status, dob, broj djece i
uzdrzavanih ¢lanova) pa su pravne osobe vlasnici ku¢a za odmor u povoljnijem polozaju. Predlaze da se
ukinu navedene odredbe.

Pozvan odgovaraju¢om odredbom ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima, donositelj osporene
odluke navodi da su donosenjem Odluke o op¢inskim porezima (Narodne novine, broj 144/10.) 1 Odluke o
davanju u zakup i na koriStenje javnih povrSina i dijelova neizgradenog gradevinskog zemljista za
postavljanje kioska i1 pokretnih naprava (Sluzbeni vjesnik Varazdinske Zupanije broj 37/10. 1 Sluzbeni
vjesnik Op¢ine Gornji Kneginec broj 8/2011.) prestale vaZziti odredbe Odluke o op¢inskim porezima na
potros$nju, na kuce za odmor, na tvrtku ili naziv i na koristenje javnih povrsina (Sluzbeni vjesnik Varazdinske
Zupanije broj 29/02.).

Zahtjev se odbija.
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Osporena odredba clanka 18. stavka 1. Odluke o op¢inskim porezima (Narodne novine, broj 144 od
22. prosinca 2010.- dalje: Odluka) koju je donijelo Op¢insko vije¢e Opcine G. K. na 14.sjednici, odrZanoj
14.prosinca 2010. glasi:

Porez na kuée za odmor placa se u visini od 11,00 kn po jednom cetvornom metru korisne povrsine
kuce za odmor.

Mjerodavni propis za ocjenu zakonitosti Odluke je Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 117/93., 69/97., 33/00., 73/00., 127/00., 59/01., 107/01.,
117/01., 150/02., 147/03., 132/06., 26/07., 73/08. 1 25/12.).

Clanak 3.

Jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave stjece prihod iz vlastitih izvora, od zajednickih
poreza i od dotacija iz drzavnog i Zupanijskog proracuna.

Clanak 30.

1. Opcine ili gradovi mogu uvesti poreze:

4. porez na kuce za odmor.

Clanak 35.
1. Porez na kuce za odmor placaju pravne i fizicke osobe koje su viasnici kuca za odmor.
Clankom 36.

1. Porez na kuce za odmor placa se od 5,00 do 15,00 kuna po jednom cetvornom metru korisne
povrsine kuce za odmor.

2. Visinu poreza na kuce za odmor propisuje svojom odlukom opcina ili grad.

3. Opcine ili grad propisuju visinu poreza na kuce za odmor ovisno o mjestu, starosti, stanju
infrastrukture te drugim okolnostima bitnim za koristenje kuce za odmor.

Slijedom izloZenog proizlazi da je opéina na temelju izravne zakonske ovlasti ovlaStena samo
propisati da se porez na kucu za odmor placa po jednom cetvornom metru korisne povrsine, kao osnovice na
koju se primjenom propisane porezne stope razrezuje porez na kuéu za odmor, a ne po nekoj drugoj osnovi,
odnosno po trzisnoj vrijednosti kako to smatra podnositelj. Osim toga visina poreza na kucu za odmor
propisana je u okviru zakonom odredenih granica i primjenjuje se jednako na sve porezne obveznike pa
proizlazi da osporena odredba nije u nesuglasju sa Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Napominje se tuzitelju da Visoki upravni sud u postupku ocjene zakonitosti opceg
akta nema ovlasti ocjenjivati njegovu suglasnost s odredbama Ustava Republike Hrvatske pa navodi
podnositelja u tom smislu nisu od utjecaja na odluku u predmetnoj stvari.

Trebalo je stoga odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10. 1 143/12.) odbiti zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 25.listopada 2013.
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