REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-34/19-3
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukicevié, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otoc¢an, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, mr.
sc. Mirjane Juri¢i¢ i Senke Orli¢-Zaninovié¢, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke
Cvitanovi¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu
zahtjeva Z. S. iz 1.-G., radi obnove spora okoncanog rjeSenjem Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-128/15-5 od 21. prosinca 2016., na sjednici vijeca
odrzanoj 29. travnja 2019.

rijesSio je
Prijedlog za obnovu spora se odbacuje.
ObrazloZenje

Rjesenjem ovog Suda, poslovni broj: Usoz-128/15-5 od 21. prosinca 2016. odbacen je
zahtjev podnositelja prijedloga za obnovu Z. S. iz razloga iznesenih u obrazlozenju tog
rjeSenja.

Podnositelj je podneskom, zaprimljenim kod ovog Suda 8. travnja 2019. godine,
predlozio obnovu spora, pozivaju¢i se na odredbu ¢lanka 76. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 152/14.), stavak 4., koji propisuje razlog za obnovu spora kada se
odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj ili
ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka, vjeStaka ili stranke. Ujedno navodi
¢lanak 123. Zakona o opé¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09.) koji
propisuje rokove za podnosenje prijedloga za obnovu upravnog postupka. Navodi da je dana
2. veljace 2017. godine zaprimio rjeSenje Visokog upravnog suda kojim je odbacen njegov
zahtjev, a u obrazloZenju kojeg su izneseni razlozi zbog kojih bi zahtjev bio nepravodoban 1 u
slucaju kada bi bile ispunjene sve pretpostavke za pokretanje postupka ocjene zakonitosti
upravnog akta. Navodi i u obrazlozenju rjeSenja citirane odredbe Pravilnika o cestarini
(Narodne novine, broj: 130/13. i 122/14.). Smatra da treba uzeti u obzir sadrzaj e-mail poruke
koju mu je dana 22. ozujka 2019. godine dostavio H... s drugacijim sadrzajem, u kojem tvrde
da sukladno Odluci o visini cestarine naplacuju dionicu I.-G. — Z.-i. Stoga predlaze ovom
Sudu da temeljem c¢lanka 128. Zakona o op¢em upravnom postupku oglasi niStavim rjeSenje
kojim je ranije odbacen njegov zahtjev.

Prijedlog nije dopusten.

Odredbom clanka 76. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS) propisani su razlozi zbog kojih ¢e se na
prijedlog stranke obnoviti spor okoncan presudom. Stavkom 2. tog ¢lanka Zakona propisani
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su rokovi za podnoSenje prijedloga za obnovu spora koji se podnosi sudu koji je donio
presudu dok je stavkom 3. naprijed navedenog Clanka Zakona propisano S§to se sve u
prijedlogu mora navesti.

Prema odredbi clanka 77. stavka 1. navedenog Zakona sud ¢e odbaciti prijedlog
rjeSenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog
nepravodoban ili da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Naime ovaj pravni lijek sadrzajno je predviden u Glavi II. treceg dijela ZUS-a i odnosi
se na pravni lijek u subjektivnom upravnom sporu u kojem je stranci nekom pojedinacnom
odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedeno neko pravo ili pravni interes.

Ocjena zakonitosti opéih akata nalazi se u Sestom dijelu ZUS-a i tu se radi o
objektivnom upravnom sporu te se podnositelju zahtjeva kojem je pojedinacnom odlukom
javnopravnog tijela utemeljenom na nezakonitom opéem aktu omogucuje da sukladno odredbi
Clanka 87. ZUS-a podnese zahtjev nadleznom javnopravnom tijelu za izmjenu takve
pojedinacne odluke tog tijela odnosno omogucéuje mu se pravni polozaj u kojem se nalazio
prije donosenja pojedinacne odluke koja je utemeljena na nezakonitom opéem aktu.

Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedeno, a kako u dijelu koji se odnosi na ocjenu
zakonitosti op¢ih akata nije propisano da bi se protiv presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske kojom je odluceno o zakonitosti opéeg akta mogao podnositi prijedlog za
obnovu spora to Sud nema na zakonu utemeljene moguénosti odluciti o prijedlogu
podnositeljice za obnovu spora. Odgovaraju¢e shvacanje izneseno je i u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, broj U-zpz-10/14-4 od 4. veljace 2015.

Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 77. stavka 1. u svezi ¢lanka
85. ZUS-a, prijedlog odbaciti kao nedopusten.

U Zagrebu 29. travnja 2019.

Predsjednica vijec¢a
Lidija Vukicevi¢, v.r.



