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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 

 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda 

Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, mr. 

sc. Mirjane Juričić i Senke Orlić-Zaninović, članica vijeća, te sudske savjetnice Branke 

Cvitanović, zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti općeg akta pokrenutog u povodu 

zahtjeva Z. S. iz I.-G., radi obnove spora okončanog rješenjem Visokog upravnog suda 

Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-128/15-5 od 21. prosinca 2016., na sjednici vijeća 

održanoj 29. travnja 2019. 

 

r i j e š i o   j e 

 

Prijedlog za obnovu spora se odbacuje. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem ovog Suda, poslovni broj: Usoz-128/15-5 od 21. prosinca 2016. odbačen je 

zahtjev podnositelja prijedloga za obnovu Z. S. iz razloga iznesenih u obrazloženju tog 

rješenja. 

 Podnositelj je podneskom, zaprimljenim kod ovog Suda 8. travnja 2019. godine, 

predložio obnovu spora, pozivajući se na odredbu članka 76. Zakona o upravnim sporovima 

(Narodne novine, broj: 152/14.), stavak 4., koji propisuje razlog za obnovu spora kada se 

odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit sadržaj ili 

ako se odluka suda temelji na lažnom iskazu svjedoka, vještaka ili stranke. Ujedno navodi 

članak 123. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09.) koji 

propisuje rokove za podnošenje prijedloga za obnovu upravnog postupka. Navodi da je dana 

2. veljače 2017. godine zaprimio rješenje Visokog upravnog suda kojim je odbačen njegov 

zahtjev, a u obrazloženju kojeg su izneseni razlozi zbog kojih bi zahtjev bio nepravodoban i u 

slučaju kada bi bile ispunjene sve pretpostavke za pokretanje postupka ocjene zakonitosti 

upravnog akta. Navodi i u obrazloženju rješenja citirane odredbe Pravilnika o cestarini 

(Narodne novine, broj: 130/13. i 122/14.). Smatra da treba uzeti u obzir sadržaj e-mail poruke 

koju mu je dana 22. ožujka 2019. godine dostavio H… s drugačijim sadržajem, u kojem tvrde 

da sukladno Odluci o visini cestarine naplaćuju dionicu I.-G. – Z.-i. Stoga predlaže ovom 

Sudu da temeljem članka 128. Zakona o općem upravnom postupku oglasi ništavim rješenje 

kojim je ranije odbačen njegov zahtjev. 

 Prijedlog nije dopušten. 

 Odredbom članka 76. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 

20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS) propisani su razlozi zbog kojih će se na 

prijedlog stranke obnoviti spor okončan presudom. Stavkom 2. tog članka Zakona propisani 
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su rokovi za podnošenje prijedloga za obnovu spora koji se podnosi sudu koji je donio 

presudu dok je stavkom 3. naprijed navedenog članka Zakona propisano što se sve u 

prijedlogu mora navesti.  

 Prema odredbi članka 77. stavka 1. navedenog Zakona sud će odbaciti prijedlog 

rješenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlaštena osoba ili da je prijedlog 

nepravodoban ili da stranka nije učinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.  

 Naime ovaj pravni lijek sadržajno je predviđen u Glavi II. trećeg dijela ZUS-a i odnosi 

se na pravni lijek u subjektivnom upravnom sporu u kojem je stranci nekom pojedinačnom 

odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijeđeno neko pravo ili pravni interes.  

 Ocjena zakonitosti općih akata nalazi se u šestom dijelu ZUS-a i tu se radi o 

objektivnom upravnom sporu te se podnositelju zahtjeva kojem je pojedinačnom odlukom 

javnopravnog tijela utemeljenom na nezakonitom općem aktu omogućuje da sukladno odredbi 

članka 87. ZUS-a podnese zahtjev nadležnom javnopravnom tijelu za izmjenu takve 

pojedinačne odluke tog tijela odnosno omogućuje mu se pravni položaj u kojem se nalazio 

prije donošenja pojedinačne odluke koja je utemeljena na nezakonitom općem aktu.  

 Stoga, imajući u vidu naprijed navedeno, a kako u dijelu koji se odnosi na ocjenu 

zakonitosti općih akata nije propisano da bi se protiv presude Visokog upravnog suda 

Republike Hrvatske kojom je odlučeno o zakonitosti općeg akta mogao podnositi prijedlog za 

obnovu spora to Sud nema na zakonu utemeljene mogućnosti odlučiti o prijedlogu 

podnositeljice za obnovu spora. Odgovarajuće shvaćanje izneseno je i u odluci Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske, broj U-zpz-10/14-4 od 4. veljače 2015.  

 Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe članka 77. stavka 1. u svezi članka 

85. ZUS-a, prijedlog odbaciti kao nedopušten. 

 

U Zagrebu 29. travnja 2019. 

 

                                Predsjednica vijeća 

            Lidija Vukičević, v.r. 

 


