REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-40/17-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine
Kosovié Markovié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner, Arme Vagner Popovi¢, Mirjane Ca¢i¢
1 Lidije Vukicevi¢, Clanova vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu zahtjeva A. L. iz O., koju zastupa
opunomoc¢enik T. L. iz O., radi obnove spora okoncanog rjesenjem Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-67/16-11 od 23. rujna 2016., na sjednici vije¢a odrzanoj
25. travnja 2017.

rijesio je
Prijedlog za obnovu spora okon¢anog rjesenjem se odbacuje.
Obrazlozenje

RjeSenjem ovog Suda, poslovni broj Usoz-67/16-11 od 23. rujna 2016. naloZeno je
podnositeljici zahtjeva da plati sudsku pristojbu za zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta u iznosu
od 2.000,00 kn sukladno Tar. br. 29.a stavak 4. Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim
pristojbama, kao 1 sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 500,00 kn sukladno Tar. br. 30.a stavak
4. u vezi sa stavkom 2. istog tarifnog broja Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama
odnosno u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn, pod prijetnjom prisilnog izvrsenja.

Podnositeljica je podnijela Sudu prijedlog za obnovu spora naprijed navedenog rjeSenja o
placanju sudske pristojbe navodeci razloge iz kojih smatra da treba sukladno odredbi ¢lanka 76.
Zakona o upravnim sporovima obnoviti spor okon¢an presudom ovog Suda, poslovni broj: Usoz-
67/16-10 od 23. rujna 2016. pa posljedicno tome i obnoviti spor u kojem je doneseno rjeSenje o
placanju sudske pristojbe, poslovni broj: Usoz-67/16-11 od 23. rujna 2016. te joj ujedno uplacenu
sudsku pristojbu vratiti.

Prijedlog nije dopusten.

Odredbom c¢lanka 76. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.-dalje: ZUS) propisani su razlozi zbog kojih ¢e se na prijedlog
stranke obnoviti spor okon¢an presudom. Stavkom 2. tog Clanka Zakona propisani su rokovi za
podnosenje prijedloga za obnovu spora koji se podnosi sudu koji je donio presudu, a stavkom 3.
naprijed navedenog Clanka Zakona propisano je $to se sve u prijedlogu mora navesti.

Prema odredbi ¢lanka 77. stavka 1. navedenog Zakona sud ¢e odbaciti prijedlog rjeSenjem



ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog nepravodoban ili da stranka
nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovom.

Proizlazi dakle da ZUS ne propisuje mogucénost obnove spora okoncanog rjeSenjem, a niti je
takva mogucnost predvidena odredbama Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj
26/03. pro¢. tekst., 125/11., 112/12., 157/13. 1 150/15.). Stoga Sud nema na zakonu utemeljene
mogucnosti odluciti o prijedlogu podnositeljice za obnovu spora.

Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe Clanka 76. 1 77. ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 25. travnja 2017.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢, v.r.



