REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-43/14-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje
Stefan predsjednice vijeéa, mr.sc. Mirjane Jurigié, Blanse Turi¢, Borisa Markovi¢a i Marine
Kosovi¢-Markovi¢, Clanova vije¢a, te viseg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniCara, u
postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu 1. S., P., rjeSavajuci prigovor
podnositeljice na rjeSenje za placanje sudske pristojbe, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. lipnja 2017.

rijesio je
Prigovor se odbija.
Obrazlozenje

RjeSenjem ovog Suda poslovni broj: Usoz-43/14-4 od 29. travnja 2016. odbacen je zahtjev
podnositeljice za ocjenu Odluke o lokacijama i uvjetima za odrzavanje javnih skupova i
manifestacija na podruc¢ju Grada Pule pri odrzavanju kojih postoji moguénost prekoracenja
dopustenih razina buke, klasa: 351-01/13-01/79, urbroj: 2168/01-03-03-0366-13-3 od 12. prosinca
2013., koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Pule na sjednici odrzanoj dana 12. prosinca 2013., a
objavljena je u ,,Sluzbenim novinama Grada Pule®.

Takoder je rjeSenjem ovog Suda poslovni broj: Usoz-43/14-5 od 2. studenoga 2016.
podnositeljici nalozeno placanje sudske pristojbe na podneseni zahtjev 1 navedeno rjeSenje suda u
ukupnom iznosu od 2.500,00 kn.

Pravovremenim prigovorom podnositeljica osporava navedeno rjeSenje za placanje sudske
pristojbe, smatraju¢i da je utemeljeno na pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju te
doneseno uz pogreSnu primjenu materijalnog prava. IstiCe da ne raspolaze sa trazenom
dokumentacijom, niti pojedinacnom odlukom te da iz tog razloga nije mogla udovoljiti rjeSenju
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 23. ozujka 2016. Stoga smatra da je propustanje
dostave pojedinacne odluke trebalo smatrati odustankom od zahtjeva i s te osnove obustaviti
postupak pa ne bi bilo niti osnove za naplatu sudskih troSkova.

Nastavno u prigovoru navodi podatke o svojim materijalnim i Zivotnim okolnostima u
kojima bi svaki daljnji izdatak znacio ugrozu njezine temeljne egzistencije, jer je samohrani roditelj
te ima dugotrajne financijske obveze s osnove stambenog kredita. Dodaje da ima i naruSeno
zdravstveno stanje te da bi placanje sudske pristojbe u navedenom iznosu ugrozilo ne samo njenu
egzistenciju i njezinog djeteta ve¢ joj 1 dodatno narusilo zdravstveno stanje. Navodi i podatke o



svom imovinskom stanju, te iz sadrzaja prigovora proizlazi da predlaze da naslovni sud usvoji
prigovor i oslobodi je od plac¢anja sudske pristojbe.

Prigovor nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* 74/95.,
57/96., 137/02., 26/03. — procis¢eni tekst, 125/11., 112/12., 157/13. 1 110/15.) propisano je da se
pristojbe u upravnom sporu pla¢aju samo ako sud odbije ili odbaci tuzbu.

Tarifnim brojem 29.a, stavak 4. Zakona o sudskim pristojbama propisano je da se za
prijedlog o ocjeni zakonitosti op¢ih akata placa pristojba od 2.000,00 kn.

Tarifnim brojem 30.a, stavak 4. u vezi sa stavkom 2. istog tarifnog broja Tarife sudskih
pristojbi propisano je da se za prvostupanjsku odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
placa pristojba iz stavka 1. 1 2. ovoga tarifnog broja.

Obzirom da je podnositeljica ovom Sudu podnijela prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu zakonitosti opéeg akta, koji je rjeSenjem suda od 29. travnja 2016. odbacen, to je
podnositeljica temeljem naprijed citiranih odredaba Zakona o sudskim pristojbama, pristojbeni
obveznik te duZzna istu platiti u odredenom iznosu uz primjenu citiranih Tarifnih brojeva Zakona o
sudskim pristojbama.

Stoga je prigovor da je osporenim rjeSenjem pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje te pogresno primijenjeno materijalno pravo kao neosnovan valjalo odbiti.

Ukoliko podnositeljica smatra da bi joj placanje sudske pristojbe ugrozilo egzistenciju zbog
loSeg imovnog stanja moZze se u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja obratiti sa zahtjevom za
oslobodenje od placanja sudskih pristojbi nadleznom uredu drzavne uprave u Zupaniji prema mjestu
prebivalista temeljem odredbe Clanka 21. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (,,Narodne novine*
143/13.), jer za rjeSavanje takvih zahtjeva ovaj Sud vise nije nadlezan.

O podnesenom zahtjevu podnositeljica je u istom roku duzna obavijestiti ovaj Sud, jer ¢e u
suprotnom, ako ne dostavi dokaz o podnesenom zahtjevu niti plati duznu pristojbu, sud pokrenuti
postupak prisilne naplate sudske pristojbe.

Temeljem naprijed navedenog trebalo je, sukladno naprijed citiranim zakonskim
odredbama, odluciti kao u izreci ovog rjesenja primjenom odredbe ¢lanka 39.a, stavka 2. Zakona o
sudskim pristojbama.

U Zagrebu 13. lipnja 2017.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan,v.r.



