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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Broj: Usoz-45/2012-8

RJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti op¢eg akta, pokrenutom po zahtjevu B. S., odvjetnika iz M. L., na sjednici dana 21. svibnja 2013.

rijesio je
Postupak se obustavlja.
Obrazlozenje

B. S., odvjetnik iz M. L., dana 21. srpnja 2006. podnio je temeljem odredbe ¢lanka 38. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-procis¢eni tekst) prijedlog
Ustavnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu suglasnost s Ustavom i zakonom odredbe ¢lanka 5. Odluke o
spomenickoj renti Grada M. L. (Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije broj 19/04.).

RjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I1-2518/2006 od 5. ozujka 2012. Ustavni sud
Republike Hrvatske navedeni predmet dostavio je ovom Sudu na nadlezno postupanje.

Podnositelj zahtjeva smatra da je osporena odredba, u djelu u kojem se odnosi na djelatnost
obavljanja odvjetnic¢kih 1 pravnih usluga, u nesuglasju s odredbom ¢lanka 27. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 85/10.-procis¢eni tekst) kao i s odredbom ¢lanka 1. Zakona o odvjetniStvu (Narodne
novine, broj 9/94.) i odredbama ¢lanka 114. i 114a Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (Narodne
novine, broj 69/99., 151/03., 157/03.).

Podnositel;j istice da odvjetniStvo nije gospodarska djelatnost, a kako odredba ¢lanka 114. Zakona o
za$titi 1 oCuvanju kulturnih dobara propisuje da se spomenicka renta naplacuje u postotku od ostvarene dobiti
smatra da je osporena odredba odluke u nesuglasju s tom odredbom budu¢i da je njome propisano da ¢e se
spomenic¢ka renta naplaéivati prema kvadratnom metru, ovisno o zoni i vrsti djelatnosti. Budué¢i da
odvjetnistvo nije navedeno niti odredbom ¢lanka 114a Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, kao
djelatnost prema nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti za obavljanje koje je propisana obveza placanja
spomenic¢ke rente fizickih i pravnim osobama, podnositelj smatra da je osporena odredba Odluke u
suprotnosti 1 s ovom zakonskom odredbom.

Sud je, odgovaraju¢om primjenom odredbe clanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10. 1 143/12.) pozvao donositelja osporene odluke, odnosno Gradsko vije¢e Grada M. L. da
se izjasni o navodima zahtjeva.

Gradsko vije¢e Grada M. L. Sudu nije dostavilo odgovor na podneseni zahtjev. Podneskom od 9.
travnja 2013. Upravni odjel za komunalni sustav, urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okoliSa Grada M.
L. izvijestio je Sud da je podnositelj zahtjeva preminuo 1. prosinca 2012., te je predlozio da Sud obustavi
postupak sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

Uz podnesak je dostavljen i preslik izvatka iz matice umrlih Ureda drzavne uprave u Primorsko-
goranskoj Zupaniji, Mati¢nog ureda M. L. od 10. prosinca 2012.

Odredbom c¢lanka 88. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i
143/12.) propisano je da ¢e sud rjeSenjem obustaviti postupak kad prestanu postojati pretpostavke za njegovo
vodenje.

Budu¢i da je podnositelj zahtjeva umro, a Sud ne nalazi razloge za nastavak ovog postupka po
sluzbenoj duznosti, valjalo je rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 21. svibnja 2013.
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