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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-57/2012-9

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta pokrenutom po zahtjevu Gradskog kotara ,,V.“ iz S., C. m. 3, kojeg zastupa
predsjednik gradskog odbora mr.sc. K. B.,, M. R.-S., 1. J. iz S., G. 20, A. M, L. J., M. S,A.J.L.D.,Z. K. V.
.1U. P,sviiz S., G. 18, koje zastupa M. B.-B., odvjetnica iz S., M. p. 1, na sjednici odrzanoj 26. studenog
2013.

presudio je
Zahtjevi se odbijaju.
Obrazlozenje

Gradski kotar ,,V.“ iz S. podnio je Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti 1 zakonitosti grafickog i1 tekstualnog dijela Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Odluke o
donoSenju Generalnog urbanistickog plana S. (Sluzbeni glasnik Grada Splita broj 3/08.). Prijedlog je
podnesen temeljem odredbe clanka 38. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 49/02. — prociS¢eni tekst) dana 14. travnja 2008. godine.

RjeSenjem Ustavnog suda broj U-II-1736/2008 Ustavni sud je navedeni predmet ustupio ovome
Sudu na rjesavanje, te je predmet zaprimljen kod ovoga Suda pod brojem Usoz-57/12.

M.R.-S.,LJ,A M., L.J,M.S.,A.J.L.B.,Z K., V. L i U. P. podnijeli su dana 20. sije¢nja 2009.
temeljem Clanka 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti Clanka 15. iste Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Odluke o donoSenju Generalnog
urbanisti¢kog plana S.

Rjesenjem Ustavnog suda broj U-11-300/2009 od 5. ozujka 2012. Ustavni sud je navedeni predmet
ustupio ovome Sudu na rjeSavanje, a predmet je zaprimljen kod ovoga Suda pod poslovnim brojem Usoz-
77/12.

Kako su zahtjevi podneseni protiv istog op¢eg akta Sud je spojio predmete pod brojem Usoz-57/12
radi zajednickog raspravljanja i donoSenja odluke.

Podnositelji zahtjeva Gradski kotar ,,V.* iz S. istie da je tockom 4. u grafi¢kom dijelu kartografski
prikaz izvrSena promjena namjene iz D (javna i1 druStvena namjena) u namjenu M1 (pretezno stambena).
Navedeno je izvrSeno unato¢ protivljenju Gradskog kotara ,,V.“, uz obrazloZenje da je predmetna povrSina
drustvene namjene D4 rezervirana iskljucivo za izgradnju djecjeg vrtica te unutar nje nije moguce smjestaji
drugih sadrzaj koji su navedeni u primjedbi Gradskog kotara (poSta, ambulanta), a da ¢e se izmjenom
namjene u zoni M1 omoguciti realizacija i tih sadrZaja. Isto tako odbijen je zahtjev Gradskog kotara ,,V.*“ za
izlazno ulaznom prometnicom. Podnositelj smatra da je odbijanje zahtjeva Gradskog kotara ,,V.*, uz takvo
obrazloZenje u protivnosti s odredbom ¢lanka 12. vaze¢eg GUP-a S. (Sluzbeni glasnik Grada Splita broj
1/2006.) a time i odredbom cClanka 92. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine, broj
76/2007.) 1 odredbama ¢lanka 19., te 57. do 65. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(Narodne novine broj 19/2013).

Navodi da je odredbom ¢lanka 12. vaze¢eg GUP-a S. stavkom 2. odredeno da se unutar povrSine
javne druStvene namjene za koju je odredena vrsta sadrzaja omogucava i dogradnja drugim javnim i
drustvenim sadrzajima odnosno gradevinom kao i drugim djelatnostima koje upotpunjuju i sluze osnovnoj
djelatnosti. Znaci da se pod namjenom D mogu graditi i drugi sadrzaji iz te namjene, a poblize odredeni u
stavku 2. pa tako i1 predlozena ambulanta, djecji vrti¢ 1 dr. Dakle, da je bitno da se na tim povrSinama prema
postoje¢em GUP-u S. nisu mogli graditi stambene i poslovne gradevine ve¢ bi se na tom dijelu koncentrirale
navedene javne i druStvene djelatnosti kojih nedostaje u Gradskom kotaru dok je istovremeno Gradski kotar
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preizgraden stambenom i poslovnom izgradnjom. Takvom izmjenom namjene u M1 omogucuje se stambena
1 poslovna izgradnja na tom ve¢ preizgradenom podrucju, a na Stetu prostora za javne i drustvene djelatnosti
¢ime se pogorsavaju uvjeti stanovanja na tom podrucju pa se radi toga Gradski kotar izri¢ito protivio takvoj
1zmjeni namjene.

Isti¢e da postupak nije proveden sukladno Zakonu o prostornom uredenju ili gradnji kojim je u
¢lanku 92. propisano da izvjeSée o javnoj raspravi sadrzi izmedu ostalog i obrazloZenje o ocitovanjima,
prijedlozima i primjedbama sudionika u javnoj raspravi koji nisu prihvacene ili su djelomice prihvacene.
Prema misljenju podnositelja obrazlozenja nositelja izrade odluke nije u suglasnosti s navedenom odredbom
clanka 12. GUP-a S.,; a nema niti obrazloZenja u odnosu na protivljenje Gradskog kotara ,,V.“ da se tom
prenamjenom omogucuje stambena izgradnja u preizgradenom podrucju.

Smatra da se usvojena prenamjena temelji na nezakonitom neuvazavanju primjedbi 1 prijedloga
gradana Gradskog kotara ,,V.*.

Osim toga podnositelji osporava u grafickom dijelu — kartografski prikaz predmetne izmjene i dopuna
GUP-a, promjenu urbanih pravila — u tocki 7. pojedina¢ni zahvat P9 —M. te tako osporavaju i u tekstualnom
dijelu Odluku u ¢lanku 47. kojom se mijenja clanak 65. GUP-a s time da se iz alineje 2. dodaju dvije nove
alineje, a naslov: M. zapad (P11) i njemu pripadajuci tekst, mijenjaju se i glase: M. zapad P9 u kojem se
zahvatu izmjenom namjene omogucuje izgradnja poslovnih i turistickih sadrzaja, bez postoje¢ih sadrzaja
javne 1 druStvene namjene (ambulante).

Istice da na tom prostoru ve¢ postoje gradevina ambulante, Dom zdravlja S.-d.z.koja je izgradena
1979. godine samodoprinosom gradana i istom se koristi preko 60.000 gradana Gradskog kotara ,,V.“ M. 1 T.
Namjena te gradevine je strogo odredena raspisanim samodoprinosom za javnu i druStvenu namjenu u
oblasti zdravstva pa o toj gradevini i njenoj namjeni u smislu odredbe ¢lanka 35. stavak 3. 1 8. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/93., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06.) odlucuje jedinica lokalne samouprave i uprave, a to je u konkretnom slucaju S.-d. z. i Dom zdravlja
S.-d. z. Naime, odredbom ¢lanka 35. stavak 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano je
da namjenu stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske odreduje zakon ili drzavno tijelo koje je za to nadlezno
temeljem zakona, a odredbom stavka 8. tog ¢lanka Zakona o vlasni§tvu propisano je da se na pravo
vlasniStva jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju pravila o vlasniStvu Republike Hrvatske, ako nije $to drugo odredeno zakonom niti proizlazi iz
naravi tih odredbi i isto vrijedi i1 za pravo vlasniStva ustanova. U konkretnom slucaju prigodom odluc¢ivanja o
pojedinacnom zahvatu nije niti pitan vlasnik tog objekta, $to je u protivnosti sa navedenim odredbama
Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima. Zbog svega navedenog Gradski kotar ,,V.“ podnositel;

zahtjeva predlaze da se ukinu odredbe Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju Generalnog
urbanisti¢kog plana (Sluzbeni glasnik Grada Splita broj 3/08.) i to:

a) u grafickom dijelu — kartografski prikazz PREDMETI IZMJENE I DOPUNE GUP-a:
PROMJENA NAMJENE - tocka 4. V. (promjena namjene iz D u M1).

PROMIJENA URBANIH PRAVILA —u toc¢ci. U7. dodaje se pojedinacni zahvat P9-M.

b) u tekstualnom dijelu: odredba ¢lanka 47. stavka 5. koji pocinje s rijecima ,,Iza alineje 2...“ a zavrSava s
rijecima ,,Gradskog poglavarstva® ; stavak 6. i stavak 7. koji pocinje s rijeCima: ,,Naslov M. zapad (P11*) a
zavrSava rije¢ima ,,Gradskog poglavarstva®. Podnositelji I.J. 1 dr. osporavaju ¢lanak 15. Odluke o donosenju
izmjena i dopuna Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana S. Navode da se predmetnom
izmjenom mijenja udaljenost gradevine, da se pogoduje pojedinim investitorima te iznose konkretne
slucajeve vezane za postupke izdavanja lokacijskih dozvola. Predlagatelj se svom zahtjevu viSe osvréu na
provedbu Generalnog urbanistickog plana te izmjene 1 dopune Generalnog urbanistickog plana S. u
konkretnim slu¢ajevima, a ne na suglasnost navedene osporene odredbe sa zakonom.

Iz sadrzaja prijedloga moze se zakljuciti da predlazu da se ukine ¢lanak 15. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o donosenju GUP-a S.

Odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10. 1 143/12.) pozvano je Gradsko vije¢e Grada S. da dostavi o¢itovanje na podneseni zahtjev.

Donositelj osporenog opceg akta Sudu nije dostavio ocCitovanje, a u svezi s navodima zahtjeva
ocitovala se procelnica Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i zastitu okoliSa Grada.

Iz navedenog ocitovanja proizlazi da navedena Odluka o donoSenju izmjena i dopuna GUP-a Splita
nije nezakonita buduci da su ishodena sva pozitivna misljenja i suglasnosti i to Ministarstva zaStite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva, Ureda drzavne uprave S.-d. z., Ministarstva obrane, Ministarstvo kultura,
Uprave za zaStitu prirode i Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine Konzervatorskog odjela u
S.

Sto se ti¢e izmjene namjene navodi da su odredbama ¢lanka 12. GUP-a S. propisani uvjeti, na¢in i
vrsta gradnje na povrSinama javne 1 druStvene namjene. PovrSine javne 1 druStvene namjene oznacene su
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,D%, a broj slovo oznacava vrstu javne 1 drustvene namjene. Odlukom o donoSenju Generalnog urbanistickog
plana S. (SluZzbeni glasnik Grada Splita broj 1/06.) u kartografskom prikazu broj 1 — koriStenje i namjena
prostora na dijelu podrucja ,,V.“ planirana je javna i druStvena namjena i to: predskolska (D4), vjerska (DS) i
Skolska (DS5). Osporenom izmjenom i1 dopunom GUP-a S. iz 2008. godine povrSina javne i1 druStvene
namjene D4 (predskolska) na jugoistocnom dijelu se neznatno umanjila jer se radi o velikoj denivelaciji
terena, te taj dio u naravi ne pripada djecjem vrti¢u. Neznatno je umanjen dio D4 i mijenja se u namjenu M1
(mjeSovita namjena pretezno stambena) u kojoj je moguée planirati i sadrzaj koji prate stanovanje
(ambulante, poste 1 drugi sadrzaj), a to je upravo ono Sto je predlagatelj Gradski kotar ,,V.* u svojoj primjedbi
1 trazio. Isto tako isti¢e da navodi predlagatelja da nije poStivano neposredno sudjelovanje gradana u
donosenju izmjene i dopune GUP-a S. nisu utemeljeni iz razloga $to je Grad S. u cijelosti postivao proceduru
propisanu Zakonom u prostornom uredenju (Narodne novine, broj 30/94., 68/98., 61/00, 32/02. 1 100/04.) u
vezi sa ¢lankom 325. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/2007.) i gradani su u
bilo kojoj fazi izrade prostornih planova imali su mogué¢nost sudjelovanja i uvida u isti §to je i predlagatelju
bilo omoguceno u tijeku cijele izrade Izmjena i dopuna GUP-a a posebno za vrijeme javne rasprave. Na
izradeni konac¢ni prijedlog Prostornog plana sukladno zakonu ishodena su sva zakonski propisana misljenja i
suglasnosti a Izmjene 1 dopune GUP-a donijelo je nadleZno predstavnicko tijelo Gradsko vije¢e Grada .

Sto se ti¢e promjena urbanih pravila iz ¢lanka 47. Odluke iz oéitovanja proéelnice proizlazi da su
GUP-om S. definirane zone pojedinacnih zahvata (P) zbog znacaja lokacije 1 specifiénog odnosa prema
prostoru. U Odluci o donosenju Izmjena i dopuna GUP-a S. u ¢lanku 33. u naslovu ,,pojedinacni zahvati*
propisani su 1 taksativno navedeni pojedina¢ni zahvati i u kartografskom prikazu 1 — ,koristenje i namjena
prostora®“ oznaceni slovom i brojkom od P1 do P28. Navedenom Izmjenom i dopunom je obuhvat P11
izmijenjen na nacin da je juzni dio obuhvata P11 preimenovan u P9, a preostali dio obuhvata P11 objedinjen
sa sjeverozapadnim dijelom naselja M., sjeveroisto¢nim dijelom naselja K.— T. i prostorom ispod dijela V.
ulice i tako postao novi P11.

Slijedom iznesenog razvidno je da nisu to¢ni navodi podnositelja da je omogucena izgradnja samo
poslovnih 1 turistickih sadrzaja, a ne sadrzaja javne i1 drustvene namjene (ambulanta) jer ovako planiranim P
zahvatima (P9 1 P11) nije mijenjana namjena prostora, odnosno kartografski prikaz 1-,koriStenje i namjena
prostora“ u kojem je i dalje ostala poslovna namjena — K u kojoj je medu inim namjenama omogucéena
izgradnja javne druStvene namjene (ambulante). Isto tako u ocitovanju se napominje da navodi podnositelja o
vlasniStvu gradevine Doma zdravlja u obuhvatu navedenih pojedina¢nih zahvata nisu od znacaja za
prostorno planiranje. Prostorno planiranje kao interdisciplinarna djelatnost je institucionalni i tehnicki oblik
za upravljanje prostorom dimenzijom odrzivosti, kojom se na temelju procjene razvojnih moguénosti i u
okviru zadrzavanja osobnosti prostora odreduje namjena prostora, uvjeti za razvoj djelatnost i njihov
razmjestaj u prostoru, uvjeti za poboljSanje 1 urbanu obnovu izgradenih podrucja, te uvjeti za ostvarivanje
planiranih zahvata u prostoru. Iz navedenog je razvidno da se prostornim planiranjem ne ureduju vlasnicki
odnosi na §to se podnositelj poziva, a definiranje istih realizira se kroz provedbu plana.

Sto se ti¢e o¢itovanja vezano uz ¢lanak 15. Odluke o donogenju Izmjene i dopune Odluke o donosenju
Generalnog urbanisti¢kog plana iz ocitovanja pro€elnice Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i
zastitu okoliSa proizlazi da su navodi predlagatelja neosnovani iz razloga Sto je predmetna odredba mijenjana
upravo zbog lakSe provedbe plana u izgradenom djelu visokokonsolidiranog gradevinskog podrucja zone A i
B. Istice da se navodi predlagatelja odnose na provedbu plana, a ne na nezakonitost Odluke o izmjeni i
dopuni Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana.

Zahtjevi nisu osnovani.

Osporene odredbe glase:

»Graficki dio — kartografski prikaz: PREDMETI IZMJENA I DOPUNA GUP-a: PROMJENA
NAMJENE — tocka 4. VISOKA (promjena namjene iz D u M1),

PROMJENA URBANIH PRAVILA — u tocki — U 7 dodaje se pojedinacni zahvat P9-Mertojak “.

U tekstualnom dijelu: ¢lanak 47. stavak 5., 6.1 7. osporene Odluke:

1z alineje 2. dodaju se nove alineje koje glase:

- dio potrebnog broja PM za interpoliranu srednju gradevinu na krizanjima ulica rijesiti
izgradnjom podzemne garaze, a ostatak rijesiti obveznim placanjem trzisne cijene za svako
parkiraliSno mjesto na susjednim javnim parkiralistima ili garazama.

- postojeca poslovna gradevina (Uzor i drugi korisnici) mozZe se rekonstruirati, dograditi i
nadograditi, uz mogucnost dopune sadrzaja poslovne namjene sadrzajima javne i drustvene

namjene; maksimalno poveéanje BRP za 3000 m? za koje je potrebno osigurati odgovarajuci broj
PM prema normativima GUP-a za pojedine namjene, idejni projekt mora biti prihvacen od strane
Gradskog poglavarstva “.
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Dosadasnja alineja 3. brise se.
»Naslov ,, Mertojak zapad P11 “ i njemu pripadajuci tekst mijenjaju se i glasi:
., Mertojak zapad (P9)
Unutar obuhvata od cca 3.600 m? (koji je odreden Velebitskom ulicom na zapadu, Trondheimskom
ulicom na jugu i istoku te planiranom pjeSackom komunikacijom po trasi centurijacije na sjeveru)

omogucava se gradnja poslovnih i turistickih sadrzaja, maksimalni BRPN 9000 m?. Obvezna provedba
urbanisticko arhitektonskog natjecaja na temelju programa i programskim smjernica prihvacenih od
Gradskog poglavarstva.

Trstenjak — Mertojak zapad (P11).

Unutar obuhvata od cca 2.6000 m? (sjeverozapadni dio naselja Mertojak, sjeveroistocni dio naselja
Trstenik — KriZine i prostor ispod Velebitske ulice) omogucava se gradnja poslovnih sadrzaja: trgovackih,
ugostiteljskih, turistickih, usluznih, administrativnih, zabavnih i sl. sadrZaja, te javne garaze i javno-

prometnih povrsina maksimalne BRP 180.000 m?; maksimalni Kig ispod javno prometnih povrsina u razini
Poljicke i Velebitske 1.0; mogucnost povezivanja gradevina istocno i zapadno od Velebitske ulice, ispod i
iznad razine iste; minimalno 10% zelenih povrSina u Sto ulaze i zelene povrSine na zavrsnim etazama
gradevina u razini Poljicke ceste. Za potrebe kompleksa osigurati parkiraliSna mjesta po normativima GUP-
a za pojedine namjene. Unutar obuhvata moguc¢ smjestaj gradevine vise od P+8. Omogucava se prikljucak
sadrzaja na glavnu gradsku ulicu preko posebnih ulaznih izlaznih prikljucnih kolnih traka. Obvezna
provedba natjecaja na temelju programa i programskih smjernice prihvacenih od Gradskog poglavarstva “.

Osporena odredba ¢lanka 15. navedene Odluke glasi:

wu Clanku 27. stavku 4. iza rijeci: ,,povrsini*, stavlja se zarez i dodaju se rijec: ,,osim prema

pjesackoj ““.

Stavak 6. brise se "

Navedena odredba ¢lanka 27. stavak 4. nakon izmjena glasi:

,Ako gradevina ima otvore prema susjednoj gradevinskoj Cestici, mora biti udaljena od te Cestice
najmanje 3,0 m, ako urbanim pravilima ove odluke nije drugacije odredeno. Kada urbana pravila ove odluke
dozvoljavaju, gradevina moze biti udaljena manje od 3,0 m ali ne manje od 1 metra od mede susjedne
gradevne Cestice (ne odnosi se na medu prema javnoj povrsini, osim prema pjesackoj). U tom slucaju ne
smiju se na gradevini graditi otvori prema susjednoj gradevnoj cestici*.

Prema ocjeni suda, $to se tice donoSenja Odluke o donoSenju izmjene i dopune Odluke o donosenju
Generalnog urbanistickog plana S. (u daljnjem tekstu: Izmjene i dopune GUP-a) valja isti¢i da nisu osnovani
prigovori iz prijedloga da navedene Izmjene i dopune GUP-a nisu donesene u skladu s odredbom ¢lanka 92.
Zakona o prostornom uredenju i gradnji, te Clanka 19., 57. do 65. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi.

Naime, Izmjene i dopune GUP-a zakonito su donesene na temelju ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o
prostornom uredenju (Narodne novine, broj 30/94., 68/98., 61/00., 32/02. i 100/04.).

Ovo stoga Sto je odredbama Clanka 325. stavak 1., 2. 1 3. Zakona o prostornom uredenju 1 gradnji
(Narodne novine, broj 76/2007.) propisano da ¢e se postupci zapoceti po odredbama Zakona o prostornom
uredenju (Narodne novine, broj 30/94., 68/98., 61/00., 32/02. 1 100/04.) i Zakona o gradnji (Narodne novine,
broj 175/03. 1 100/04.) do stupanja na snagu ovog Zakona dovrsiti po odredbama tih Zakona i propisa
donesenih na temelju tih Zakona. Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka postupak izrade i donoSenja prostornog
plana i/ili njegovih izmjena i dopuna u kojem do stupanja na snagu ovog Zakona nije obavljena javna
rasprava ili je do zavrSetka javne rasprave proslo vise od devet mjeseci dovrsit ¢e se prema odredbama ovog
Zakona. Stavak 2. ovog ¢lanka se ne odnosi na postupak izrade i donoSenja generalnog urbanistickog plana.

S obzirom na navedene odredbe pravilno je Izmjena i dopuna GUP-a S. donesena temeljem ranije
vazeceg Zakona o prostornom uredenju.

Odredbom c¢lanka 26. stavka 3. Zakona o prostornom uredenju propisano je da generalni urbanisticki
plan donosi op¢insko ili gradsko vije¢e, odnosno gradska skupstina. Stoga je pravilno Gradsko vije¢e Grada
S. donijelo Izmjene i dopune GUP-a pozivom na navedenu odredbu Zakona o prostornom uredenju.

Odredbom c¢lanka 29a. stavak 1. 1 2. Zakona o prostornom uredenju propisano je da se o prijedlogu
prostornog plana, te prijedlogu izmjena, dopuna i stavljenju izvan snage prostornog plana provodi javna
rasprava. Nacin 1 postupak provodenja javne rasprave, te nacin i sudjelovanje tijela drzavne uprave, jedinica
lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i gradana u tom postupku
propisat ¢e Vlada Republike Hrvatske.

Nacin 1 postupak provodenja javne rasprave propisan je Uredbom o javnoj raspravi u postupku
donos$enja prostornih planova (Narodne novine, broj 101/98.).
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Iz dokumentacije koju je ovom Sudu dostavilo Gradsko vije¢e Grada S. razvidno je da je prema
primjedbama podnositelja zahtjeva iz kojeg u bitnome proizlazi da im nije omoguceno neposredno
sudjelovanje u donosenju Izmjena i dopuna GUP-a proizlazi upravo suprotno. Naime, iz dokumentacije u
spisu razvidno je da je postupak proveden sukladno ¢lanku 29a. Zakona o prostornom uredenju te u skladu s
Uredbom o javnoj raspravi u postupku donosenja prostornih planova.

1z izvjeSc¢a o provedenoj javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna GUP-a S., klasa: 350-01/07-
01/0067, urbroj: 2181/01-03-01/2-07-0278 od 19. rujna 2007. godine proizlazi da je navedeno izvjesce
sastavljeno sukladno clanku 10. stavku 1. 1 11. stavku 1. Uredbe o javnoj raspravi u postupku donosenja
prostornih planova kojim odredbama je propisano da sve prijedloge 1 primjedbe koje su sudionici u javnoj
raspravi dali u roku i na nac¢in odreden Uredbom obraduje nositelj izrade sa stru¢nim izradivaéem prostornog
plana 1 o tome priprema izvjeS¢e o javnoj raspravi. [zvjeSce o javnoj raspravi osim podataka iz ¢lanka 4. ove
Uredbe i o0 pozvanim sudionicima u javnoj raspravi, sadrzi popis sudionika koji su dali o¢itovanje, prijedloge
1 primjedbe na prijedlog prostornog plana, u roku i na na¢in odreden Uredbom, koji su prihvaceni kao i
obrazlozenje o oCitovanjima, prijedlozima i primjedbama koji nisu prihvaceni ili su djelomi¢no prihvaceni,
odnosno dani izvan odredenog roka.

Donositelj osporenog opcéeg akta je dostavio saZetke pisanih o€itovanja na prijedlog Odluke o
donosSenju Izmjene i dopune Odluke o donosSenju Generalnog urbanisti¢kog plana S. s prijedlozima odgovora
1 obrazloZenjima o razlozima neprihvacanja odnosno djelomi¢nog prihvacanja istih, te je pod tockom 10.
razmatrane primjedba podnositelja Gradskog kotara ,,V.“ S. gdje je obrazlozeno iz kojih razloga se navedene
primjedbe Gradskog kotara ne prihvacaju. Stoga nije osnovan prigovor podnositelja, da nisu, sukladno
zakonu, sudjelovali u postupku donosenja Izmjena i dopuna GUP-a Grada S.

Iz dokumentacije spisa predmeta proizlazi da je Gradsko poglavarstvo Grada S. na svojoj 133.
sjednici odrzanoj dana 27. srpnja 2007. godine donijelo zakljucak (klasa: 350-01/07-01/0067, urbroj:
2181/01-12-07-12) kojim se utvrduje prijedlog Odluke o donoSenju izmjena i dopuna Odluka o donoSenju
GUP-a S. koji zaklju¢ak je dostavljen u privitku ocitovanja.

Sukladno c¢lanku 4. Uredbe o javnoj raspravi u postupku donosSenja prostornih planova, objavljena je
javna rasprava u dnevnom listu ,,S. D.“ dana 29. srpnja 2007. godine.

Sukladno ¢lanku 5. navedene Uredbe, Upravni odjel za urbanizam i zastitu okoliSa, kao nositelj
izrade, izmjena i dopuna predmetnog Plana, dostavio je posebne obavijesti tijelima drzavne uprave i pravnim
osobama s javnim ovlastima, upravnim tijelima zupanije 1 grada, te gradskim kotarima i mjesnim odborima
na podruc¢ju Grada.

Nakon toga je sukladno ¢lanku 6. Uredbe, a temeljem zakljucka Gradskog poglavarstva javni uvid
trajao 30 dana i to od 6. kolovoza 2007. godine do 4. rujna 2007. godine.

Sukladno ¢lanku 7. Uredbe javno izlaganje provedeno je 3. rujna 2007. godine u prostorijama
Gradske uprave, O.k. B. 17, te je o istom sastavljen zapisnik koji je dostavljen uz ocitovanje. Sukladno
¢lanku 8. Uredbe, a u roku odredenom objavom javne rasprave zaprimljena su pismena ocitovanja tijela
drzavne uprave i pravnih osoba s javnim ovlastima.

21. kolovoza 2007. zaprimljeni su posebni uvjeti gradenja iz podrucja zastite od pozara koji je izdalo
Ministarstvo unutarnjih poslova, a 3. rujna 2007. godine stavljeno je pozitivno prethodno misljenje H. v.,
Vodnogospodarskog odjela za vodno podrucje D. s. S.

Sukladno ¢lanku 9. Uredbe gradani i udruge sudjelovali su u javnoj raspravi na nac¢in da su imali
pristup i uvid u prijedlog prostornog plana mogli su upisati prijedloge i primjedbe u Knjigu primjedbe te
prijedloge i primjedbe pisanom obliku upuéivati nositelju izrade izmjene i dopune predmetnog plana.
Primljeno je 264 pisanih ocitovanja, a u Knjigu primjedbi upisano je 14 pisanih o€itovanja. Navedene
primjedbe 1 prijedlozi su sukladno ¢lanku 10. 1 11. Uredbe obradeni, te je sacinjeno citirano izvjes¢e o javnoj
raspravi.

Obzirom da je postupak proveden sukladno Zakonu o prostornom uredenju, te Uredbi o javnoj
raspravi u postupku donoSenja prostornih planova prema ocjeni ovoga Suda nisu osnovani prigovori
podnositelja zahtjeva vezani za zakonitost postupka donoSenja navedenih Izmjena i dopuna GUP-a S.

Iz navedenog slijedi da podnositelji zahtjeva neosnovano isticu da je predmetni dokument prostornog
uredenja donesen mimo, odnosno protivno zakonom propisanog postupka budu¢i da je u ovom upravnom
sporu Sud utvrdio da je u cijelosti postupljeno u skladu s odredbama mjerodavnog zakona u postupku
donosenja Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana.

Podnositelji zahtjeva dokument prostornog uredenja osporavaju s osnova predvidene namjene
izgradnje pojedinih podruc¢ja, medutim uskladenost namjene koriStenja prostora kako je propisana osporenim
dokumentom prostornog uredenja u skladu je s prostornim planom ireg podruéja (misljenje Zupanijskog
zavoda za prostorno uredenje klasa: 350-02/07-01/0072, urbroj: 2181-1-13-07-2/PM od 18. prosinca 2007.) i
odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradnji u dijelu kojim se ureduju zasticeno obalno podrucje
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(suglasnost Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i1 graditeljstva, klasa: 350-02/07-04/218, urbro;:
531-06-08-7 od 16. sijecnja 2008.).
Ostali prijedlozi podnositelja vezani za samu provedbu dokumenta prostornog uredenja nisu predmet
ocjene zakonitosti opceg akta.
Iz navedenih razloga odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima trebalo je zahtjeve odbiti kao neosnovane.

U Zagrebu 26. studenog 2013.

http://upravnisudrh.hr/OcjZakonitosti/2013/11sjednica/Usoz-57-2012-O.A..htm 6/6



