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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 

R J E Š E N J E
 
 
          Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane
Čačić, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner, Marine Kosović Marković, Arme Vagner Popović
i Lidije Vukičević, članova vijeća, uz sudjelovanje više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić,
 zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti općeg akta pokrenutom po zahtjevu mr.sc. F. O. iz S.
B., na sjednici vijeća održanoj dana 29. studenog 2017.
 

r i j e š i o   j e
 

Zahtjev se odbacuje.
 

Obrazloženje
 

           Podnositelj je podnio zahtjev dana 31. svibnja 2017. godine (preciziran podneskom od 2.
listopada 2017.) za ocjenu zakonitosti Općih uvjeta isporuke komunalne usluge skupljanja i odvoza
komunalnog otpada (Službeni glasnik Grada Rovinja, broj: 6a/09.,-dalje: Opći uvjeti isporuke),
ističući da osporava članak 20. citiranih Općih uvjeta isporuke. Napominje da je Opće uvjete
isporuke donio Nadzorni odbor K. S. d.o.o. na sjednici održanoj 9. prosinca 2009. godine. Navodi
da su Opći uvjeti isporuke objavljeni u Službenom glasniku Grada Rovinja – Rovigno, br. 6a/09.,
kojeg da je na Internetu uspio pronaći. Dostavlja fotokopiju računa za prvi i drugi kvartal 2017.
godine, donesen za vikendicu podnositelja u B. za odvoz i odlaganje otpada.
           Zahtjev nije dopušten.
           Iz spisu priloženih po podnositelju Općih uvjeta isporuke proizlazi da je iste donio Nadzorni
odbor K. S. d.o.o. R. dana 9. prosinca 2009. godine, pri čemu se pozvao na odredbu članka 295.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05.) te članak 1. Odluke o obvezatnom
korištenju komunalne usluge skupljanja i odvoza otpada (Službeni glasnik Grada Rovinja, broj
6/04., 4/07. i 1/08.), a u vezi s člankom 34. stavak 1. točka 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(Narodne novine, broj 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04.,
178/04., 38/09. i 79/09.).
           Opći uvjeti poslovanja predstavljaju u pravilu opće uvjete ugovora koji su prema odredbi
članka 295. Zakona o obveznim odnosima ugovorne odredbe sastavljene za veći broj ugovora kojim
jedna ugovorna strana (sastavljač) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaže drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadržani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva (stavak
1.). Opći uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrđene među ugovarateljima o istom



ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove (stavak 2.). Opći uvjeti ugovora moraju se objaviti na
uobičajeni način (stavak 3.).
           Odredbom članka 34. stavak 1. točka 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano je da
predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o obvezatnom korištenju
komunalne usluge održavanja čistoće u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog
otpada.
           Gradsko vijeće Grada Rovinja – Rovigno, kao predstavničko tijelo jedinice lokalne
samouprave je u smislu citirane odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu donijelo Odluku o
obvezatnom korištenju komunalne usluge skupljanja i odvoza otpada (Službeni glasnik Grada
Rovinja-Rovigno, broj 6/04., 4/07. i 1/08.).
           Prema odredbi članka 1. citirane Odluke komunalnu uslugu skupljanja i odvoza otpada na
području Grada Rovinja vrši K. S. d.o.o. R.
           Treba reći da su osporeni opći uvjeti isporuke već bili predmetom ocjene zakonitosti kod
ovog Suda, pa zahtjevu drugog podnositelja, koji se vodio pod posl.brojem Usoz-60/16-7 u kom je
rješenjem ovog Suda istog poslovnog broja od 21. veljače 2017., zahtjev odbačen uz identično
zauzeto shvaćanje da se ne radi o općem aktu u smislu odredbi Zakona o upravnim sporovima.
           Odredbom članka 85. stavak 1. točka 1. ZUS-a propisano je da će Visoki upravni sud
Republike Hrvatske rješenjem odbaciti zahtjev za ocjenu zakonitosti te o tome obavijestiti
podnositelja akta ako utvrdi da akt koji se zahtjevom osporava nije opći akt.

S obzirom da osporeni akt ne predstavlja opći akt u smislu odredbe članka 3. stavak 2. ZUS-
a to je temeljem odredbe članka 85. stavak 1. točka 1. ZUS-a riješeno kao u izreci.
 
                                               U Zagrebu 29. studenog 2017.
 

                                                                                               Predsjednica vijeća
                                                                                                           Mirjana Čačić, v.r.

 
 


