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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Uso0z-83/2012-9

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda, u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu M. D. iz Z., P. 18, na sjednici dana 26. studenoga 2013.

presudio je
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

M. D. podnio je 10. ozujka 2009. Ustavnom sudu Republike Hrvatske na temelju clanka 38.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.), prijedlog za ocjenu
ustavnosti 1 zakonitosti ¢lanka 32. stavka 1. Pravilnika o preddiplomskom i diplomskom studiju Pravnog
fakulteta Sveucilista u Z.

Rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1101/2009 od 5. ozujka 2012., predmet je
proslijeden ovom sudu na nadlezno rjesavanje.

Podnositelj u zahtjevu navodi kako se osporenom odredbom odredena grupa studenata diskriminira
naspram studenata drugih fakulteta u Republici Hrvatskoj, jer se odredenoj grupi studenata dopusta nastavak
studija po predbolonjskom programu na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 3. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti 1 visokom obrazovanju, dok se druga grupa studenata prisilno tjera na bolonjski program. Smatra
kako je iz c¢lanka 116. Zakona vidljiva namjera zakonodavca da studentima koje je zatekao bolonjski
program omoguéi dovrSetak studija po zapocetom programu. Navodi da se osporenom odredbom u
nepovoljniji polozaj stavljaju svi studenti koji u roku od tri godine ne poloze ispite jedne akademske godine.
Zbog navedenog osporenu odredbu nalazi u nesuglasju sa ¢lankom 116. stavkom 3. Zakona.

Pravni fakultet Sveucilista u Z. dostavio je ovom sudu oc€itovanje na zahtjev. Navodi kako je temeljna
razlika izmedu sveuciliSnog dodiplomskog pravnog studija i integriranog preddiplomskog i diplomskog
sveuciliSnog pravnog studija u nadinu organizacije i izvodenja studija, a ne u sadrzaju studija, odnosno u
obvezama koje iz studija za studenta proizlaze. Slijedom toga ukazuje kako je bilo potrebno osigurati uvjete
za uredno organiziranje i izvodenje nastave s obzirom na kadrovske i prostorne kapacitete fakulteta. Istice
kako je izvedbenim planom studija, uskladenim s bolonjskim procesom, raspored studijskih obveza
protegnut na devet semestara te na deseti koji je predviden za izradu i obranu diplomskog rada, bez tzv.
apsolventskog roka, na koji je student u prethodnom razdoblju imao pravo po zakljucenju sveuciliSnog
dodiplomskog pravnog studija u trajanju od Cetiri godine odnosno osam semestara. Opisuje tijek studiranja
podnositelja zahtjeva 1 predlaze Sudu da zahtjev kao neosnovan odbije.

Zahtjev nije osnovan.

Osporena odredba clanka 32. Pravilnika o studiju (koji obuhvaéa Pravilnik o preddiplomskom i
diplomskom studiju od 20. lipnja 2005. te njegove izmjene i dopune od 29. listopada 2008.-dalje: Pravilnik)
glasi:

,Student koji ne polozi ispit iz nastavnog predmeta u akademskoj godini u kojoj je upisao taj
predmet, duzan ga je polagati po izvedbenom planu nastavnog predmeta vazecem za akademsku godinu u
kojoj polaze ispit*.

Clankom 116. stavkom 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine,
broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09.,
63/11., 94/13. i 139/13.) propisano je da studiji na visokim uciliStima pocinju s ustrojavanjem danom
stupanja na snagu ovoga Zakona. Ustrojavanje ¢e se dovrsiti 1 organizacija studija poceti provoditi prema
odredbama ovoga Zakona najkasnije pocevsi od skolske godine 2005./2006., od kada ¢e se obavezno uvesti i
ECTS sustav.
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Sukladno odredbi stavka 2. istoga ¢lanka Zakona studenti upisani na dodiplomski i poslijediplomski
magistarski ili doktorski studij prije ustrojavanja preddiplomskih i poslijediplomskih studija sukladno
odredbama ovoga Zakona, imaju pravo dovrsSiti studij prema nastavnom programu i uvjetima koji su vazili
prilikom upisa u prvu godinu studija 1 ste¢i odgovaraju¢i akademski stupanj prema propisima koji su vrijedili
prije stupanja na snagu ovoga Zakona. Studenti kojima je na temelju prijasnjih propisa odobrena tema za
izradu doktorskog rada bez doktorskog studija, imaju pravo obrane doktorskog rada i stjecanja doktorata
znanosti prema propisima koji su vrijedili do stupanja na snagu ovoga Zakona.

Na temelju odredbe stavka 3. istoga ¢lanka Zakona visoko uciliSte moze ograniciti trajanje prava na
zavrSetak studija prema stavku 2. ovoga ¢lanka na odreden broj godina, ali ne na manji broj godina od onoga
koji je studentu ostalo do zavrsetka studija prema programu prema kojemu je zapoceo studij uvecan za dvije
godine.

Za ocjenu zakonitosti osporene odredbe Pravilnika Sud nalazi mjerodavnom citiranu odredbu Clanka
116. stavka 2. Zakona te ¢lanka 17. stavka 1. tocke 6. Statuta Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu prema
kojoj Fakultetsko vijeCe donosi opée akte Fakulteta, i ¢lanka 59. Statuta kojom je propisano kako se
izvodenje nastave, ispitni sustav, izrada diplomskog rada, status studenta i prijelazi studenata te druga pitanja
ureduju pravilnikom o preddiplomskom i diplomskom studiju, odnosno pravilnikom o poslijediplomskim
studijima.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporene odredbe u odnosu na navedene odredbe Zakona 1 Statuta, Sud
osporenu odredbu ne nalazi u nesuglasju s mjerodavnom zakonskom odnosno statutarnim odredbama.

Naime, nastavni program na koji se odnosi citirana zakonska odredba ¢lanka 116. stavka 2. Zakona
bio je propisan ¢lankom 37. Zakona o visokim ucilistima (Narodne novine, broj 59/96., 14/00., 26/00.,
67/00., 94/00., 129/00. 1 78/03.), koji je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (¢lanak 123. stavak 1. Zakona).

Nastavni program je prema odredbi ¢lanka 37. stavka 1. Zakona o visokim uciliStima sadrzavao: 1.
opis zvanja, 2. stru¢ni naziv ili akademski stupanj, 3. trajanje studija, 4. uvjete upisa na studij, 5. sadrzaj
obvezatnih, izbornih i neobvezatnih predmeta i broj sati potrebnih za njihovu izvedbu, 6. popis predmeta
koje student moze izabrati s drugih sveuciliSnih odnosno stru¢nih studija, 7. redoslijed izvedbe i upisa
predmeta studija i 8. uvjete upisa studenata u sljede¢u godinu studija. Na temelju odredbe ¢lanka 38. stavka
1. istoga zakona nastavnim programom utvrdivao se broj sati obvezatne i izborne nastave na redovitom i
izvanrednom studiju.

Za razliku od toga izvedbenim planom, na koji se odnosi u osporena odredba ¢lanka 32. Pravilnika, se
na temelju odredbe Clanka 79. stavka 1. Zakona utvrduju: 1. nastavnici i suradnici koji ¢e izvoditi nastavu
prema studijskom programu, 2. mjesta izvodenja nastave, 3. poCetak i zavrSetak te satnica izvodenja nastave,
4. oblici nastave (predavanja, seminari, vjezbe, konzultacije, provjere znanja i sl.), 5. nacin polaganja ispita,
6. ispitni rokovi, 7. popis literature za studij i polaganje ispita, 8. moguénost izvodenja nastave na stranom
jeziku te ostale vazne ¢injenice za uredno izvodenje nastave.

Slijedom izloZenog, a imaju¢i na umu sadrzaj nastavnog programa kako je bio definiran Zakonom o
visokim uciliStima i izvedbenog plana definiranog trenutno vaze¢im Zakonom, Sud osporenu odredbu ¢lanka
32. Pravilnika ne nalazi protivnom Zakonu i Statutu.

Zbog navedenog, Sud je odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) zahtjev kao neosnovan odbio.

U Zagrebu 26. studenoga 2013.
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