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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje OtoCan, mr. sC. Inge Vezmar
Barlek, Dijane Vidovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢
zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti op¢eg akta pokrenutom u povodu zahtjeva B. D.
iz S., na sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2019.

presudio je
Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Podnositelj je zatrazio ocjenu zakonitosti Pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela
Grada Gline (,,Sluzbeni vjesnik® 25/17.) nakon primitka rjesenja gradonacelnika Grada G.,
Klasa: UP/I-112-02/17-01/05, Urbroj: 2176/20-01-17-3 od 9. kolovoza 2017. godine. Tim je
rjeSenjem odbijena podnositeljeva Zalba izjavljena protiv rjeSenja procelnice Ureda
gradonacelnika Grada G. od 7. srpnja 2017. godine kojim je podnositelj zahtjeva stavljen na
raspolaganje. Navodi da je temeljem Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada
G., a koja je osnova za donosenje Pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela Grada Gline
stavljen na raspolaganje rjeSenjem Klasa: UP/I-112-02/17-01/05, Urbroj: 2176/20-01-17-1 od
7. srpnja 2016. godine na koje je izjavio Zalbu koja je odbijena rjeSenjem Gradonacelnika od
9. kolovoza 2017., koji je zaprimio 14. kolovoza 2017. godine.

Pravilnikom o unutarnjem redu upravnih tijela Grada Gline (,,SluZbeni vjesnik* broj
25/17.) a koji je donio Gradonacelnik Grada Gline 27. lipnja 2017. uredeno je unutarnje
ustrojstvo, nazivi i opisi radnih mjesta, strucni i drugi uvjeti za raspored na radna mjesta, broj
izvrsitelja i druga pitanja od znacaja za rad upravnih tijela Grada G. Navedeni akt podnositelj
osporava zbog povrede zakonskih i podzakonskih odredbi, zakona koji ureduju lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu i to: Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, Uredbe o klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi, te Zakona o radu. Kao prvu nezakonitost navodi da se tuzenik u uvodnom djelu
Pravilnika nije pozvao na ¢lanak 20. Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada
Gline kojim je propisano da ¢e Pravilnik o unutarnjem redu iz ¢lanka 8. Odluke gradonacelnik
donijeti u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu Odluke. Nadalje u ¢lanku 1. stavku 2.
Pravilnika tuzenik pogresno propisuje da ¢e se uspostava i1 ustrojstvo unutarnje revizije Grada
G. urediti posebnim pravilnikom. U Odluci o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada
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Gline nema poslova revizije te smatra da je zbog toga navedena odredba Pravilnika u
suprotnosti sa Odlukom o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada G. U ¢lanku 4.
Pravilnika tuZzenik je propustio regulirati situaciju za sluc¢aj duze odsutnosti procelnika i
mogucnost davanja ovlastenja procelnika odredenom sluzbeniku iste strune spreme za
obavljanje odredenih poslova odnosno za potpisivanje akata, a §to je Cest slu¢aj u jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Smatra da je u ¢lanku 5. Pravilnika potrebno
dodati da su sluzbenici duzni svoje poslove obavljati i sukladno Etickom kodeksu Grada G.
Nadalje smatra da je u ¢lanku 7. nezakonita odredba da se u slucaju privremenog poveéanja
opsega poslova ili potrebe zamjene odsutnog sluzbenika ili namjestenika koji ne mogu obaviti
ostali sluzbenici i namjestenici upravnog odjela privremena popuna provodi u okviru projekta
,U okviru projektnih timova“ jer je to moguce samo putem oglasa.

Vezano uz postupak donoSenja Pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela Grada
Gline isti je povrijeden sukladno odredbama Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi jer pro¢elnici upravnih odjela Grada G. kao
ovlasteni predlagatelji nisu dostavili svoje prijedloge sukladno odredbama Zakona i Uredbe o
uredskom poslovanju, a o ¢emu da ne postoji niti trag u urudzbenoj knjizi Ureda
gradonacelnika. Nadalje predlagatelj u zahtjevu analizira sistematizaciju radnih mjesta
pocevsi od Ureda gradonacelnika preko voditelja pisarnice, upravnog referenta za drustvene
djelatnosti, vozaca, domara, portira i tako dalje.

Zaklju¢no navodi da je iz pobrojanih nezakonitosti razvidno da su poslovi procelnika
Upravnog odjela za opée poslove, drustvene djelatnost i poslove gradskog vijeca razdijeljeni
osobama srednje, viSe i visoke struéne spreme, a sve u cilju eliminiranja podnositelja iz rada
Gradske uprave. Smatra da je presedan da u Republici Hrvatskoj pravnik sa iskustvom u
upravi, na doktorskom studiju, sa prosjekom ocjena 5,0, na rukovode¢im mjestima pod
Zupanima i gradonacelnicima iz razli¢itih stranaka iznenada bude stavljen na raspolaganje iz
razloga Sto nije htio postati ¢lan vladajuce stranke.

Predlaze da ovaj Sud ukine navedeni op¢i akt u cijelosti.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) zahtjev predlagatelja je dostavljen na
ocitovanje donositelju akta.

Donositelj akta gradonacelnik Grada Gline u cijelosti osporava navode podnositelja te
istie kako je Pravilnik o unutarnjem redu donesen u cijelosti u skladu sa svim relevantnim
zakonskim propisima.

Donositelj akta prvenstveno isti¢e kako je predmet ocjene zakonitosti opcih akata
upravo zakonitost istih, odnosno uskladenost istih sa zakonskim odredbama koje su po
pravnoj snazi iznad predmetnog opceg akta. Navodi da podnositelj u svojem zahtjevu samo
pauSalno navodi da je donositelj akta povrijedio odredbe Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, Zakona o sluzbenicima i namje$tenicima u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, Uredbe o klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, te Zakona o radu, medutim da za vecinu navodnih povreda ne
navodi koje to¢no odredbe navedenih propisa su povrijedene osporenim Pravilnikom.

Isto tako navodi podnositelja o eventualnim povreda odredaba Odluke o ustrojstvu i
djelokrugu upravnih tijela Grada G. nisu relevantne u ovom postupku, a s obzirom da
predmetna odluka nije zakonski akt.

Nadalje, donositelj akta isti¢e kako se prema ¢lanku 83. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima postupak ocjene zakonitosti pokrece ako je pojedina¢nom odlukom javnopravnog
tijela koje se temelji na opéem aktu doSlo do povrede njihova prava ili pravnog interesa.
Medutim, iz sadrzaja zahtjeva podnositelja nije jasno na koji je tono nacin eventualnom
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nezakonito$¢u predmetnog Pravilnika povrijedeno njegovo pravo, odnosno pravni interes vec
je razvidno da se radi o subjektivnom dojmu podnositelja da je Pravilnik donesen ,,da se
gradonacelnik Grada Gline S. K. rijesi procelnika koji ne odgovara njegovim kriterijima
strucnosti“ te da je stoga bilo ,,svrsishodno za sva procelnicka radna mjesta propisati strucni
uvjet 1 ¢lanstvo u politickoj stranci®, a u prilog svojih navoda podnositelj ne dostavlja niti
jedan dokaz, a niti je isto predmet ovog postupka. Takoder donositelj akta napominje kako je
navodenje da podnositelj ima prosjek ocjena 5,00 na doktorskom studiju kao i ¢injenica da je
u prilogu zahtjeva isti ¢ak dostavio i presliku indeksa apsurdno i potpuno irelevantno za ovaj
postupak te je iz istog razvidno da je ovaj postupak pokrenut jer podnositelj ima osobni
konflikt prema donositelju akta, a ne iz razloga §to je objektivno gledajuc¢i osporeni Pravilnik
zaista u suprotnosti s relevantnim zakonskim odredbama.

Donositelj akta u svom ocitovanju detaljno obrazlaze svaku tvrdnju o eventualnoj
nezakonitosti Pravilnika koju podnositelj navodi u svom prijedlogu.

i osporava tvrdnju podnositelja da je Pravilnik donesen bez prijedloga procelnika
upravnih tijela. U prilog svojih tvrdnji dostavlja dostavnice iz kojih je vidljivo da su prijedlozi
procelnika dostavljeni gradonacelniku te isti¢e kako za valjanost dostave nije nuzno da isti
budu dostavljeni putem urudzbene knjige ve¢ je dostatno da je dostava obavljena putem
dostavnice. U odnosu na primjedbe podnositelja vezane uz sistematizaciju radnih mjesta
donositelj akta isti¢e kao se niti u jednom sluc¢aju ne radi o povredi bilo kakve zakonske
odredbe ve¢ samo o subjektivnom miSljenju podnositelja o tome koje bi uvjete trebao
zadovoljavati pojedini sluzbenik, odnosno namjestenik na pojedinom radnom mjestu, a i koje
bi sve poslove trebao obavljati.

Odgovorivsi opsezno i iscrpno na sve primjedbe podnositelja iz zahtjeva smatra iste
neosnovanim 1 predlaze Sudu da zahtjev podnositelja za ukidanje Pravilnika o unutarnjem
redu odbije kao neosnovan.

Zahtjev nije oshovan.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) predmet upravnog spora je i ocjena
zakonitosti opeg akta jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe
koja ima javne ovlasti i pravne osobe koje obavlja javnu sluzbu (op¢i akt).

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a postupak ocjene zakonitosti opéeg akta
Visoki upravni sud pokrece na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih
zajednickim interesom ako je pojedinatnom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na
opceg aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od
30 dana od dana dostave odluke.

Podnositelj je ovom Sudu podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o
unutarnjem redu Grada Gline objavljenog u Sluzbenom vjesniku broj 25/17 dana 22.
kolovoza 2017. godine. Uz zahtjev je prilozio odluku gradonacelnika Grada G. klasa: UP/I-
112-02/17-01/05, urbroj: 2176/20-01-17-3 od 9. kolovoza 2017. godine, kojom je odbijena
podnositeljeva Zalba izjavljena protiv rjeSenja procelnice Ureda gradonacelnika Grada G. od
7. srpnja 2017. godine kojom je tuzitelj stavljen na raspolaganje s rokom raspolaganja u
trajanju od mjesec dana i dva tjedna.

Predlazu¢i ocjenu zakonitosti predmetnog Pravilnika podnositelj ustvari osporava
njegovu ne/pravilnost kao i ne/pravilnost donesene sistematizacije radnih mjesta koja je
njegov sastavni dio, opis poslova, skolske i stru¢ne spreme potrebne za obavljanje poslova
sistematiziranih radnih mjesta. Smatraju¢i propisana rjeSenja pogresnim i nezakonitim
podnositelj u stvari osporava zakonitost i pravilnost pojedina¢ne odluke o svom stavljaju na
raspolaganje.
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Prema ocjeni ovog Suda podnositelj u svojemu zahtjevu nije dokazao da bi bilo koji
¢lanak Pravilnika bio u nesuglasju sa bilo kojom odredbom zakona na koje se opcenito i
pausalno poziva u svom zahtjevu.

Trebalo je stoga odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 57. stavka 1. Zakona 0 upravnim
sporovima odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 28. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Juricié, V.r.



