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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje OtoCan, mr. sC. Inge Vezmar
Barlek, Dijane Vidovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢
zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti op¢eg akta pokrenutom u povodu zahtjeva B. D.
iz S., na sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2019.

presudio je
Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Podnositelj je zatrazio ocjenu zakonitosti Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih
tijela Grada Gline (,,SluZzbeni vjesnik* 23/17.) nakon donoSenja rjeSenja gradonacelnika
Grada G., Klasa: UP/I-112-02/17-01/05, Urbroj: 2176/20-01-17-3 od 9. kolovoza 2017.
godine. Tim je rjeSenjem odbijena podnositeljeva Zalba izjavljena protiv rjeSenja procelnice
Ureda gradonacelnika Grada G., Klasa: UP/I-112-02/17-01/05, Urbroj: 2176/20-01-17-1 od 7.
srpnja 2017. godine kojim je podnositelj zahtjeva stavljen na raspolaganje.

U zahtjevu navodi da je osporenom Odlukom utvrdeno ustrojstvo i djelokrug upravnih
tijela Grada G. te druga pitanja znacajna za njihov rad. Ranijom Odlukom (,,Sluzbeni vjesnik*
11/16. 1 18/16.) u djelokrugu poslova Upravnog odjela za opce poslove, druStvene djelatnosti i
poslove Gradskog vijeca bilo je utvrdeno da su poslovi tog Odjela koji je podnositelj vodio,
pravni i stru¢ni poslovi u primjeni nacrta 1 prijedloga op¢ih akata za Gradsko vijece 1 njegova
radna tijela te briga o uskladenosti tih akata sa zakonom, statutom i drugim propisima. Taj je
Odjel ukinut osporenom odlukom, a da podnositelj u izradi navedene Odluke nije sudjelovao
niti je za nju znao.

Navodi da je predmetna Odluka donesena na konstituirajucoj sjednici Gradskog vijeca
Grada Gline na nafin da je nakon toc¢aka dnevnog reda isti dopunjen, S$to smatra
protuzakonitim. Smatra da predmetna Odluka kojom je ukinut Odjel kojem je bio na celu
predstavlja u sustini fiktivan preustroj. U svrhu dokazivanja svojih tvrdnji podnositel]
analizira 1 usporeduje predmetnu Odluku sa tri ranije Odluke o ustrojstvu i djelokrugu
upravnih tijela Grada G.

Podnositelj zaklju¢no navodi da novi administrativni ustroj nije zbiljski promijenio
djelokrug poslova upravnih tijela, on je samo vratio ustroj na staro sa izmijenjenim nazivom
upravnog odjela, a sve u cilju eliminacije podnositelja iz Gradske uprave buduéi da je jedini
procelnik koji nije ¢lan vladajuce stranke. Smatra da postojeci ustroj nije napravljen sa ciljem
prilagodbe politickim prioritetima te financijskom 1 kadrovskom kapacitetu te unapredenju
poslovnih procedura ve¢ je iskljucivo izgovor za preslagivanje kadrovskog sustava, odnosno



-2- Poslovni broj: Usoz-95/17-11

samo micanja podnositelja sa mjesta procelnika Upravnog odjela za opée poslove, drustvene
djelatnosti 1 poslove Gradskog vijeca.

Gradsko vije¢e Grada Gline (dalje: donositelj akta) u svom ocitovanju u cijelosti
osporava navode podnositelja i istice kako je osporena Odluka donesena u cijelosti u skladu
sa relevantnim zakonskim propisima. Isti¢e da podnositelj u svom zahtjevu uopée ne navodi
koje je zakonske odredbe donositelj povrijedio prilikom donoSenja pobijane Odluke ve¢ samo
navodi da je ista nezakonita jer se prema misljenju podnositelja zahtjeva nije zbiljski
promijenio djelokrug poslova upravnih tijela donositelja akta ve¢ da je samo vracen ustroj na
staro, a u cilju eliminacije podnositelja zahtjeva iz Gradske uprave u prilog kojih tvrdnji
podnositelj ne dostavlja nijedan dokaz. Donositelj opSirno obrazlaze donoSenje i nacin
donosenja osporene Odluke pozivajuéi se na mjerodavne zakonske odredbe i zapisnike sa
sjednica Gradskog vijeca te navodi da je Odluka objavljena u Sluzbenom glasniku, a stupila je
na snagu osmog dana od njene objave.

Slijedom navedenog donositelj predlaZze da zahtjev podnositelja sud u cijelosti odbije
kao neosnovan.

Zahtjev nije oshovan.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) predmet upravnog spora je i ocjena
zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe
koja ima javne ovlasti i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu (opéi akt).

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a postupak ocjene zakonitosti opéeg akta
Visoki upravni sud pokreée na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih
zajednic¢kim interesom ako je pojedinacnom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na
op¢em aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od
30 dana od dostave odluke.

Podnositelj je uz svoj zahtjev dostavio rjeSenje Gradonacelnika Grada G. od 9.
kolovoza 2017. godine kao dokaz ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a.

Podnositelj u svom zahtjevu osporava op¢i akt — Odluku o ustrojstvu i djelokrugu
upravnih tijela Grada Gline donesenu na sjednici Gradskog vije¢a Grada Gline odrzanoj 13.
lipnja 2017. godine, objavljenoj u Sluzbenom vjesniku Grada Gline broj 23/2017., a koja je
stupila na snagu osmog dana od dana objave.

U zahtjevu za ocjenu zakonitosti podnositelj ne navodi niti jedan ¢lanak zakona ili
Statuta sa kojim bi osporena Odluka bila u suprotnosti ve¢ istu osporava iskljucivo zbog
¢injenice da je tom Odlukom ukinut Upravni odjel kojemu je tuzitelj bio na ¢elu.

Budu¢i da je, prema ocjeni ovoga Suda, osporena Odluka donesena sukladno
ovlastima iz ¢lanka 35. Zakona o lokalnoj i1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne
novine 33/01. — 137/15.) te ¢lanka 29. Statuta Grada Gline (,,SluZbeni vjesnik* broj 16/13. 1
22/14.) te bududi da tuzitelj ustvari osporava zakonitost rjeSenja o stavljanju na raspolaganje
to prema ocjeni ovog Suda zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Trebalo je stoga odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 28. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Juricié, V.r.



