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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Uso0z-98/2012-10

sOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, u postupku ocjene
zakonitosti opceg akta pokrenutog po zahtjevu A. i S. E., oboje iz R., B. B. 7, koje zastupaju opunomocenici
L. M. 1 V.M., odvjetnici u U., 1. s. 4/I, na sjednici dana 28. ozujka 2014.

presudio je
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

A. i S. E. podnijeli su 14. studenoga 2009. na temelju odredbe ¢lanka 38. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02.-prociséeni tekst) Ustavnom sudu
Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti ¢lanka 53. stavka 4. Odluke o donoSenju
Generalnog urbanistickog plana Grada R. (Sluzbeni glasnik Grada Rovinja, broj 7a/06. 1 3/08.).

Rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I1-65165/2009 od 5. oZzujka 2012., predmet je
ustupljen ovom sudu na nadlezno rjesavanje.

Podnositelji se u zahtjevu pozivaju na odredbe Ustava Republike Hrvatske, Odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-III-B-1373/2009 od 7. srpnja 2009. te na Zakon o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo koji u ¢lanku 1. stavku 1. propisuje kako se njime ureduju uvjeti i nacin prodaje
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, zajedno sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade i
zemljiStem nuZnim za redovnu uporabu zgrade, te na¢in odredivanja cijene stana. Clankom 23. stavkom 1.
istoga Zakona odreduje se kako pravo vlasniStva na stan kupac stjee upisom u zemljiSne knjige nakon $to se
provede postupak u kojem ¢e se prema posebnom propisu utvrditi oblik i veli¢ina gradevne Cestice nuzne za
redovnu uporabu zgrade, ako taj postupak ve¢ ranije nije proveden. Pozivaju se na odredbu ¢lanka 43a
Zakona o prostornom uredenju i ¢lanka 121. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, te odredbe ¢lanka 1.
stavka 3., Clanka 2. stavka 3. i1 Clanka 368. stavka 1. Zakona o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima.
Smatraju odredbu ¢lanka 53. stavka 4. Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana Grada R. u
nesuglasju s navedenim odredbama jer je pojam ,,isklju¢ivo zemljiSte ispod gradevine®, kako je propisan tom
Odlukom, bitno uZi pojam od pojma ,,zemljiSta nuznog za redovitu uporabu gradevine®, te smatraju kako je
prema navedenim zakonima pojam gradevinske Cestice kvantitativno i kvalitativno istovjetan pojmu
»zemljista koje oblikom 1 veli¢inom omoguéava redovitu uporabu gradevine®. Navode kako upravna tijela
Grada R. redovito za zemljiSte nuzno za redovitu uporabu gradevine uzimaju iskljuc¢ivo zemljiste ispod
gradevine pri tome ne vodeci racuna da se gradevna cCestica utvrdi tako da oblikom 1 veli¢inom omoguc¢ava
redovitu uporabu gradevine. Smatraju kako Grad R. tako de facto provodi potpuno izvlastenje na zemljistu
nuznom za redovnu uporabu zgrade koje se nalazi okolo zgrade. Navode kako kriterij isklju¢ivosti nije
primjeren u propisu niZzeg ranga kada sam zakon iskljucuje ,,iskljucivost® i dopusta odredivanje zemljista
nuznog za redovitu uporabu gradevine na temelju bilo kojih drugih kriterija vode¢i racuna da se gradevna
Cestica utvrdi tako da oblikom i veli¢inom omogucava redovitu uporabu gradevine. Upravo ostali kriteriji,
osim iskljucivosti, poput onih kojima se odreduje: oblik 1 veli¢ina gradevne cestice, namjena 1 vrsta
gradevine, javna prometna povrSina s koje se osigurava neposredan pristup na gradevnu Cesticu, susjedne
gradevne Cestice, konfiguracija i druge karakteristike zemljiSta, katastarsko 1 zemljiSnoknjizno stanje
zemljista i drugi elementi od znacaja za odredivanje oblika i veli¢ine; mogu i moraju do¢i u obzir pri
odredivanju zemljiSta nuznog za redovitu uporabu gradevine. Zbog toga smatraju kako je pojam zemljista
nuznog za redovnu upotrebu gradevine trebalo u pravnom smislu poistovjetiti s gradevnom cesticom ili
uopcée posebno ne definirati zemljiSte nuzno za redovitu upotrebu zgrade u propisu nizeg ranga od zakona.

http://upravnisudrh.hr/OcjZakonitosti/2014/03sjednica/Uso0z-98-2012-O.htm 1/3



12/6/2018 Broj: Us-/2001

Isticu kako je potrebno da oko gradevine egzistira odredeni prostor namijenjen za pristup fasadi zgrade,
pristup rublju koje je palo s terase, pristup s javne prometnice u zgradu itd. Ukazuju na Odluku o donoSenju
prostornog plana uredenja Grada U. Isticu kako spornom odredbom Grad R. s jedne strane opéim aktom koji
nije zakon, gradanima in abstracto oduzima pravo vlasniStava u svojem interesu (a ne interesu Republike
Hrvatske) bez naknade trziSne vrijednosti, a s druge strane rjeSava na temelju neustavne i nezakonite odredbe
1in concreto redovito oduzima pravo vlasnistva na zemljiStu nuznom za redovitu upotrebu zgrade. Osim toga
Grad R. kao gradanskopravna osoba nudi unaprijed gradanima, uz pravo prvenstva, otkup ostalog zemljista
gradevne Cestice u biti zemljiSta nuznog za redovitu upotrebu zgrade. U konkretnom upravnom postupku
pokrenut je i postupak pred Upravnim sudom Republike Hrvatske. Predlazu Sudu da ponisti, podredno ukine
odredbu ¢lanka 53. stavka 4. Odluke o donosenju Generalnog urbanistickog plana Grada R.

Donositel] opéeg akta nije Sudu dostavio ocCitovanje na navode zahtjeva iako je uredno pozvan
dopisom Suda od 18. lipnja 2013. Ocitovanje je dostavio gradonacelnik Grada R. te isti¢e da ostaje kod
ocitovanja upuéenog Ustavnom sudu Republike Hrvatske 9. i 10. ozujka 2010. u kojem navodi kako
osporavana odredba nije u suprotnosti sa clankom 23. stavkom 1. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, ¢lankom 121. stavkom 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji ni s odredbom ¢lanka
43a stavka 3. Zakona o prostorom uredenju, jer je pojam ,,isklju¢ivo zemljiste ispod zgrade* bitno uzi pojam
od ,,zemljista nuznog za redovitu upotrebu gradevine“. Ukazuje kako je u postupku donosenja Odluke
ishodovana suglasnost Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva te suglasnost Uprave
za zastitu kulturne bastine od 19. listopada 2006., koje je dostavio. Poziva se na Pravilnik o sadrzaju,
mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu eleborata prostornih
planova te napominje kako se veéina stanova koji su otkupljeni nalazi u starogradskoj jezgri Grada R., svi
objekti u nizu omedeni su s jedne strane morem, a s druge strane javno prometom povr§inom (ulicom), te je
jedini nacin da se utvrdi zemljiSte nuzno za redovnu upotrebu gradevine bio da to bude zemljiSte ispod
gradevine. Nadalje smatra kako se stjecanjem vlasniStva nad gradevinskom parcelom vlasnici stanova
dovode u povlasteni polozaj u odnosu na svakog drugog vlasnika koji mora kupiti gradevinsku cCesticu,
odnosno istu kompletirati na temelju lokacijske dozvole ili dokumenta prostornog uredenja uz placanje
naknade po trzi$noj vrijednosti. Nadalje smatra kako su razlozi osporavanja determinirani osobnim slucajem
predlagatelja koji je ve¢ razmatran u pravomoéno okon¢anom postupku presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Us-6336/2010 od 11. veljace 2013. u sporu radi utvrdivanja gradevne Cestice
postojece gradevine izgradene na kcbr. 2511/1 k.o. R. Predlaze Sudu da zahtjev kao neosnovan odbije.

Zahtjev nije osnovan.

Osporavana odredba ¢lanka 53. stavka 4. Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana Grada
R. (Sluzbeni glasnik Grada Rovinja, broj 7a/06., 3/08. 1 2/13., dalje u tekstu: Odluka) glasi:

U slucajevima kada je sukladno zakonu potrebno utvrditi zemljiste nuzno za redovnu upotrebu
gradevine, ovim planom se definiraju slijedeci kriteriji:

- gradevna Cestica nije isto Sto i zemljiSte nuzno za redovnu upotrebu gradevine

- kriteriji za utvrdivanje oblika i velicine gradevne Cestice temeljem ovog plana nisu kriteriji i za

utvrdivanje zemljista nuzno za redovnu upotrebu gradevine

- iskljucivo zemljiste ispod gradevine predstavija zemljiste nuzno za redovnu upotrebu gradevine.

Dana 1. sijecnja 2014. stupio je na snagu Zakon o prostornom uredenju (Narodne novine, broj
153/13.), kojim je u odredbi ¢lanka 198. stavka 1. propisano da dokumenti prostornog uredenja doneseni na
temelju propisa koji su vazili do stupanja na snagu ovoga Zakona ostaju na snazi do donosenja prostornih
planova prema ovom Zakonu, odnosno do njihova stavljanja izvan snage na temelju ovoga Zakona.

Odluka je donesena na temelju Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, broj 30/94., 68/98.,
61/00., 32/02. 1 100/04., dalje: Zakon) pa za ocjenu zakonitosti osporavane odredbe Odluke Sud nalazi
mjerodavnim taj propis, dok Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo na koji se pozivaju
podnositelji (Narodne novine, broj 27/91., 54/91., 6/92., 8/92., 33/92., 46/92., 49/92., 69/92., 87/92., 25/93.,
26/93., 48/93., 2/94., 29/94., 44/94., 47/94., 58/95., 103/95., 11/96., 76/96., 111/96., 11/97., 103/97., 68/98.,
163/98., 22/99., 96/99., 120/00., 94/01. 1 78/02.) nije od utjecaja, jer to nije propis kojim se regulira materija
prostornog uredenja.

Na temelju odredbe cClanka 43.a stavka 1. Zakona kada za postoje¢u gradevinu nije utvrdena
gradevna cCestica ili zemljiSte nuzno za redovnu uporabu gradevine, parcelacija zemljista iz ¢lanka 43. ovoga
Zakona provodi se u skladu s rjeSenjem o utvrdivanju gradevne Cestice.

Sukladno odredbi ¢lanka 43.a stavka 3. Zakona, rjeSenje iz stavka 1. tog clanka, na zahtjev
zainteresirane stranke ili po sluzbenoj duznosti, donosi tijelo nadlezno za izdavanje lokacijske dozvole na
temelju dokumenata prostornog uredenja i drugih propisa, a ako to nije moguce onda u skladu s pravilima
struke, vode¢i ratuna da gradevna cCestica koju odredi, oblikom i veli¢inom, omogucava redovnu uporabu
gradevine.
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Prema ocjeni Suda odredba Clanka 53. stavka 4. podstavka 1. Odluke kojom se propisuje kako
gradevna Cestica nije isto Sto i zemljiSte nuzno za redovnu upotrebu gradevine, nije u nesuglasju s naprijed
navedenom zakonskom odredbom. To iz razloga Sto se oblik i veli¢ina gradevne Cestice utvrduje lokacijskom
dozvolom sukladno dokumentu prostornog uredenja (¢lanak 36. stavak 1. podstavak 1. Zakona). Zemljiste
nuzno za redovnu uporabu gradevine utvrduje se tek ako nije utvrdena gradevinska cestica, takoder na
temelju dokumenta prostornog uredenja, ali zakonom su odredeni 1 podredni kriteriji za odredivanje tog
zemljista: u skladu s pravilima struke vode¢i ra¢una da gradevna Cestica oblikom i veli¢inom omogucava
redovnu uporabu gradevine.

Iz zakonskih odredbi ne proizlazi da su gradevna Cestica i zemljiSte nuzno za redovnu uporabu
gradevine pojmovi koji su nuzno istog sadrzaja, kako to pogresno smatraju podnositelji zahtjeva niti ih
Zakon kao takve izjednacava. Stoga Sud navedenu odredbu ne nalazi nezakonitom.

Sud nadalje ne nalazi da su zbog razlikovanja pojmova gradevne Cestice i zemljiSta nuznog za
redovitu uporabu gradevine povrijedene odredbe Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10.
1 143/12.), jer se takvim opéenormativnim razlikovanjem ni na koji na¢in ne ogranicava pravo vlasnistva niti
onemogucava pravno sjedinjenje zemljiSta 1 neupisane zgrade. Pri tome Sud napominje kako u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta nije ovlasten ocijeniti njegovu ustavnost.

Nadalje, Sud ne nalazi nezakonitim niti preostali dio osporene odredbe. Naime, jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave ovlastena je u okviru svog samoupravnog djelokruga, a imaju¢i na umu
specifi¢nosti prostornog uredenja na svom podrucju, odrediti kriterije za utvrdivanje oblika i veliCine
gradevne Cestice odnosno zemljiSta nuznog za redovnu uporabu gradevine.

Kriterijima kako su propisani osporavanom odredbom nije povrijeden Zakon, jer Zakon nije propisao
nuznu identi¢nost kriterija za utvrdivanje oblika i veli¢ine gradevne Cestice i1 za utvrdivanje zemljiSta nuznog
za redovnu uporabu gradevine niti je onemogucio jedinici lokalne odnosno podrucne (regionalne)
samouprave, da uvazavajuéi stanje prostornog uredenja na svom podru¢ju, zemljiste nuzno za redovnu
uporabu gradevine ograni¢i samo na zemljiSte ispod gradevine.

Sukladno Zakonu, za odredivanje oblika i1 veli¢ine gradevne Cestice odnosno zemljiSta nuZznog za
redovnu uporabu gradevine, odlucan je upravo dokument prostornog uredenja koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje.

Zbog navedenog Sud je odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 1 143/12.) zahtjev podnositelja kao neosnovan odbio.

U Zagrebu 28. ozujka 2014.
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