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Abecedno stvarno kazalo

A - OBVEZNO PRAVO

(Zakon o obveznim odnosima; Zakon o radu i Zakon
0 obriu;

Zakon o zakupu poslovnog prostora; Zakon o najmu
stanova; Posebne uzance o gradenju)

bankarska garancija — 42

bankarska garancija «bez prigovora» — 43, 44
duznost ispunjenja obveze garancija za ispravno
funkcioniranje proizvoda — 34

iskljucenje odgovornosti osiguravatelja — 39
kasnjenje izvodaca zbog neispunjenja naruciteljeve
obveze — 38

klauzula strane valute — 27

menadzerski ugovor i ugovor o radu (odnos) — 49
odgovomost obrtnika za obveze iz obrta — 47
odgovornost za nedostatke na gradevini — 37
odgovornost za opasnu djelatnostV7

oslobodenje odgovornosti jamca zbog napustanja
garancija — 40

poslovodstvo bez naloga; primjerena naknada — 9
pravo zadrzanja (retencije) — 15

prekid zastare — 25

prestanak obveze: multilateralnim prijebojem — 18
prestanak obveze: prijebojem — 20

preuzimanije ispunjenja — 33

prigovor prijeboja - dokazi — 19

prijeboj: ugovomi i jednostrani prijeboj — 17
prijeboj zastarjele trazbine — 21

prijenos imovinske cjeling — 32

prijenos ugovora o radu na novog poslodavca — 6
rok za ponistaj ugovora — 4.

sklapanje ugovora; prihvacanje ponude — 2.
stjecanje bez osnove — 8

stranacka sposobnost obrtnika — 48

sudska zaStita prava iz radnog odnosa i iz
menadzerskog ugovora — 49

tumacenije ugovora — 3

ugovor o kreditu — 41

ugovor o nagodbi - istoviemeno ispunjenje — 45,
46

ugovor o najmu stana — 36

ugovor o pristupanju dugu — 31

ugovor o radu i menadzerski ugovor (odnos) — 49
ugovorna kamata - najvisa stopa — 28

ugovorna Steta — 10

uraunavanje kamata i troSkova — 16

ustupanje umjesto ispunjenja — 30

ustupanje umijesto ispunjenja i radi naplate — 29

valutna klauzula — 26

zakup poslovnog prostora — 35

zastara kamata — 23

zastara osiguranog potrazivanja — 22

zastara potraZivanja iz radnog odnosa — 24
zatezne kamate — 11, 12, 13

napomena uz zatezne kamate: prema odredbi ¢lan-
ka 29. stavka 3. zakona o obveznim odnosima
(«narodne noving» broj 35/05, dakle novoga zoo-a)
stranke mogu ugovoriti drukéiju stopu zatezne ka-
mate.

zatezne i ugovorne kamate — 14

abecedno stvarno kazalo ovrSnoga prava
abecedno stvarno kazalo prava parnicnog postupka

B - PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA

(Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o sudskom
regisiru)

imenovanje posebnih revizora — 57

ispitivanje pretpostavki za upis u sudski registar —
72

iskljucenje ¢lana iz drustva — d.0.0-a — 63
nadleznost skupsting d.o.0-a i suda — 67

niStavost odluke o izboru ¢lana nadzornog odbora —
59

nistavost odluka skupstine d.0.0-a — 68, 69
obveze drustva preuzimatelja iz dvostrano obveznih
ugovora pripojenoga drustva — 70

ostatak likvidacijske mase — prijenos Clanovima
drudtva — 76

podnositelji prijave za upis u sudski registar — 52
pripajanje - obveze drustva preuzimatelja iz dvos-
trano obveznih ugovora pripojenoga drustva — 70
pozivanje na ispravak i dopunu prijave za upis u
sudski registar; sadrZaj zakljucka — 74

prijava za upis u sudski registar - pozivanje na is-
pravak i dopunu, sadrzaj zakljucka — 74

prijenos ostatka likvidacijske mase Clanovima
drudtva — 76

priviemena mjera kojom se zaustavlja provedba
odluke glavne skupstine — 60

priviemeni upravitelj u d.0.0-u — 64

proboj pravne osobnosti (odgovornost €lanonova
d.d-a i d.0.0-a za obveze drustva) — 50

prodaja udijela u druStvu s ograni¢enom odgov-
ornoScu — 61, 62

raspolaganje poslovnim udjelom — 61, 62

revizori: imenovanje posebnih revizora — 57

o
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sastav €lanova nadzornog odbora i prijava za upis u
Sudski registar — 55

sazivanje glavne skupstine — posljedice nevaljanog
sazivanja — 58

stjecanje vlastitih dionica — 54

sudski opoziv ¢lana uprave d.0.0-a — 65

sudsko imenovanje ¢lana nadzornog odbora — 56
tvrtka: zastita prava ranije prijavljene tvrtke za upis
U sudski registar — 51

upis u sudski registar: ispitivanje pretpostavki — 72,
73

upis u sudski registar nastanka razloga za prestanak
drustva — 71

upis u sudski registar promjene ¢lana uprave d.0.0-
a-66

upis u sudski registar rjeSenja u ste¢ajnom postup-
ku po sluzbenoj duznosti — 75

zastara isplate dividende — 53

zaStita prava ranije prijavljene tvrtke za upis u sud-
ski registar — 51

C - PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA
mjenicni prigovori — 77, 78
D - PRAVO

VLASNISTVA
AUTORSKO PRAVO | SRODNA PRAVA

INTELEKTUALNOGA

Obveznici iz priviemene mjere moraju po njoj pos-
tupiti,u protivnom moze im sud izre¢i zaprijeCenu
kaznu — 80

pretpostavke za odredivanje priviemne mjere — 79
reproduciranje — komercijalno koristenje radiopro-
grama u

gostiteljskom objektu moze se Ciniti samo uz sug-
lasnost autora i uz

naknadu — 82

skice i nacrti koji se odnose na neko znanstveno
podrucje

zasticeno su autorsko djelo — 81

PATENTNO PRAVO

Prekid parni€nog postupka radi upravno-pos-
tupovnog odlucivanja o prethodnom pitanju u po-
drucju patentnoga prava — 83

E - PARNICNI POSTUPAK

(Zakon o parnicnom postupku, Zakon o sudovima,
Zakon o trgovaCkim druStvima, Zakon o sudskom
registru, Zakon 0 rjeSavanju Ssukoba zakona S
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima)

apsolutna sudska nenadleznost — 85, 86

dokazi: duznost predlaganja dokaza — 109, 110
dokazi: izvodenje dokaza koje stranka nije
predloZila u radnom sporu — 124

dokazi: odlucivanje primjenom pravila o teretu
dokazivanja — 111, 112, 113

dokazi: rjeSenje 0 izvodenju dokaza — 115

dostava pismena pravnim osobama — 97

duznost predlaganja dokaza — 109, 110

ispravak sudske odluke — 120, 121

jezik u postupku — 93

nagodba: sudska nagodba, tko ju sklapa (zakljucu-
je) — 116

naknada troSkova kod djelomi¢nog uspjeha u par-
nici — 100

nenadlezni sud - predaja podneska — 94

odbacaj tuzbe, stvarna nenadleznost — 103
odlucivanje primjenom pravila o teretu dokazivanja
=111, 112, 113

platni nalog: kako i o ¢emu se odlucuje odlukom o
platnom nalogu — 125

povrat u prijaSnje stanje — 95

povrat u prijasnje stanje obvezna zakazivanje roCis-
ta— 96

pravna osoba - dostava pismena — 97

pravni interes za podnoSenje Zalbe — 123
pravomocnost odluke o prigovoru radi prebijanja —
118

predaja podneska nenadleznom sudu — 94
predujam trodkova za izvodenje dokaza — 99

prekid postupka - dopustenost Zalbe — 108

prekid postupka - prestanak pravne osobe — 106
prekid postupka radi odlucivanja o prethodnom pi-
tanju — 107

prestanak pravne osobe - prekid postupka — 106
prestanak punomoci — 92

presuda: presuda na temelju odricanja — 117
presuda: objavljena i otpravljena presuda — 119
presumirano povlacenje tuzbe — 126, 127
prethodno pitanje - prekid postupka — 84

prigovor radi prijeboja u Zalbi — 122

rieSenje o izvodenju dokaza — 115

stranacka sposobnost (pravne osobe...) — 90, 91

o
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stvarna nadleznost — 87, 88

subjektivna preinaka tuzbe — 105

sudska nagodba: tko ju sklapa (zakljuCuje) — 116
svrsishodna delegacija nadleznosti — 89

tro$ak postupka prema naznacenoj vrijednosti pred-
meta spora — 101

troSak postupka u slu€aju razdvajanja postupaka —
102

troSkovi postupka - naknada troSkova kod
djelomicnog uspjeha u parnici — 100

troSkovi postupka - predujam za izvodenje dokaza —
99

tuzba na utvrdenje — 104

vjeStaCenje: predmet, kvaliteta nalaza i misljenja —
114

zastupnik za primanje pismena — 98

F - OVRSNI POSTUPAK

(Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99,
173/03 i 88/05) i Pomorski zakonik (Narodne
novine 17/94, 74/94 i 43/96), Zakon o parnicnom
postupku)

dokaz o vlasniStvu nekretnine radi ovrhe nad njome
- 144

dostava pismena putem oglasne ploce — 128
dovrSetak ovrhe — 143

napomena uz 143: prema ¢lanku 180.a ovrdnog za-
kona koji je u ovrsni zakon dodan novelom iz 2005.
godine (Clanak 84. zakona o izmjenama i dopuna-
ma ovr$nog zakona) dostavom rjeSenja o ovrsi ban-
¢i ovrha se smatra provedenom, te se u tom sluca-
ju ne donosi rieSenje o dovrSetku ovrhe.

iseljenje zakupca moze zahtijevati

samo kupac poslovnog prostora — 145

jamCevina umjesto priviemene mjere — 154
mjesna nenadleznost u ovrSnom postupku — 130
obustava ovrhe — 139, 140, 141, 142
odgovornost obrinika za obveze iz obrta — pasivna
legitimacija — 131

ovrha na pokretninama, obvezni sadrzaj prijedloga -
¢uvanje popisanih pokretnina — 147

ovrha na pokretninama - ovrSne radnje — 146
ovrSna isprava — 132

povlaenje prijedloga za ovrhu — 133, 134
postupak po prijedlogu za protuovrhu — 138
postupak u povodu prigovora protiv rjeSenja o ovr-
si na temelju vjerodostojne isprave — 136
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjero-

dostojne isprave — 135

priviemena mjera: jamcevina umjesto privremene
mjere — 154

priviemena mijera: nepotrebna kraj ovrSne isprave
-149

priviemena mjera — obustava postupka zbog
promijenjenih okolnosti — 151

priviemena mijera: obvezno oznagiti trazbinu — 148
priviemena mjera: radi osiguranja nenovCane
trazbine — zaduznica — 153
priviemena mijera: radi osiguranja
trazbine — 152

priviemena mjera; rjeSenje 0 odredivanju
priviemene mjere - vrijeme za koje se odreduje
priviemena mjera — 150

razlozi za protuovrhu — 137

sudska dostava pismena putem oglasne ploce —
128

troSkovi ovr$nog postupka — 129

novéane

G- STECAJNI POSTUPAK

(SteCani zakon, Ovrsni zakon, Zakon o parniénom
postupku)

dostavljanje obrasca za prokazni popis — obveza
suda — 184

inkongruentno namirenje — 167, 168
jedinstvenost nekretnine - pravna jedinstvenost
nekretnine — 185

kongruentno namirenje prije pokretanja stecajnog
postupka — 166

legitimacija za vodenje parnice radi utvrdenja
osporene trazbine — 178

namjerno oSte¢enje vjerovnika — 169

nastavak parnice - steCajni upravitelj priznaje
trazbinu - naknada troska tuZitelju — 162

naknadne prijave trazbina — 176

nedopustivost prijeboja — 165

osporena trazbina — nastavak parnice — 179
osporene trazbine — 177

ovr$na isprava — pobijanje pravnih radnji — 172
predujmljivanje troSkova prethodnog postupka;
pravne radnje bez naknade ili uz neznatnu naknadu
-170, 171

pravo na Zalbu — 156, 157

pravna jedinstvenost nekretnine — 185

prestanak prava stecenih ovrhom u momentu ot-
varanja stecajnog postupka — 164

prijava nedostatnosti stecajne mase — 183

o

11
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prijava trazbine — sadrzaj i prilozi — 175

prijeboj: nedopustivost prijeboja — 165

prijedlog za otvaranje steCajnog postupka — 155
radnici steCajnog duznika mogu biti steCajni
vjerovnici i vierovnici ste¢ajne mase — 180
steCajni vjerovnici — 163

ste€ajni vjerovnik - izlu¢ni vjerovnik — 159

ugovor o prijenosu vlasnistva stvari - unovCenje
imovine ste¢ajne mase na kojoj ne postoji razluéno
pravo — 173

tuzbeni zahtjev u pamici radi utvrdenja trazbine —
181,182

unovCenije imovine ste¢ajne mase na kojoj ne pos-
toji razlutno pravo - ugovor o prijenosu viasnistva
stvari — 173

unovCenije predmeta na kojem postoji razlucno pra-
vo—174

vjerovnik ste¢ajne mase — 160, 161

Zalba protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postup-
ka - ovlast za podnoSenje — 158

H - POMORSKO PRAVO

(Pomorski zakonik - Narodne novine 17/94, 74/94
i 43/96; nastavno: PZ); Zakon o rjeSavanju sukoba
Zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima Narodne novine broj 53/91: nastavno:
ZRSZ; Zakon o radu — Narodne novine 38/95,
54/95 i 65/95; nastavno: ZOR; Zakon o0 pomorskom
dobru i morskim lukama — Narodne novine broj
158/03; Zakon o obveznim odnosima Narodne
novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96 i 112/99; nastavno: Z0OO

kupaCi - odgovornost za Stetu zbog tjelesne ozljede
- 188

luCke pristojbe i naknade - obveza na placanje —
190

mjesna nadleznost trgovackog suda za izvrSenje i
za provedbu izvrSenja na brodu — 189

nadleznost hrvatskog suda u sporu s medunarod-
nim elementom (zahtjev za naknadu Stete zbog sm-
rti Clana posade broda) — 191

obveza na placanje luckih pristoji i luckih naknada
-190

odgovornost brodopopravljata za Stetu zbog kasn-
jenja u popravku motora broda — 195

odgovornost brodopopravljaca za Stetu na brodici —
194

odgovornost poslodavca iz ugovora o zapoS$ljavan-

ju za Stetu koju pretrpi ¢lan posade broda - smrt
¢lana posade broda — 193

odgovornost za Stetu zbog tjelesne ozljede kupaca
- 188

pasivna legitimacija poslodavca iz ugovora o za-
poSljavanju u sporu radi naknade Stete zbog smrti
¢lana posade broda — 192

pravo na naknadu zbog smrti ili invaliditeta Clana
posade broda iz ugovora o zapoSljavanju — 196
prijelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj 0s-
obi na osiguratelja - subrogacija — 187

stvarna nadleznost trgovackog suda u sporu radi
naknade Stete zbog smrti ¢lana posade broda —
186

subrogacija - prijelaz osiguranikovih prava prema
odgovornoj osobi na osiguratelja (subrogacija) —
187

ugovor o zapo$cljavanju - pravo na naknadu zbog

smrti ili invaliditeta ¢lana posade broda — 196

o
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Zakonsko kazalo

A - OBVEZNO PRAVO

(Zakon o obveznim odnosima; Zakon o radu i
Zakon o obrtu;

Zakon o0 zakupu poslovnog prostora; Zakon o
najmu stanova; Posebne uzance o gradenju)
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01)

Clanak 17 — 1

Clanak 26. i 39. — 2.

Clanak 100. - 3.

Clanak 139. stavak 2. — 4.

Clanak 141. -5

Clanak 129. — 6

Clanak 154. stavak 1. — 194

Clanak 174. - 7

Clanci 210. do 219. - 8

Clanak 223. stavak 2. — 9

Clanak 262. stavak 2. — 10, 195

Clanak 277. — 11,12, 13

Napomena: Prema odredbi Clanka 29. stavka 3.

Zakona o obveznim odnosima («Narodne
novine» broj 35/05, dakle novoga Z00-a)
stranke mogu ugovoriti drukCiju stopu zatezne
kamate.

Clanak 277. i 400. stavak 1. — 14

Clanak 286. — 15

Clanak 313. - 16

Clanak 336. — 17

Clanak 336. i 337. — 18, 19

Clanak 336. i 337. - 19

Clanak 337. stavak 2. — 20

Clanak 339. stavak 1. — 21

Clanak 361. stavak 1. — 53

Clanak 368. — 22

Clanak 369. — 23

Clanak 387. stavak 2. — 25

Clanak 395. — 26

Clanak 395. stavak 3. — 27

Clanak 399. stavak 2. — 28

Clanak 444. — 29, 30

Clanak 451. — 31

Clanak 452. — 32

Clanak 453. — 33

Clanak 501. — 34

Clanak 630. — 38

Clanak 920. — 39

Clanak 1012. stavak 1. — 40

Clanak 1066. — 41

Clanak 1083. — 42

Clanak 1087. — 43, 44

Clanak 1093. stavak 1. — 45, 46

B - PRAVO TRGOVACKIH
DRUSTAVA

(Zakon o frgovackim drustvima, Zakon o sud-
skom registru)

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine
broj 111/93, 34/99, 53/00i 118/03)

Clanak 4. — 90,106

Clanak 10. stavak 3. — 50

Clanak 31. stavak 1. — 51

Clanak 62. stavak 4. — 52

Clanak 220. — 53

Napomena uz broj 53: Dividenda dospijeva ka-
da to svojom odlukom odredi glavna skupstina.
Ako ona to ne odredi, dividenda dospijeva u
roku odredenom Sstatutom drustva, ako niti
statut ne odreduje dospijece dividende, dividen-
0a dospijeva zakljucenjem glavne skupstine ko-
ja je odlucila o isplati dividende.

Clanci 233. 1 236. — 54

Clanci 246. do 252. — 49

Clanak 255. stavak 1. — 55

Clanak 257. — 56

Clanak 298. — 57

Clanak 355. tocka 1. — 58

Clanak 358. — 59

Clanak 262. stavak 2. — 72

Clanak 319. — 71

Clanak 363. stavak 5. — 60

Clanak 402. u vezi s &l. 40. stavak 2. ZTTD-a —
61

Clanak 412. stavak 3. — 62

Clanak 420. stavak 1. i ¢lanak 421. stavak 3. —
63

Clanak 423. stavak 6. — 64

Clanak 424. stavak 2. — 65

Clanak 425. — 66

Clanak 441. — 67

Clanak 448. — 68

Clanak 448. u svezi Elanka 444. stavak 2. — 69
Clanak 458. — 32

Clanak 522. stavak 3. — 70

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 16 g;

16

Zakonsko kazalo

C - PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA

Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)
Clanak 16. — 77, 78

D - PRAVO INTELEKTUALNOGA
VLASNISTVA

AUTORSKO PRAVO | SRODNA PRA-
VA

Zakona 0 autorskom pravu i srognim pravima
(Narodne novine broj 167/03 dalje ZASP)
Clanak 2. — 82.

Clanak 3. stavak 2. totka 11 — 81

Clanak 185 — 79, 80

PATENTNO PRAVO

Zakon o patentu (Narodne novine, br. 173/03.
od 31.10.2003, stupio na snagu 8.11.2003, a
primjenjuje se od 1. sijecnja 2004).

Clanak 29. do 40. - 83

E - PARNICNI POSTUPAK

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)
Clanci 12. 1 213. stavak 1. — 84
Clanak 16. stavak 3. — 85

Clanak 16. — 86

Clanak 34. stavak 2. — 87

Clanak 34. stavak 2. — 88

Clanak 68. — 89

Clanak 77. stavak 1. — 90, 91

Clanak 101. — 92

Clanak 104. — 93

Clanak 113. stavak 7. — 94.

Clanak 119. — 95

Clanak 121. stavak 2. — 96

Clanak 134. stavak 1. — 97

Clanak 146. — 98

Clanak 153. — 99

Clanak 154. stavak 2. — 100

Clanak 158. — 101, 102

Clanak 187. — 104

Clanak 195. stavak 2. — 105

Clanak 212. i 213. — 83, 106, 107
Clanak 218. — 108

Clanak 219. — 109, 110

Clanak 219.i 221.a — 111, 112, 113

Clanak 259. i 261, — 114
Clanak 278. — 156

Clanak 300. — 115

Clanak 321. — 116

Clanak 331.a - 117

Clanak 333. stavak 3. — 118
Clanak 334. — 119

Clanak 342. — 120, 121
Clanak 352. — 122

Clanak 358. — 123

Clanak 435. stavak 2. — 124
Clanak 451. stavak 3. — 125
Clanak 453. — 130

Clanak 465. stavak 1. — 126
Clanak 499. stavak 3. — 127

F - OVRSNI POSTUPAK

(Ovrdni zakon (Narodne novine broj 57/96,
29/99, 173/03 i 88/05) i Pomorski zakonik
(Narodne novine 17/94, 74/94 i 43/96)
Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96,
29/99, 173/03 i 88/05)

Clanak 8. — 128

Clanak 14. — 129

Clanak 16. stavak 3. — 80

Clanak 19. stavak 1. — 130

Clanak 23. — 132

Clanak 36. — 133

Clanak 36. — 134

Clanak 53. stavak 1. — 135

Clanak 54. stavak 5. — 136

Clanak 58. — 137

Clanak 59. stavak 2. — 138

Clanak 67. — 139, 140, 141, 142

Clanak 68. — 143

Napomena uz broj 143: Prema Clanku 180.a
OvrSnog zakona koji je u Ovrdni zakon dodan
Novelom iz 2005. godine (Clanak 84. Zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona)
dostavom rjeSenja o ovrsi banci ovrha se sma-
tra provedenom, te se u tom slucaju ne donosi
rieSenje o dovrSetku ovrhe.

Clanak 77. — 144

Clanak 123. — 145

Clanak 129. — 146, 147

Clanak 293. — 148, 149

Clanak 293., 294., 303. i 305. — 150

Clanak 295. stavak 2. i &lanak 305. stavak 2. —
151

o
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Zakonsko kazalo

Clanak 296. stavak 1. — 152
Clanak 298. — 153
Clanak 300. i 305. stavak 2. — 154

G - STECAJNI POSTUPAK

(Stecani zakon, QOvrsni zakon, Zakon o
parnicnom postupku)

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03)

Clanak 39. stavak 10. i 11. — 155
Clanak 41. stavak 1. — 156
Clanak 41. stavak 5. — 157
Clanak 53. stavak 5. — 158
Clanak 70. i 79. — 159

Clanci 86. i 87. — 160, 161
Clanak 95. stavak 3. — 162
Clanak 96. i 173. — 163

Clanak 97. — 164

Clanak 105. totka 3. — 165
Clanak 128. stavak 1. — 166
Clanak 129. — 167

Clanak 129. stavak 1. tocka 1. — 168
Clanak 131. — 169

Clanak 132. — 170

Clanak 132. i 138. — 171

Clanak 139. — 172

Clanak 158. — 173

Clanak 164. — 174

Clanak 173. = 175

Clanak 176. — 176

Clanak 178. stavak 5. — 177
Clanak 178. 1 180. — 178

Clanak 179. — 179

Clanak 180. — 180, 181, 182
Clanak 204. — 183

Clanak 70. stavak 4. — 184

(Zakon o izmjenama i dopunama SteGajnog za-
kona (Narodne novine broj 129/00)
Clanak 71. stavak 1. tocka 3. 185)

H - POMORSKO PRAVO

(Pomorski zakonik - Narodne novine 17/94,
74/94 i 43/96; nastavno: PZ); Zakon o rjeSa-
vanju sukoba zakona s propisima drugih zemal-
ja u odredenim odnosima Narodne novine broj
53/91: nastavno: ZRSZ; Zakon o radu —
Narodne noving 38/95, 54/95 i 65/95; nas-

favno: ZOR; Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama — Narodne novine broj
158/03; Zakon o obveznim odnosima Narodne
novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96 i 112/99; nastavno: ZOO

Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94,
74/94 i 43/96; nastavno: PZ).

Clanak 161. stavak 4. — 186

Clanci 438. stavak 4. i 440. stavak 1. — 194
Clanak 736. stavak 1. — 187

Clanak 836.st. 1.t 3.—188

Clanak 871. — 189

Clanak 978. stavak 1. — 154

| — ZAKONSKA KAZALA POSEBNIH
PROPISA PO ABECEDNOM REDU
NJIHOVIH NASLOVA:

1. Posebne uzance o gradenju (SluZbeni list
SFRJ broj 18/77)

Clanak 42. 1 70. — 38

Clanak 68. i 69. — 37

2. Zakon o arbitraZi (Narodne novine broj
88/01)
Clanak 42. — 85

3. Zakon o0 najmu stanova (Narodne novine broj
91/96, 48/98, 66/98)
Clanak 30. — 36

4. Zakon 0 obrtu (Narodne novine broj 73/93,
90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 49/03 -
procisceni tekst):

Clanak 1. stavak 1. — 48

Clanak 20. stavak 1. — 47

Clanak 21, — 131

5. Zakon o pomorskom dobru i morskim luka-
ma (Narodne novine broj 158/03)
Clanak 62. — 190

6. Zakon o radu (Narodne novine broj 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03)
Clanak 102. stavak 1. — 192, 193

Clanak 131. — 24

Clanak 126. — 49

7. Zakon 0 rjeSavanju sukoba zakona S propisi-
ma drugih zemalja u odredenim odnosima

o
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Zakonsko kazalo

(Narodne novine broj 53/91)
Clanak 49. - 86
Clanak 53. — 191

8. Zakon o sudovima (Narodne novine broj
3/94, 75/95, 100/96, 131/97, 129/00, 67/01,
5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 141/04)

Clanak 16. totka 2.k — 87, 88

9. Zakon o sudskom registru (Narodne novine
broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05)
Clanak 39. stavak 1. — 55

Clanak 43. — 72

Clanak 45. i 56. — 74

Clanak 65. — 75

Clanak 84.¢ — 76

Clanak 60. stavak 2. — 123

10. Zakon o zakupu poslovnog prostora
(Narodne novine broj 91/96, 124/97)
Clanak 23. — 35

11. Individualni ugovor o zapos$ljavanju — prava

koja nosi ugovor clanu brodske posade
Clanak 13. — 196

18
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1.
OBVEZNO PRAVO - DUZNOST ISPUNJENJA OBVEZE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 17.

Ako je jedna ugovorna stranka ispunila svoju ugovornu obvezu iz dvos-
trano obveznog ugovora, tada je i druga ugovorna stranka u obvezi is-
puniti svoju obvezu. Pri tome, ona ne moze odbijati ispunjenje svoje
ugovorne obveze pozivanjem na to da joj tre¢a osoba nije ispunila ob-
vezu iz drugog ugovornog odnosa.

U odnosu na navod zalitelja da tuziteljevo potraZivanje nije dospjelo bududi da
treca osoba njemu nije isplatila ugovorenu naknadu za izvedene radove, ovaj sud se u
potpunosti slaze s misljenjem tuZitelja iznesenim tijekom prvostupanjskog postupka
(podnesak od 16. studenoga 1999. godine-list 18 spisa) da ta Cinjenica, ako je i to¢na
nema nikakvog utjecaja na ovaj spor. Naime, jedno od osnovnih nacela obveznog
prava propisano odredbom Al. 17. st. 1. Zakona o obveznim odnosima je da se ugov-
ori moraju ispuniti (pacta sunt servanda). To znaci ako se jedna ugovorna stranka
dvostrano obveznim ugovorom obvezala ispuniti svoju ugovornu obvezu drugoj ugov-
ornoj stranci, pa je ta druga ugovorna stranka sukladno nacelu savjesnosti i poStenja
(€l. 12. Zakona o obveznim odnosima) nadajuci se ispunjenju obveze svog suugo-
varatelja ispunila svoju ugovornu obvezu, stranka koja je sa strankom koja je ispunila
ugovornu obvezu sklopila ugovor mora ispuniti svoju ugovornu obvezu, u konkret-
nom slucaju obvezu placanja ugovorene naknade za rad stroja BOBCAT 753. Pri

o
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tome, ona ne moze uvjetovati ispunjenje svoje ugovorne obveze eventualnim ispun-
jenjem obveze tre¢e osobe prema njoj, jer ta treca osoba nije s u ovom postupku
tuziteljem ni u kakvom ugovornom odnosu. Ugovor koji je s tre€om osobom sklopio
tuzenik ureduje pravni odnos izmedu tih stranaka, a ne pravni odnos izmedu (jedne
od) tih stranaka i tuzitelja. Zbog navedenog pogresno je misljenje zalitelja da je sud
prvog stupnja trebao utvrdivati Cinjenicu je li treca osoba tuzeniku ispunila svoju
ugovornu obvezu (obveze placanja naknade za radove koje je tuzenik izveo trecoj
osobi); podredno ovaj sud napominje da zalitelj tijekom postupka nije sukladno
odredbi ¢lanka 219. Zakona o parniénom postupku niti predloZio sudu izvodenje bilo
kakvog dokaza kojim bi dokazao tu ¢injenicu, pa stoga sud prvog stupnja ¢ak i u sluca-
ju kada bi to bila odlu¢na ¢injenica o kojoj ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva tu ¢in-
jenicu ne bi mogao utvrditi.

Slijedom navedenog valjalo je u dijelu kojim je sud prvog stupnja obvezao tuZenika
da tuZitelju isplati ugovorenu naknadu s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamata-
ma od dana utuZenja do isplate odbiti Zalbu kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi
pobijanu presudu suda prvog stupnja a sukladno odredbi ¢lanka 368. Zakona o
parnicnom postupku.

VTS RH, Pz-4874/05 od 13. rujna 2005. (7S Zagreb P-1411/00 od 10. travnja
2001.)

2.
OBVEZNO PRAVO - SKLAPANJE UGOVORA; PRIHVACANJE PONUDE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 26. i 39.

Ugovor se smatra sklopljenim kad se stranke suglase o bitnim sastojci-
ma ugovora. Ugovor je sklopljen i kad ponudilac primi izjavu ponudenog
da prihvaéa ponudu koja sadrzava sve bitne sastojke ugovora. To
ponudeni moze uéiniti i konkludentnom radnjom kao $§to je placanje di-
jela cijene (naknade), ako iz njegovog pla¢anja nedvojbeno proizlazi da
se suglasio o ukupnoj cijeni (naknadi) koju mora isplatiti temeljem ugov-
ora.

1z spisa proizlazi nespornim da su stranke usmenim putem sklopile ugovor o djelu
kojim se tuzitelj kao izvodac¢ obvezao obaviti tuZeniku odredeni posao (izrada
ormara), a tuzenik kao narudilac se obvezao da mu za to plati naknadu. Odredbom
¢lanka 600. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99 i 88/01) odredeno je da se ugovorom o djelu izvoda¢ (poduzetnik, izvodac
radova) obvezuje da obavi odredeni posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari
ili izvrSenje kakvog fizickog ili intelektualnog rada i sli¢no, a narucilac se obvezuje da
mu za to plati naknadu.

o
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1z navedene zakonske odredbe proizlazi da su bitni sastojci ugovora o djelu djelo i
naknada. Prema tome, ugovor o djelu se u smislu odredbe ¢lanka 26. Zakona o
obveznim odnosima smatra sklopljenim onda kada se stranke suglase o djelu koje
izvoda¢ mora obaviti i o naknadi koju se narucilac obveZe isplatiti izvodacu za
izradeno djelo. Tek nakon §to stranke sklope ugovor o djelu, nastaju ugovorne obveze
stranaka na ispunjenje ugovora (izvodaca da izradi djelo, a narucitelja da plati
naknadu).

To u konkretnom slucaju znaci da je tuzitelj kao izvoda¢ radova mogao pristupiti
izvodenju radova tek nakon §to je sklopljen ugovor o djelu, a i tuZenik je bio u obvezi
isplatiti ugovorenu naknadu tek nakon §to je na sebe preuzeo tu obvezu. Prema tome,
tuzitelj je mogao zapoceti s izradom ormara tek nakon $to je sklopio ugovor o djelu;
jednako tako, niti tuzenik prije nego Sto je s tuziteljem sklopio ugovor o djelu nije
mogao isplatiti tuZitelju niti predujam ugovorene naknade.

Medu strankama je nesporno da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu u
kolovozu 2001. godine, kao i da je tuZenik tuzitelju isplatio na ime predujma ugov-
orene naknade iznos od 42.944,00 kn, Sto niti tuzenik kao Zalitelj u Zalbi ne osporava.
Odredbom c¢lanka 39. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da je
ponuda prihvacena kad ponudilac primi izjavu ponudenog da prihvaca ponudu, a
prema stavku 2. istoga ¢lanka ponuda je prihvaéena i kad ponudeni posalje stvar ili
plati cijenu te kad ucini neku drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene
izmedu zainteresiranih strana ili obi¢aja moZe smatrati kao izjava o prihvacanju.

Ovaj sud temeljem nesporne Cinjenice da je tuzenik dana 30. srpnja 2001. godine
uplatio tuzitelju iznos od 42.944,00 kn, a Sto proizlazi iz preslike uplatnice Zavoda za
platni promet koju je upravo tuzenik dostavio sudu uz prigovor-odgovor na tuzbu (list
8. spisa) i u kojoj je kao svrha doznake navedeno ,,placanje 40 % avansa za radove za
objektu ZBZ Ilica® smatra da je time u smislu odredbe clanka 39. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima tuZenik prihvatio tuziteljevu ponudu za sklapanje ugovora o djelu
u kojem naknada za ugovoreno djelo iznosi 88.000,00 kn, $to s porezom na dodanu
vrijednost (19.360,00 kn) iznosi ukupno 107.360,00 kn.

Naime, time §to je platio iznos od 42.944,00 kn tuZenik je ucinio nespornim da je
dana 30. srpnja 2001. godine sklopio ugovor o djelu jer se tada suglasio s tuziteljem o
bitnim sastojcima ugovora: o djelu i o visini naknade koju mora isplatiti tuzitelju. Da
je tome tako, ovaj sud zakljuCuje temeljem toga Sto je u ponudi tuzitelja od 20. srpn-
ja 2001. godine (list 19. spisa) upucenoj tuZeniku naveden ukupan iznos naknade
88.000,00 kn $to s porezom na dodanu vrijednost (19.360,00 kn) ukupno iznosi
107.360,00 kn, te ,,placanje: avans u iznosu 35.200,00 kn + PDV, ostatak u roku od 15
dana od isporuke®.

Buduci da iznos predujma od 35.200,00 kn predstavlja 40 % ugovorene naknade
(bez poreza na dodanu vrijednost) od 88.000,00 kn, a iznos kojeg je tuzenik uplatio
tuzitelju dana 30. srpnja 2001. godine (42.944,00 kn) je prema ponudi tuZitelja upra-
vo iznos predujma s porezom na dodanu vrijednost (35.200,00 kn + 7.744,00 kn) time
je tuzenik ucinio nespornim da je primio tuziteljevu ponudu od 20. srpnja 2001.
godine (list 19. spisa), te se pla¢anjem predujma sukladno toj ponudi dana 30. srpnja
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2001. godine suglasio s tuZiteljevom ponudom u smislu odredbe ¢lanka 39. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima i time sukladno odredbi ¢lanka 26. Zakona o obvezn-
im odnosima sklopio ugovor o djelu.

VTS RH, Pz-2095/04 od 24. sijeénja 2006. (7S Zagreb P-4631/02 od 9. prosin-
ca 2003.)

3.
OBVEZNO PRAVO - TUMACENJE UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 100.

Nejasne odredbe opé¢ih uvjeta poslovanja koji su sastavni dio ugovora i
koje je unaprijed pripremila i predlozila jedna ugovorna strana valja tu-
maciti u korist druge ugovorne strane.

U obrazlozenju pobijane presude navodi se da je tuzenikova odgovornost kao osig-
uratelja isklju¢ena po dvije osnove, naime zbog toga Sto osiguranje ne pokriva kradu,
ali ni kazneno djelo prijevare. Iz navedenoga bi proizlazilo da prvostupanjski sud nije
siguran pod koju od odredbi tuZenikovih Uvjeta za osiguranje se ima podvesti dogadaj
uslijed kojeg je tuzitelju pricinjena Steta. Ukoliko prvostupanjski sud smatra da se radi
o kradi, koja navodno nije pokrivena kao osigurani slucaj, valja reéi da je to¢no da je
Uvjetima iskljucena krada kao osigurani slucaj, osim ako se drugacije ne ugovori (¢l.
16. st. 1. tocka 13. Uvijeta, list 29. spisa). Medutim, iz predmetne police (list 12. spisa)
proizlazi da je to posebno ugovaranje i izvrseno, jer se u polici navodi da je premija
uvecana za 7% kao «doplatak za kradu», na §to ukazuje tuZzitelj u Zalbi.

1z obrazlozenja nije jasno ni zasto prvostupanjski sud smatra da se ovdje radi o pri-
jevari od strane vozaca (Sto logi¢no iskljucuje kradu kao osigurani slucaj), a koja je
kao osigurani slucaj iskljuena odredbom ¢l. 21. st. 2. tocka 3. tuZenikovih Uvjeta.
Naime, osnovano tuzitelj ukazuje da prijevara od strane Zorana Marica nije izvrSena
prema tuzitelju, ve¢ prema drugom trgovackom drustvu koje je vozilo iznajmilo
Zoranu Maricu. Nije sporno da je tuzitelj kao vlasnik vozilo iznajmio drustvu No 5
RENT-A-CAR d.o.0., a ovo ga je ugovorom (list 14. spisa) dalo u najam Zoranu
Mariéu, koji je vozilo prodao u dijelovima. U odnosu na tuzitelja Zoran Maric¢ je treca
osoba, pa kako je odredbom ¢l. 16. st. 1. tocka 16. tuzenikovih Uvjeta predvideno da
je kao osigurani slucaj pokriven i «zlonamjerni postupak ili obijest tre¢ih osoba», za
sada utemeljeno tuzitelj ukazuje da se nije mogla iskljuciti primjena ove odredbe.
Takoder se isti¢e da, ukoliko se radi o prijevari od strane vozaca, nije jasno misli li se
doslovno na osobu koja vozi vozilo na kojem je pocinjena Steta, jer Zoran Mari¢ kao
najmoprimac ne mora biti i vozac.

U svakom slucaju, tuzenikovi Uvjeti predstavljaju opée uvjete poslovanja i dio su
sklopljenog ugovora o osiguranju, jer se na njih poziva predmetna polica. Sukladno

o



ZBIRKAll.gxp

18.7.2006 16:37 Page 25 E;

odredbi ¢l. 99. st. 2. ZOO pri tumacenju spornih ugovornih odredbi ne treba se drzati
doslovnog znacenja upotrijebljenih izraza, ve¢ treba istraZivati zajednicku namjeru
ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava
utvrdenim tim zakonom. Osnovano tuzitelj ukazuje i da u predmetnom slucaju,
temeljem odredbe ¢l. 100. ZOO nejasne odredbe treba tumaciti u njegovu Kkorist.

VTS RH, P3-7283/04 od 14. rujna 2005. (TS Dubrovnik P-246/04 od 13. listopa-
da 2004.)

4.
OBVEZNO PRAVO - ROK ZA PONISTAJ UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 139. stavak 2.

Rok u kojem jedna ugovorna strana moze zahtijevati ponistenje ugovo-
ra zbog prekomjernog ostecenja traje godinu dana od dana sklapanja
ugovora. Taj je rok prekluzivne naravi i na njega sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da su stranke sklapanjem Ugovora o
pruzanju knjigovodstvenih usluga od 1. rujna 1998. godine sklopile Ugovor o djelu
prema ¢l. 600. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO), kojim se izvoda¢ obvezuje obaviti
odredeni posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari ili izvr§enje kakva fizickog
ili intelektualnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. (...)

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio protu-
tuzbeni zahtjev za ponistenje ugovora. Naime, tuzenik je zahtijevao poniStenje ugov-
ora zbog o€itog nerazmjera uzajamnih davanja temeljem ¢l. 138. ZOO-a.

Clankom 139. st. 1. ZOO-a odredeno je da, ako je izmedu obveza ugovornih strana
u dvostranom ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora ociti nerazmjer, oStece-
na strana moze zahtijevati poniStenje ugovora ako za pravu vrijednost tada nije znala
niti je morala znati.

Medutim, oSteéena strana moZe zahtijevati ponistenje ugovora u roku od godinu
dana od njegova sklapanja (€l. 139. st. 2. ZOO-a). Ovaj rok je prekluzivne naravi i na
njegov istek sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Kako je ugovor ¢ije se poniStenje traZi sklopljen 1. rujna 1998. godine, a zahtjev za
poniStenje ugovora postavljen je podneskom predanim na rociStu 8. svibnja 2002.
godine, proizlazi da je zahtjev postavljen u vrijeme kada je ve¢ prestalo pravo zahtije-
vati poniStenje ugovora zbog prekomjernog ostecenja.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno odbio protutuzbeni zahtjev za poniStenje
ugovora (...).

VTS RH, P2-6697/02 od 6. rujna 2005. (TS Rjieka P-2021/01 od 20. lipnja 2002.)
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5.
OBVEZNO PRAVO - ZELENASKI UGOVOR

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 141.

Da bi se radilo o zelenaskom ugovoru moraju kumulativno biti ispunjene
sve zakonske pretpostavke.

Ako ne moze dokazati postojanje subjektivnih pretpostavki zelenaskog
ugovora, strana koja je oSte¢ena ugovorom moze dokazivati postojanje
prekomjernog ostec¢enja odnosno djelomi¢nu niStavost pravnog posla
(odredbe o ugovorenoj kamati).

Za ocjenu o postojanju zelenaskog ugovora mora, po pravilu iz ¢l. 141. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine“ br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,112/99 - dalje
Z00), biti kumulativno ispunjeno nekoliko uvjeta: 1. mora postojati ocigledni ner-
azmjer izmedu obaveza ugovornih strana u vrijeme zakljucenja ugovora; 2. ugovor
mora biti zaklju¢en na nacin da je jedna ugovorna strana iskoristila stanje nuzde ili
teSko materijalno stanje, nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost pa da je iz
toga proistekla nerazmjera uzajamnih davanja ¢ime je ugovor dobio elemente
nemoralnog ugovora i 3. potrebno je da je osoba u ¢iju korist je ugovoreno nerazm-
jerno davanje znala ili morala znati da se druga strana nalazi u takvoj situaciji. Teret
dokaza o navedenim odlu¢nim ¢injenicama je na onoj strani koja tvrdi da cijeli ugov-
or ili koja njegova odredba ima karakter zelenaskog ugovora. U ovoj parnici je, dakle,
teret dokaza bio na tuZitelju.

Ako oStecena ugovorna strana ne moze dokazati navedene odluc¢ne ¢injenice, osta-
je joj na raspolaganju dokazivanje pobojnosti ugovora po pravilu iz ¢l. 139. ZOO
dokazivanjem postojanja prekomjernog ostecenja ili pak dokazivanje kojega razloga
nistavosti po opéem pravilu o ni§tavosti ugovora iz ¢l. 103. ZOO (na Sto zalitelj osno-
vano ukazuje u zalbi). Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima, te moralu drustva niStav je, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

Nadalje, utvrdivati se moze i djelomiCna niStavost (niStavost neke ugovorne
odredbe) odredenog ugovora. Nistavost neke ugovorne odredbe ugovora ne povlaci
nistavost i samog ugovora, ako on mozZe opstati bez nistave odredbe, ili ako ona nije
bila ni uvjet ugovora ni odlucujuéa pobuda za sklapanje ugovora. U ovoj parnici trazi
se utvrdenje niStavim Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 1587/97 zaklju¢enom
izmedu tuzitelja i tuzenika D. d.o.o., Varazdin sa sporazumom o prijenosu vlasnistva
u svrhu osiguranja zakljucen kod javnog biljeznika R. B., pod brojem OU-1376/97-2
od 8. prosinca 1997. godine u cijelosti, iako bi se iz samog petita tuzbe, sadrzaja
raspravljanja i (sada) sadrzaja zalbe moglo zakljuciti da tuzitelj trazi utvrdenje nis-
tavim samo jedne ugovorne odredbe, i to, za ugovorenu kamatnu stopu preko visine
stope od 2% godisnje (ili kako je to tuzitelj nespretno zahtijevao: ,,...da je tuzitelj
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duZan platiti tuzeniku iznos od 176.000,00 DEM u protuvrijednosti kuna prema pro-
dajnom tecaju DEM kod Varazdinske banke d.d. Varazdin, na dan placanja s kamata-
ma po stopi od 2% godisnje tekucu od 8. prosinca 1997. do isplate®).

Dakle, okolnost da je tuzitelj sam (nespretno) postavio tuzbeni zahtjev kojim je
trazio utvrdenje niStavosti ugovora u cijelosti i utvrdivanje visine obveze onog S$to je
duZan vratiti tuZitelju u slucaju niStavosti (¢l. 104. st. 1. ZOO ,,...u slucaju niStavosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi
takvog ugovora...“), nije oslobodila sud da utvrduje djelomi¢nu niStavost pravnog
posla (odredbe o ugovorenoj kamati), na koju je tuzitelj zapravo i upirao prigovara-
juéi visini ugovorene kamate. Zato valja ovdje naglasiti prvostupanjskom sudu da je
odredbu ugovora (koja se odnosi na kamate) moguce utvrditi niStavom uz opstanak
Ugovora, odnosno uz ugovorenu kamatnu stopu u visini stope zakonske zatezne
kamate.

Sud je zakljucio da su tuzitelju bili poznati uvjeti kreditiranja; da je potpisom ugov-
ora pred javnim biljeZznikom R. B. na takve uvjete dobrovoljno pristao, da je sam
tuzitelj doslovno izjavio da je u kreditni aranZman uSao u ,Zelji da na taj nacin
pomogne jednom svom poznaniku...“; da se tuZzitelj nije osobno, u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu, nalazio u stanju nuzde ili teSkom materijalnom stan-
ju; da se ne moze govoriti o nedovoljnom tuZiteljevom iskustvu, jer je on osoba sa
zavrSenom gimnazijom i punim radnim staZom kao novinar na HT-u i na temelju toga
zakljucio da ne postoje ni objektivni ni subjektivni elementi koji bi davali osnove za
tvrdnju da je rije¢ o lihvarskom ugovoru.

S ovom ocjenom se moze sloziti i ovaj sud u pogledu Ugovora u cjelini, pa stoga i
odbija Zalbu (¢l. 368. ZPP-a) i potvrduje presudu prvostupanjskog suda u pogledu
onih zahtjeva koji bi bili pravna posljedica utvrdivanja niStavim u cijelosti Ugovora sa
Sporazumom o prijenosu vlasniStva u svrhu osiguranja zaklju¢en kod javnog
biljeznika R. B., pod brojem OU-1376/97-2 od 8. prosinca 1997. godine. Naime, even-
tualna niStavost odredbe o kamatama ne ¢ini niStavim Ugovor sa Sporazumom o pri-
jenosu vlasniStva radi osiguranja u cjelini, jer i nakon toga tuzitelj duguje glavnicu i
kamate radi Cijeg osiguranja je Sporazum potpisan. Osim toga, sve $to navodi u Zalbi
u vezi s ostvarivanjem toga prava fiducijarnog vjerovnika u ovr§nom postupku, tuzitelj
je imao prilike iznijeti u tom postupku, kao ovrSenik - duznik. Objektivnosti radi,
okolnost da je tuzitelj platio dva dospjela obroka osigurane trazbine nije imala utje-
caja na pravo fiducijarnog vjerovnika - on je imao pravo i mogucnost namiriti svoju
preostalu dospjelu trazbinu prema duzniku iz osigurane nekretnine (,,...Ako protivnik
osiguranja zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine, predlagatelj osiguranja ovlasten je
zatrazZiti od protivnika osiguranja, preko javnoga biljeznika, da ga u roku od petnaest
dana obavijesti, takoder preko javnoga biljeznika, zahtijeva li da se stvar na kojoj je vias-
nistvo preneseno proda ili da se preneseno pravo unovei putem javnoga biljeznika...” ¢l.
277. OZ.).

Medutim, prvostupanjski sud se nije bavio pitanjem nerazmjera uzajamnih davan-
ja, pa je, imajudi u vidu iznijeta pravila o niStavosti ugovora ostalo neutvrdeno da li je
kamatna stopa od 6,5% mjese¢no bila u vrijeme zaklju¢enja ugovora protivna prisil-
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nim propisima i po svojoj visini lihvarska, pa time i Ugovor djelomi¢no zahvacen
razlozima apsolutne niStavosti. Pri ocjeni o tome, da li je stopa ugovorene kamate visa
od zakonom propisane, valja po¢i od odredbe ¢l. 399. st. 2. ZOO, po kojoj se u pogle-
du najvi$e ugovorne stope izmedu drugih osoba (a ne izmedu pojedinaca) primjenju-
ju odredbe posebnog zakona. Kako nije donesen poseban zakon koji bi odredivao
najvisu stopu ugovornih kamata u svakom pojedinom slucaju, valja ocijeniti ima li
stopa ugovornih kamata elemente zelenaskog ugovora odnosno je li ugovaranje ner-
azmjerno visokih kamata (lihvarske kamate) u odnosu na trziSne uvjete u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu razlog za utvrdenje niStavim dijela ugovorne kamatne
stope iznad utvrdene prosjecne visine ugovorne kamatne stope na konkretnom trzistu
(tako Ustavni sud Republike Hrvatske u predmetu U-III-380/01 od 5. svibnja 2004.
godine, ,,Narodne novine“ br. 65/04 i 75/04). Naime, u nedostatku propisa o kamat-
noj stopi, na koji upucéuje ZOO, sudovi su popunili pravnu prazninu upucivanjem na
trziSne uvjete u vrijeme zakljucenja ugovora pa je ta i takva sudska praksa supsitut
nedostaje¢em prisilnom propisu. Kako prvostupanjski sud nije utvrdivao suprotnost
ugovorne odredbe o kamati prisilnom propisu, nije moguce ispitati da li je odbijan-
jem tuZbenog zahtijeva u cijelosti materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Tim je presuda u dijelu koji se ti¢e utvrdivanja nistavosti dijela ugovora (ugovorene
kamate) zahvacena apsolutno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 13. ZPP, pa je presudu valjalo ukinuti po ¢l. 369. st. 1. ZPP i predmet

vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, sud ¢e ispitati stanje na trzistu kredita kod poslovnih
banaka na nacin da ¢e utvrditi koju su prosjecnu kamatnu stopu ugovarale poslovne
banke u Republici Hrvatskoj u istovrsnim poslovima u vrijeme zakljucenja ugovora
koji je predmetom spora u ovoj parnici. Pri tom ¢e zatraziti podatke od najmanje pet
poslovnih banaka te ispitati da li je ugovornom odredbom o kamatnoj stopi za koju se
trazi utvrdenje niStavosti ugovorena takva kamatna stopa koja predstavlja nerazmjer-
no visoku kamatu u odnosu na trzi$ne uvjete. Obzirom da podaci o prosje¢noj kamat-
noj stopi predstavljaju zamjenu za prisilni propis o visini kamatne stope, sud je te
podatke duzan prikupiti po sluzbenoj duznosti po onim pravilima po kojima utvrduje
mjerodavno pravo, bez obzira §to se ujedno u ovom slucaju radi i o odlu¢nim ¢injeni-
cama za ocjenu o niStavosti ugovora. Tek na temelju tako pribavljenih podataka, sud
¢e moci ocijeniti da li je ugovorena kamata zelenaska i time odredba ugovora o
kamatnoj stopi djelomi¢no zahvadena razlozima niStavosti, a nakon toga modi ¢e

donijeti odluku i o valjanosti ugovora o cesiji.

VTS RH, Pz 3339/02 od 22. veljace 2006.
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6.

OBVEZNO PRAVO - PRIJENOS UGOVORA O RADU NA NOVOG
POSLODAVCA

Zakon o radu (Narodne novine broj 38/95, 54/95, 17/01, 81/01, 114/03,
142/03)

Clanak 129.

éinjenica $to je raniji poslodavac jedan od osnivaca novog poslodavca
ne mora znadciti da je doslo do prijenosa ugovora o radu na novog poslo-
davca. Nasuprot tome, ¢injenica da je radnik sklopio ugovor o radu s
novim poslodavcem ne iskljuéuje prijenos ranijeg ugovora o radu na
novog poslodavca ako je to uéinjeno iz prakticnih razloga (npr. radi ost-
varivanja prava na obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje).

1z obrazlozenja pobijane presude daje se zakljuciti da prvostupanjski sud smatra da
prijenos ugovora o radu dokazuje i €injenica §to je raniji tuZiteljev poslodavac TD. A.
H. d.d. jedan od tuZenikovih osnivaca. Nije jasno otkud ovakav zakljucak, odnosno o
kakvog znacenja za radni odnos s bilo kojim poslodavcem moZze imati Cinjenica da je
taj poslodavac osnivac ili ¢lan drugih trgovackih drustava.

Nadalje, prvostupanjski sud navodi kao utvrdenu ¢injenicu da je nakon prelaska na
rad kod tuZenika tuZitelj obavljao poslove u istom pogonu i poslovnom krugu u kojem
ih je obavljao kod ranijeg poslodavca. Ova ¢injenica bi doista govorila u prilog
zakljucku o prijenosu ugovora o radu, jer bi ukazivala na takvu statusnu promjenu ili
pravni posao uslijed cega bi na novog poslodavca bilo preneseno poduzece ili pogon
ranijeg poslodavca. Medutim, osim §to nije jasno na koji je nacin prvostupanjski sud
utvrdio ¢injenicu da tuZitelj nakon prelaska na rad kod tuZenika radi «u istom pogonu
i poslovnom krugu», valja re¢i da ovu tvrdnju ne iznosi tijekom parnice niti sam tuZitelj.

Inace, ovaj drugostupanjski sud prihvaca stav iz obrazloZenja pobijane presude
kako samo sklapanje novog ugovora o radu s novim poslodavcem ne iskljucuje pri-
jenos ranijeg ugovora o radu s bivseg na novog poslodavca, ako je to ucinjeno iz prak-
ticnih razloga koje navodi prvostupanjski sud, samo $to je i postojanje ove Cinjenice
potrebno utvrditi, a pobijanoj presudi i u tom dijelu nedostaju valjani razlozi.

Zbog svega navedenoga pobijanu presudu nije moguce ispitati, te ju je temeljem
odredbe €l. 369. st. 1. ZPP valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U obrazloZenju ove drugostupanjske odluke navedeno je koje je Cinjenice potreb-
no utvrditi da bi se moglo zakljuciti da se radi o prijenosu ugovora o radu i ostvaren-
ju prava radnika s tim u svezi, a sukladno odredbi ¢l. 129. ZOR-a, te ¢e u nastavku
postupka prvostupanjski sud otkloniti i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
na koju mu je ukazano, i o tuzbenom zahtjevu odluciti novom, pravilnom i zakonitom
presudom.

VTS RH, Pz-4308/05 od 7. rujna 2005. (7S Zadar P-86/04 od 1. travnja 2005.)
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7.
OBVEZNO PRAVO - ODGOVORNOST ZA OPASNU DJELATNOST

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 174.

Za Stetu od opasne djelatnosti propisana je objektivha odgovornost os-
obe koja se tom djelatno$c¢u bavi, te je ona odgovorna za stetu koja pot-
jece od te djelatnosti osim ako dokaze da opasna djelatnost nije uzrok
nastale Stete.

Neosnovano tuzenik isti¢e zalbeni razlog pogres$no i nepotpuno utvrdenog cin-
jeni¢nog stanja u pogledu odgovornosti za nastali Stetni dogadaj, i pogre$nu primjenu
materijalnog prava s tim u vezi. [z utvrdenja u prvostupanjskom postupku proizlazi da
se radi o Steti nastaloj u svezi s opasnom djelatnoscéu za koju je odredbom ¢l. 174.
Z00 propisana objektivna odgovornost osobe koja se tom djelatnoscu bavi. 1z nalaza
i miSljenja vjeStaka za sigurnost na radu proizlazi da do povrede ne bi doslo da je san-
duk bio osiguran i da je visio na kuki dizalice. Sto se ti¢e navoda iz tuZenikove Zalbe
da «je sam tuzitelj izvodio proces rada suprotno pravilima zastite na radu», istie se
da iz iskaza svjedoka J. B. koji je bio tuziteljev poslovoda (list 26/2 spisa), u pogledu
samog nastanka sStetnog dogadaja, proizlazi da se «uvijek radilo na taj nacin i ovo je
prvi slucaj da je sanduk pao». Tuzenikova je odgovornost objektivna i procjenjuje se
po principu uzrocnosti i temeljem odredbe ¢l. 6. Zakona o zastiti na radu («Narodne
novine» br. 18/83, 17/86 i 26/93), a tuZenik ni¢im nije dokazao tuziteljevu krivnju za
nastanak Stetnog dogadaja koja bi ga oslobodila od odgovornosti. Stoga je osnovan
stav prvostupanjskoga suda da je za Stetni dogadaj iskljucivo odgovoran tuzenik jer
nije osigurao sigurno obavljanje poslova.

VTS RH, P2-7436/04 od 7. rujna 2005. (7S Zagreb broj P-8592/02 od 6. srpnja
2004. godine)

8.
OBVEZNO PRAVO - STJECANJE BEZ OSNOVE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 214.

Stjecatelj mora platiti zatezne kamate od dana saznanja da se neosno-
vano obogatio na tudi ra¢un.

Za stjecanje bez osnove primjenjuje se opé¢i (petogodisnji) rok zastare.

Prema ocijeni ovoga suda, a temeljem stanja spisa pravna osnova tuzbenog zahtje-
va tuzitelja temelji se na odredbama clanka 210. — 219. Zakona o obveznim odnosima
koje propisuju stjecanje bez osnove, a ne na potrazivanju iz ugovora o prometu roba
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i usluga. Stoga se u konkretnom slucaju primjenjuje odredba clanka 371. Zakona o
obveznim odnosima prema kojoj je za takvo potrazivanje propisan op¢i zastarni rok u
trajanju od pet godina, a ne odredba ¢lanka 374. Zakona o obveznim odnosima koja
propisuje trogodi$nji rok zastare.

Naime, kooperacijskim ugovorom br. 03 od 02. veljace 2000. godine stranke su
ugovorili da stvari koje je tuzitelj isporucio tuzeniku ostaju u vlasnistvu (dakle, u
imovini) tuzitelja, a tuzenik sav gotovinski utrzak (koji stekne prodavajuéi tuziteljeve
stvari) dnevno uplacuju na racun tuzitelja (¢lanak 6. Ugovora). Iz navedenog proizlazi
da stvari koje je tuzitelj isporucio tuZeniku ostaju u vlasniStvu tuZitelja do trenutka
prodaje istih, a tuzenik je duzan utrzak dobiven prodajom tih stvari dnevno uplacivati
na racun tuzitelja (dakle, odmah nakon prodaje). Prema tome, tuzenik se obvezao da
¢e dnevno ¢im proda odredenu tuZiteljevu stvar tuZitelju na njegov racun uplatiti
punu cijenu prodane stvari ¢ime bi tuZiteljeva imovina samo promijenila oblik iz
pokretnih stvari u novac.

Odredbom clanka 210. Zakona o obveznim odnosima propisano je kad dio
imovine jedne osobe prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
pravnom poslu ili zakonu, stjecatel] je duzan vratiti tu imovinu. Ako vracanje imovine
nije moguce duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. (...) Obveza vracanja
imovine odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Bududi da je tuzenik primio od tuzitelja stvari koje se obvezao prodati i sav iznos
novca dobiven prodajom tih stvari prenijeti tuzitelju, to je tuzenik otudenjem odnos-
no prodajom tih stvari (jer se navedene stvari prilikom inventure od 21. srpnja 2000.
godine nisu zatekle u prostorijama tuzenika) bez uplate cijene tuzitelju za te stvari
stekao tuZiteljevu imovinu u vrijednosti tih stvari. Kako se tuZiteljeve stvari zbog pro-
daje tre¢im osobama viSe ne mogu vratiti tuzitelju (nije moguca naturalna restitucija),
a nesporno je da je tuzenik prodajom tuziteljevih stvari i neuplatom iznosa dobivenog
prodajom tih stvari na racun tuZenika stekao imovinsku korist, to je tuzenik u smislu
odredbe ¢lanka 210. Zakona o obveznim odnosima duzan tuzitelju nadoknaditi vri-
jednost ostvarene koristi, dakle koristi koju je ostvario prodajom tih stvari.

Obzirom da je inventura obavljena dana 21. srpnja 2000. godine, a Sto ni zalitelj u
zalbi ne osporava, to je on najkasnije navedenog datuma postao nesavjestan stjecalac,
jer je najkasnije tada mogao znati da se neosnovano obogatio na racun tuZzitelja. Stoga
je tuzenik u smislu odredbe ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima od navedenog
datuma duZzan tuzitelju platiti i zateznu kamatu.

U odnosu na navode Zalitelja da je ugovor (racuni i otpremnice) fiktivan i sklopljen
samo radi prikrivanja manjka u robi, ovaj sud napominje da se u konkretnom slucaju
ne moze primijeniti odredba ¢lanka 66. Zakona o obveznim odnosima. Naime, u
konkretnom slucaju stranke su bile u poslovhom odnosu temeljem kooperantskog
ugovora od 02. veljace 2000. godine. Taj ugovor nije fiktivan; eventualno su fiktivni
samo racuni i otpremnice. Medutim, ¢ak i u slucaju da je otpremnica 150/12 od 02.
odnosno 21. srpnja 2000. godine fiktivna kako to tvrdi Zalitelj jer je tuzitelj tuZeniku
ranije isporucio stvari navedene u toj otpremnici, ta ¢injenica nema nikakvog utjeca-
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ja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke suda prvoga stupnja. Ovo iz razloga jer
je tuzenik potpisivanjem te otpremnice priznao da mu je tuZitelj isporucio robu, a
tuZenik nije ni¢im dokazao da je tuZitelju navedenu robu vratio, a niti da je za istu
uplatio na racun tuzitelja novcani iznos dobiven prodajom te robe $to je njegova
obveza temeljem odredbe ¢lanka 6. Ugovora.

Naprotiv, prema ocijeni ovoga suda time §to je inventura obavljena dana 21. srpn-
ja 2000. godine, te da je prema iskazu zakonske zastupnice tuzitelja tuzenik tada pot-
pisao otpremnicu, ovaj sud smatra da je tuzenik tada upravo potpisivanjem otprem-
nice priznao postojanje duga prema tuZzitelju, te je time (¢ak i kada bi pravna osnova
tuziteljeva potraZivanja bio ugovor o prometu roba i usluga) sukladno odredbi ¢lanka
387. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima prekinut tijek zastare. Zato nije nastupi-
la zastara tuziteljeva potrazivanja §to je sud prvog stupnja pravilno utvrdio.

Slijedom navedenog valjalo je Zalbu tuZenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu suda prvog stupnja temeljem odredbe clanka 368. Zakona o
parni¢nom postupku.

VTS RH, P2-1800/04 od 20. rujna 2005. (TS Osjiek P-1093/03 od 27. sijednja
2004.)

9.

OBVEZNO PRAVO - POSLOVODSTVO BEZ NALOGA; PRIMJERENA
NAKNADA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 223. stavak 2.

Poslovodi bez naloga pripada i primjerena naknada za trud ako je djelo-
vao u korist osobe Ciji je posao obavio i ako ta korist odgovara nam-
jerama i potrebama te osobe.

Iz spisa proizlazi nespornim da je tuzitelj izveo odredene radove (asfaltiranje
dvorista L. J.). Iz iskaza 1. J. (list 76. spisa) koji je tijekom postupka saslusan kao svje-
dok proizlazi da je uvjet davanja njegove suglasnosti za asfaltiranje dijela ceste koja
vodi do tuzenika bio da mu tuzenik asfaltira dvoriste, a tuZenik je bio zainteresiran za
asfaltiranje te ceste buduéi da je uvjet njegovoj poslovnoj suradnji s trgovackim
drustvom BMW Tomi¢ bilo asfaltiranje te ceste koja se ne bi mogla asfaltirati bez
asfaltiranja dijela koji je u vlasniStvu svjedoka J.. Buduéi da sud prvog stupnja u
prethodnom postupku nije utvrdio vrijednost radova koje je tuZitelj izveo u dvoristu
svjedoka J., a tuzitelj je djelovao kao poslovoda bez naloga, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je u rjesenju PZ-9116/03 od 26. travnja 2005. godine (list 171-177
spisa) nalozio prvostupanjskom sudu da utvrdi vrijednost tih izvedenih radova. U
ponovljenom postupku sud prvog stupnja je to ucinio po sudskom vjestaku Z. G. koji
je usvom dopunskom nalazu i misljenju (list 185-187. spisa) vrijednost tih radova pro-
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cijenio u iznosu od 17.754,66 kn. Iako je tuZenik podneskom predanim na rocistu za
glavnu raspravu od 19. rujna 2005. godine osporio nalaz sudskog vjeStaka, iz sadrZaja
tog podneska proizlazi da on ne osporava izracun vrijednosti izvedenih radova (list
200. spisa). Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud prvog stupnja je donio
pobijanu presudu.

U odnosu na zalbeni navod tuZenika da je (...) prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, ovaj sud taj navod zalitelja smatra neosno-
vanim buduc¢i da je prvostupanjski sud naveo jasne razloge zasto smatra da je tuzbeni
zahtjev osnovan. Naime, iz iskaza svjedoka I. J. proizlazi da je njegovo dvoriSte asfalti-
rao tuzitelj iako je navedeni svjedok s tuzenikom dogovorio da ¢e mu tuzenik asfalti-
rati to dvoriSte. Asfaltiranje dvoriSta svjedoka J. od strane tuzenika bio je preduvjet za
suglasnost navedenog svjedoka na asfaltiranje dijela ceste koji je u njegovom vlas-
nistvu; ta cesta koja vodi do tuZenika je uvjet za poslovnu suradnju tuzenika s trgov-
ackim drustvom BMW Tomic¢. 1z navedenog proizlazi, a $to je ve¢ ovaj sud naveo u
obrazlozenju rjesenja Pz 9116/03 od 26. travnja 2005. godine, da je tuZenik sa svje-
dokom 1. J. sklopio ugovor prema kojem je tuzenik bio u obvezi da navedenom svje-
doku kao vjerovniku asfaltira dvoriSte. Iako iz spisa ne proizlazi da je tuZenik od
tuzitelja narucio da izvrsi asfaltiranje dvorista svjedoka J., tuzitelj je to ucinio u ime
tuZenika, jer bez tog asfaltiranja ne bi se mogla asfaltirati cesta preko dijela zemljiSta
kojeg je vlasnik navedeni svjedok, a time bi tuZeniku bila nanesena Steta bududi da je
uvjet za poslovnu suradnju tuZenika s trgovackim drustvom BMW Tomi¢ bilo asfalti-
ranje te ceste.

Upravo stoga je tuzitelj asfaltirajuci dvoriste I. J.-a djelovao u korist tuzenika, jer
mu je time otklonio Stetu koja je predstojala — raskid ugovora o poslovnoj suradnji s
BMW Tomi¢. Time §to se pri obavljanju tudeg, to jest tuzenikovog posla tuzitelj u
smislu odredbe ¢lanka 222. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima rukovodio stvarn-
im namjerama i potrebama tuZenika, on sukladno odredbi ¢lanka 223. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima ima pravo potrazivati od tuZzenika primjerenu naknadu
za izvodenje radova asfaltiranja dvorista I. J.-a.

Buduc¢i da vrijednost naknade za izvedene radove prema dopunskom nalazi i misl-
jenju sudskog vjestaka iznosi 17.754,66 kn, sud prvog stupnja je obvezavsi tuZzenika da
tuzitelju plati taj iznos s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama donio pravilnu
i na zakonu osnovanu presudu.

VTS RH, P2-6222/05 od 25. listopada 2005. (7S Karlovac P-244/05 od 19. ruj-
na 2005.)
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10.
OBVEZNO PRAVO - UGOVORNA STETA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 262. stavak 2.

Vjerovnik ima pravo potrazivati od duznika naknadu Stete samo ako
duznik ne ispuni svoju ugovornu obvezu ili zakasni s njenim ispunjen-
jem. éinjenica da se vjerovnik ugovorom obvezao izvesti radove u
odredenom vremenu, sama po sebi ne znaci da on pretrpio Stetu uslijed
toga Sto odredeno vrijeme nije radio zato jer tuzenik nije izveo svoje
radove prema dinamici kako je to predvidao vjerovnik.

1z oba ugovora o izvodenju radova na tunelu Mala Kapela (list 8-10 spisa i 26-31
spisa) od 24. kolovoza 2002. godine koja se sadrzajno razlikuju iako su oba potpisana
od obje parni¢ne stranke (stoga je neosnovan navod Zalitelja da je on potpisao samo
jedan ugovor) proizlazi da su stranke ugovorile jedini¢nu cijenu ugovorenih radova i
to po jedinici m3 (€lanak 3. oba Ugovora-list 9 i 30 spisa). Iz oba navedena ugovora
ne proizlazi da su stranke ugovorile da tuzitelj ima pravo tuZeniku zaracunati cijenu
na ime ¢ekanja mehanizacije i ljudi, ve¢ samo da se tuzitelj obvezao radove izvesti u
roku od maksimalno 3,5 sata za jedno miniranje (list 8 spisa), odnosno maksimalno u
roku od 4 sata za svako miniranje (list 29 spisa).

Prema odredbi ¢lanka 262. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima vjerovnik u
obveznom odnosu ovlasten je od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik ju je
duZan ispuniti savjesno u svemu kako ona glasi. Odredbom stavka 2. istoga ¢lanka
Zakona odredeno je kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem,
vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga pretrpio.

U konkretnom slucaju iz ugovora koje su stranke sklopile ne proizlazi da se tuzenik
obvezao tuzitelju da ée izvrSavati miniranja 3-4 puta dnevno, pa da bi stoga povredom
te ugovorne obveze tuzitelju nastala Steta u vidu gomilanja sati stajanja mehanizacije
i ljudi. Naime, tuzitelj se jest obvezao da ¢e u roku od 3,5/4 sata po izvrSenom mini-
ranju izvesti ugovorene radove, ali to samo po sebi ne znaci da je tuZenik u obvezi
izvesti 3-4 miniranja dnevno za koliko je prema miSljenju sudskog vjestaka ,,tuZzitelj

Vv 2

sebi odredio vremenski ciklus busenja, miniranja i ¢is¢enja“ (list 62 spisa).

Ako je ,tuzenik bio svjestan da e takove situacije morati tuZitelju priznati, jer je
to bila prava volja ugovorenih stranaka“ §to u svom usmenom iskazu danom na rocis-
tu za glavnu raspravu od 5. rujna 2005. godine tvrdi sudski vjestak (list 126 spisa) iako
je nepoznato je li sudski vjestak bio i svjedok prilikom sklapanja ugovora pa stoga
nejasno kako on zna pravu volju stranaka prilikom sklapanja ugovora, sud prvog stup-
nja je prema ocijeni ovog suda tu pravu volju stranaka trebao utvrditi tijekom pos-
tupka $to je propustio uciniti. Jednako tako, ako je ,,u praksi uobicajeno kod ugo-
varanja poslova na taj nacin, te posebno kod izvodenja takovih poslova“ da se pred-
vide situacije ¢ekanja mehanizacije koje tuzenik mora tuzitelju priznati sto takoder u
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svom usmenom iskazu tvrdi sudski vjestak (list 126 spisa), a u podnesku od 29. travn-
ja 2005. godine osporava tuzenik (list 106 spisa), sud prvog stupnja je i to trebao ispi-
tati. To medutim sud prvog stupnja nije ucinio.

Prema misljenju ovoga suda, tuzitelj bi, u slucaju da dokaze da je prava volja ugov-
ornih stranaka prilikom zakljucenje ugovora bila da njegova mehanizacija i ljudstvo
ugovoreni posao obavljaju bez cekanja, morao dokazati i ostale pretpostavke za Stetu
u smislu odredbe ¢lanka 154. Zakona o obveznim odnosima, a narocito da mu je usli-
jed cekanja nastala Steta. Tako bi npr. tuzitelj morao dokazati da upravo zbog
angaziranja strojeva i ljudi na gradili$tu u tunelu Mala Kapela nije mogao sklopiti
ugovore o obavljanju radova na drugim gradiliStima odnosno da se nije mogao javljati
na natjecaje ¢ime mu je nastala Steta u obliku izmakle koristi, a §to je sam tuzitelj tvr-
dio u svom podnesku od 13. sije¢nja 2005. godine (list 56 spisa).

Naime, sama Cinjenica da je tuziteljeva mehanizacija i ljudstvo nisu bili u pot-
punosti angazirani na gradili§tu tunela Mala Kapela, samo po sebi ne znaci da je
tuZitelj zbog toga pretrpio Stetu. Naprotiv, tuzitelj je tu Stetu koju potrazuje od
tuZenika zbog ¢ekanja mehanizacije i ljudstva morao dokazati. To tuZitelj u dosadasn-
jem tijeku postupka nije ucinio, a niti je sud prvog stupnja ispitivao postojanje te Stete
u obliku izmakle koristi.

VTS RH, Pz-6074/05 od 14. ozujka 2006.

11.
OBVEZNO PRAVO - ZATEZNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 277.

Propisi o zateznim kamatama su prisilni propisi, pa stranka koja je dosla
u zakasnjenje s ispunjenjem novcéane obveze duguje zatezne kamate i
ako one nisu ugovorene.

Sud ne mora provodenjem dokaza ispitivati postojanje potrazivanja ko-
jeg je stranka istaknula u prigovoru radi prijeboja, ako je suprotna stran-
ka istaknula prigovor zastare tog potrazivanja, a taj je prigovor osnovan.

Clankom 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) propisano je da duznik
koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu
prema stopi utvrdenoj zakonom. Dakle, propisi o zateznim kamatama su prisilni
propisi, a posljedice zakaSnjenja duznika odredene su prisilnim propisima.

Cinjeni¢na osnova za utvrdenje osnovanosti zahtjeva u parnici u kojoj tuitelj zaht-
jeva isplatu zateznih kamata, a Sto je predmetno slucaj, je utvrdenje postojanja obveze
tuzenika za placanje nov¢anog iznosa i placanje sa zakasnjenjem, koje okolnosti ima
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dokazati tuZitelj, a konkretno, buduéi da se radi o sporu male vrijednosti, to mora
uciniti do zakljucenja glavne rasprave.

Sud prvog stupnja je valjano utvrdio kako je tuzitelj dokazao osnovanost svog
potrazivanja, te je pravilnom primjenom navedenih odredaba Zakona o obveznim
odnosima, pobijanu odluku donio pravilnom primjenom materijalnog prava.

TuZenik osnovanost tuZiteljeva potrazivanja, kako u svezi s osnovom, tako i s visi-
nom, zapravo nije osporavao tijekom prvostupanjskog postupka, a to ne ¢ini ni u zalbi.
Glavni (i jedini) razlog osporavanja od strane tuZenika je isticanje potraZivanja prema
tuzitelju i stavljanje prigovora prijeboja, te se i Zalbeni razlozi odnose upravo na te
okolnosti. Naime, tuZenik nalazi kako je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka ne ispitavsi od njega predloZzenog svjedoka na okolnost
postojanja potrazivanja prema tuZitelju, uslijed ¢ega da je doslo i do pogresne prim-
jene materijalnog prava.

Analizirajuéi i ocjenjujudi razloge sadrzane u obrazloZenju osporene presude, a u
odnosu na navode Zalitelja, a sve u svezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je suda drugog stupnja da Zalitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i utvrden-
ja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom prim-
jenom materijalnog prava, ocijenio zahtjev tuzitelja osnovanim.

Naime, pravilno ocijenivsi i utvrdivsi kako je trazbina koju tuZenik istice kao
trazbinu prema tuzitelju u vidu prijebojnog zahtjeva, zastarjela, zalbeni sud, a cijeneci
cjelokupni dokazni supstrat predmetnog postupka i razloge koje je prvostupanjski sud
dao o istom, zakljucuje da neispitivanje svjedoka predloZzenog od tuzenika na nave-
dene okolnosti, nije ni moglo biti niti je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i
zakonite presude kakvom ocjenjuje pobijanu presudu. Stoga navedeno osporavanje
zalitelja u Zalbi nije kvalitativno takvo da bi bilo dostatno za ucinkovito i argumenti-
rano opovrgavanje prosudbi i utvrdenja suda prvog stupnja, te drugostupanjski sud
utvrduje da nije pocinjena ni bitna povreda odredba parni¢nog postupka na koju se
zalitelj poziva.

Stoga je, temeljem odredbe clanka 368. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku,
valjalo zalbu odbiti te presuditi kao u izreci.

VTS RH, P#-2011/03 od 18. listopada 2005. (TS Riicka P-2015/02 od 4. veljace
2003,)
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12.
OBVEZNO PRAVO - ZATEZNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 277.

Ako tuzitelj, osim glavnog duga, osnovano potrazuje i zatezne kamate,
sud prvog stupnja u izreci presude mora navesti da je tuzenik duzan is-
platiti tuzitelju zakonske zatezne kamate, a ne koristiti pojam «zz ka-
mate».

Obra¢un kamata koji je glavno potrazivanje mora biti dostavijen
tuzeniku kako bi se on mogao ocitovati o pravilnosti tog obra¢una.

Druga apsolutno bitna povreda postupka jest ona iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13.
ZPP-a.

Navedeno stoga, jer pobijana odluka u izreci ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, a razlozi dani u obrazloZenju pobijane odluke su nejasni i proturjecni,
isto tako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razloz-
ima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

U izreci pobijane presude prvostupanjski sud je na novcane iznose koji Cine
sveukupni iznos glavnog duga, tuzitelju u korist, kao sporedno potrazivanje, dosudio
,»zz kamatu®. Taj izraz je nejasan i neodrediv, te se ne moZe tocno utvrditi koju to
kamatu je prvostupanjski sud tuZzitelju dosudio u korist na nov€ane iznose od
95.375,18 kn i 23.710,10 kn. Pojam zz kamata, u pravhom prometu izmedu stranaka
ne postoji, a pogotovo je nedopusteno to pisati u izreci presude. Radi toga, u slucaju
pravomoc¢nosti i ovrSnosti pobijane odluke, ovrha po toj presudi se ne bi mogla
provesti, kako to odreduje odredba clanka 26. Ovr$nog zakona. To stoga jer se ne
znaju vrsta i opseg ispunjenja obveze tuzenika u slucaju pravomocnosti presude na
navedene novcane iznose. Zbog toga, izreka pobijane presude ima nedostataka zbog
kojih se ne moZze ispitati. (...)

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na obracune zateznih kamata,
osnovan je prigovor tuzenika, te je tuzenik u pravu kada trazi, $to prvostupanjski sud
utvrduje u obrazlozZenju svoje odluke, da mu tuzitelj dostavi racune temeljem kojih je
izvrsio taj obracun.

Naime, kada se samostalno utuzuje obracun kamata, kao glavno potrazivanje, onaj
koji utuzuje po toj pravnoj osnovi, duzan je dokazati postojanje obveznopravnog
odnosa. To znaci, da je tuzitelj duzan priloziti sve isprave iz kojih je proizasao utuzeni
obracun kamata, kako bi moguéi duznik to mogao provjeriti. Teret dokaza (onus
probandi) je u takvoj vrsti postupka na tuzitelju. To $to su pojedini brojevi racuna i
dani zakasnjenja, navedeni u obracunu kamata, ne znaci da je time tuZitelj dokazao
svoje potrazivanje po toj pravnoj osnovi.
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U ponovnom sudenju, prvostupanjski sud, pazit ¢e da izreka nove presude bude
takva, da bude podobna za ovrhu, kako to odreduje odredba Clanka 26. OZ-a. To
znaci, da prvostupanjski sud, u izreci odluke nece pisati kratice, a pogotovo ne krat-
ice ,,zz kamata®. To stoga, jer je navodenje tih rijeci nejasno i dvojbeno pa se ne zna
koju kamatu bi tuZenik tuzitelju imao platiti.

U svezi utuzenog dijela koji se odnosi na obracun kamata, pozvati ée tuzitelja da
to svoje potraZivanje dokaZe ne samo obracunom kamata, nego da priloZi i sve isprave
iz kojih je proizaSao utuzeni obrac¢un kamata. Utvrdit Ce, je li tuZenik u obvezi platiti
tuzitelju utuzeni iznos 95.375,18 kn koji se odnosi na utuzeni racun. Pri tom ¢ée sud
prvog stupnja imati u vidu je li tuzenik od tuzitelja primio svu robu navedenu u racu-
nima, kada ju je primio i na koji nacin. Osim toga, raspravit ¢e i prigovor tuZenika da
je dogovoren rok placanja od tri mjeseca od ispostave racuna za robu ...

VTS RH, P2-376/03 od 13. rujna 2005. (7S Dubrovnik P-135/02 od 20. rujna
2002.)

13.
OBVEZNO PRAVO - ZATEZNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 277.

Propisi o zateznim kamatama su prisilni, pa nije moguce ugovoriti stopu
zatezne kamate drukciju od one propisane zakonom.

Ako su stranke ugovorile drukéiju stopu zatezne kamate, primjenjuje se
stopa koja je propisana prisilnim propisom.

Napomena: Prema odredbi glanka 29. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima
(«Narodne novine» broj 35/05, dakle novoga Z0OO-a) stranke mogu ugovoriti drukéiju
stopu zatezne kamate.

Zatezne kamate su zakonom unaprijed odredena naknada za koriStenje
odredenog iznosa glavnica, pa je odredbom clanka 277. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine® broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 — nas-
tavno ZOO) odredeno da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje
uz glavnicu i kamate. Propisi o zateznim kamatama su prisilni (kogentni), Sto znaci da
nije dopusteno ugovaranje zateznih kamata u iznosu manjem ili ve¢em od onoga koji
je odreden propisom te niti sud ne smije pruzati sudsku zastitu kamati koja nije
obracunata u skladu sa zakonom. Stoga, ako su stranke ugovorom predvidjele stopu
zakonske zatezne kamate koja suprotna prisilnom propisu, takova odredba ugovora
je nistava (ali ta odredba ne ¢ini Citav pravni posao niStavim — ¢lanak 103. stavak 1. i
Clanak 105. stavak 1. ZOO-a). Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio mater-
ijalno pravo, kada je prihvatio vjestacki nalaz u djelu kojim je vjeStak prikazao izracun
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zakonske zatezne kamate obracunate sukladno Zakonu o zateznoj kamati (,,Narodne
novine“ broj 28/96) kojim je odredeno da stopu zatezne kamate ureduje Uredbom
izvr$no tijelo (Vlada Republike Hrvatske), a ne u visini eskontne stope, koju je mje-
secno utvrdivala Hrvatska narodna banka. Nisu osnovani ni Zalbeni navodi tuzenika
kojima tvrdi da je vjeStak prekoracio granice svojega ovlastenja ulazeéi u primjenu
materijalnog prava. Iz vjestackog nalaza je vidljivo da je vjeStak postupio prilikom
izrade nalaza po pravilima struke jer je izricito se ogradujuci od pravilne primjene
materijalnog prava samo izvrSio obracun kamata na nacin kako je to sukladno
Zakonu o zateznim kamatama odnosno Uredbi o visini zakonske zatezne kamate, $to
je dalo izracun od 10.866,27 kn (...).

VTS RH, Pz-1204/03 od 8. ozujka 2006.

14.
OBVEZNO PRAVO - ZATEZNE | UGOVORNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 277. i 400. stavak 1.

Zakonske zatezne kamate mogu se obrac¢unavati komformnom
metodom obrac¢una, ali samo za razdoblje do godine dana. Konformna
metoda obra¢una zakonskih zateznih kamata nije propisana za razdoblje
dulje od godine dana, pa se za to razdoblje moze primjenjivati samo pro-
porcionalna metoda obrac¢una kamata.

Medutim, ugovorne kamate (ako ih nije ugovorila banka i druga bankars-
ka organizacija) uop¢e se ne mogu obrac¢unavati konformnom metodom
obrac¢una kamata niti za razdoblje do godine dana, niti za dulje vremen-
sko razdoblje. Ugovorne kamate mogu se obracunavati iskljucivo pro-
porcionalnom metodom obrac¢una kamata.

Medutim, Zalbene navode tuZenika koji se odnose na prigovore na nalaz i misljen-
je sudskog vjeStaka odnosno na pogresno utvrdenu visinu potraZivanja jer su kamate
obracunate konformnom metodom te je sudski vjestak neosnovano obracunao i porez
na dodanu vrijednost, ovaj sud smatra osnovanima. Stovise, misljenje je ovoga suda
da nalaz i misljenje sudskog vjestaka ima i drugih nedostataka pored onih na koje
osnovano ukazuje Zalitelj.

Naime, postoje dvije vrste kamata: zakonske (zatezne) i ugovorne kamate.
Zakonske kamate su po pravnoj prirodi ius cogens, pa je stoga isklju¢ena autonomija
volje ugovornih strana u pogledu odredivanja visine zatezne kamate. Stopu zakonske
kamate moze propisivati iskljucivo zakonodavac odnosno Vlada Republike Hrvatske
svojom Uredbom, a te kamate sukladno odredbi ¢lanka 277. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima «nastaju» kada duznik dode u zaka$njenje s ispunjenjem svoje
novcane obveze. Nasuprot zakonskim, ugovorne su kamate izraz autonomije volje

o

39



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 40 E;

40

ugovornih strana u smislu odredbe c¢lanka 20. Zakona o obveznim odnosima s
izuzeéem ogranicenja iz ¢lanka 400. Zakona o obveznim odnosima, te one teku od
trenutka uzimanja kapitala, pri ¢emu je nebitno je li kapital dat u stvarima ili novcu.

Prema tome, obzirom da je u ovom sporu obveza tuZenika novcana obveza, te da
su stranke ugovorile ugovornu kamatu, tuZitelj ima pravo potraZivati od tuZenika i
zakonsku zateznu kamatu od trenutka tuzenikova dolaska u zakasnjenje, i ugovornu
kamatu od trenutka potpisa ugovora o kupoprodaji nekretnine (¢lanak 4. Ugovora o
dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom — list 16 spisa) odnosno od trenutka skla-
panja Ugovora o dugoroénom kreditu s valutnom klauzulom buduc¢i da je taj ugovor
sklopljen nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora; dakle, tuzitelj ima pravo
potrazivati ugovornu kamatu od 15. svibnja 1997. godine.

Sukladno tome, osnovani su svi Zalbeni navodi zalitelja koji se odnose na vjestakov
obracun ugovornih kamata premda se Zalitelj pogreSno poziva na Vjerodostojno
tumacenje ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o zateznim kamatama. Naime, odredbom ¢lan-
ka 3. stavak 1. Zakona o zateznim kamatama koji se primjenjivao u vrijeme sklapan-
ja ugovora o dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom odreden je nacin obracuna
zakonske, a ne i ugovorne kamate koju je vjeStak iskljucivo utvrdivao. Navedenom
zakonskom odredbom predvideno je da se zakonske kamate utvrduju za razdoblje
krade od godine dana primjenom konformnog nacina obracuna. Premda zakono-
davac nije propisao nacin obracuna zakonskih kamata za razdoblje dulje od godine
dana tumacenjem ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o zateznim kamatama argumentum ad
contrario proizlazi da se konformna metoda obracuna kamata za vrijeme vaZenja tog
Zakona nije mogla primjenjivati za razdoblje dulje od godine dana, ve¢ se za to raz-
doblje mogla primjenjivati samo proporcionalna metoda obracuna kamata. Ovaj sud
naglasava da je identi¢an nacin obracuna zakonskih kamata za razdoblje dulje i krace
od godine dana sada propisan u ¢lanku 3. stavak 2. i 3. Zakona o kamatama (Narodne
novine broj 94/04)

Za razliku od zakonskih zateznih kamata ¢ija se metoda obracuna i stopa utvrduje
posebnim zakonom (¢lanak 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima), najvisa stopa
ugovorne kamate do stupanja na snagu Zakona o kamatama (clanak 5.) nije bila
propisana posebnim zakonom, pa se stoga u odnosu na pojedince primjenjivala stopa
koja nije mogla biti ve¢a od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne
uloge po videnju (¢lanak 399. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima), a u odnosu na
pravne osobe stopu najvise ugovorne kamate odredivala je sudska praksa bududi da
prije donosenja Zakona o kamatama nije bio donesen poseban zakon koji bi propisivao
najvisu ugovornu kamatnu stopu (¢lanak 399. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima).

Medutim, za razliku od stope ugovorne kamate koja nije propisana Zakonom o
obveznim odnosima, Zakon o obveznim odnosima u odredbi ¢lanka 400. stavak 1.
izri¢ito predvida zabranu konformnog nacina obracuna ugovornih kamata; ta zabrana
ne odnosi se jedino na kreditno poslovanje banaka i bankarskih organizacija (¢lanak
400. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima).

U konkretnom slucaju stranke su ugovorile promjenjivu kamatnu stopu ugovorne
kamate 12 % godi$nje u skladu s odlukom o kamatama Zagrebacke banke (¢lanak 3.
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Ugovora o kreditu). Budu¢i da ni jedna stranka nije banka ni bankarska organizacija,
a §to u ovom postupku nije sporno, stranke sukladno odredbi ¢lanka 400. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima nisu mogle ugovoriti da ¢e na kamatu, kada dospije na
isplatu, poceti te¢i kamata ako ne bude ispladena. Zato niti tuZitelj nije mogao
tuzeniku obracunati ugovornu kamatu primjenom konformnog nacina obracuna
kamata, a §to je u konkretnom slucaju ucinio.

Naime, premda je vjeStak prilikom izracuna visine ugovorne kamate istu obracu-
navao za razdoblje svake pojedine godine (npr. od 15. svibnja 1998. do 15. svibnja
1999., od 15. svibnja 1999. do 15. svibnja 2000. godine), vjestak nije mogao primijeni-
ti konformni nacin obracuna kamata ni za to razdoblje bududi da je ispitivao samo vis-
inu ugovornih, a ne zakonskih kamata. Stoga je i sud prvog stupnja smatrajuci da se
«prilikom obrac¢una kamata do godine dana moze primijeniti konformna metoda, a
prema tada vazeem Zakonu o zateznim kamatama» pogresno primijenio materijal-
no pravo; sud je naime u tom dijelu trebao primijeniti odredbu clanka 400. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima koji iskljucuje konformnu metodu obracuna ugovornih
kamata.

VTS RH, Pz-60/05 od 27. rujna 2005. (7S Zagreb P-8192/2002 od 27. listopada
2004.)

15.
OBVEZNO PRAVO - PRAVO ZADRZANJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 286.

U sluéaju kad je potrazivanje zakupodavca vece od potrazivanja zakup-
ca, zakupac se ne moze pozivati na pravo zadrzanja (retencije), ¢ak niti
u slucaju ako je zakupodavac nesposoban za pla¢anje.

Tuzenik se neosnovano poziva i na pravo zadrzanja temeljem odredbe ¢lanka 83.
tocka 3. Stecajnog zakona u svezi ¢lanka 286. Zakona o obveznim odnosima. Naime,
navedenom odredbom Zakona o obveznim odnosima propisano je da vjerovnik dosp-
jelog potrazivanja u Cijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima pravo zadrzati
je dok mu ne bude isplaéeno potrazivanje (stavak 1.), odnosno ako je duznik postao
nesposoban za placanje, vjerovnik moZe vrSiti pravo zadrzanja iako njegovo
potraZivanje nije dospjelo (stavak 2.).

Tuzenik svoje pravo zadrZanja temelji na potraZivanju kojeg je prijavio u ste€ajnom
postupku nad tuziteljem u ukupnom iznosu (glavnica i kamate) 3.747.056,24 kn (list
46. spisa), a kojeg je stecajni upravitelj tuzitelja u tom postupku osporio, pa temeljem
navedenog sud prvog stupnja smatra da navedeno potrazivanje nije dospjelo. Za raz-
liku od suda prvog stupnja koji smatra da time §to je potraZivanje tuZenika prema
tuzitelju nije priznato u stecajnom postupku, pa time nije dospjelo, ovaj sud je mi-
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Sljenja da osporavanje tuZenikova potraZivanja od strane stecajnog upravitelja tuZitel-
ja nema utjecaja na dospjelost samog potraZivanja. Stovise, Zalitelj osnovano ukazuje
na odredbu clanka 286. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj bi on
mogao Vvrsiti pravo zadrZanja iako njegovo potraZivanje nije dospjelo, a bududi da je
tuzitelj u stecaju i kao takav nesposoban za placanje.

Medutim, neovisno o tome postoji li tuZenikovo potrazivanje prema tuzitelju ovaj
sud smatra da tuzenik nema pravo retencije predmetnog poslovnog prostora. Naime,
ne ulaze¢i ovom prilikom u to postoji li tuZzenikovo potraZivanje prema tuZitelju
(prema zakljucku stalnog sudskog vjestaka K. P. provedenog u kaznenom postupku
pred Zupanijskim sudom u Rijeci navedeno potraZivanje napla¢eno je putem
akceptnog naloga 3661474 — list 31 1 33-34. spisa), jer e se to ispitati u ste€ajnom pos-
tupku, tuzenik nema pravo retencije poslovnog prostora iz razloga jer je njegovo
dugovanje prema tuzitelju znatno vise od potrazivanja kojeg je prijavio u steCajnom
postupku. Iz zakljucka sudskog vjeStaka provedenog u kaznenom postupku pred
Zupanijskim sudom u Rijeci (list 30-36. spisa), a kojeg tijekom postupka tuzenik nije
osporio, proizlazi da tuZenik duguje tuZitelju s osnova stjecanja nepripadne imovinske
koristi iznos od 1.360.350,04 kn (list 31. spisa), iznos od 2.730.920,73 kn s osnova
neplaéenih kupljenih proizvoda s kamatom (list 32. spisa), te neplacenu zakupninu
temeljem ugovora o zakupu od 23. prosinca 1993. godine u iznosu od 287.862,99 kn
(list 32. spisa). Prema tome, tuzenikovo dugovanje prema tuzitelju premasuje iznos
potrazivanja kojeg je prijavio u steCajnom postupku.

Tako tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju nije prestalo buduci da prema stanju
spisa nije dana izjava o prijeboju u smislu odredbe ¢lanka 337. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima, miSljenje je ovog suda da se tuZenik neosnovano poziva na
odredbu ¢lanka 83. tocka 3. Stecajnog zakona u svezi odredbe ¢lanka 286. Zakona o
obveznim odnosima i to zbog odredbe ¢lanka 13. Zakona o obveznim odnosima
kojom je propisano je da je zabranjeno vrsenje prava iz obveznih odnosa protivno cilju
zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato.

U konkretnom slucaju, tuzenik temelji svoje pravo zadrzanja na potrazivanju cija
visina je znatno niza od potrazivanja kojeg tuzitelj ima prema tuzeniku. Prema tome,
neovisno o tome §to nije dana izjava o prijeboju do visine tuzenikove trazbine (ako
uopée trazbina tuzenika i postoji) tuzenik zloupotrebljava pravo zadrZanja buduci da
je njegovo dugovanje prema tuzitelju znatno veée od svog potraZivanja Cije ispunjen-
je nastoji osigurati putem prava zadrzanja predmetnog poslovnog prostora. Upravo
zbog navedenog sud tuzeniku ne moze pruZiti pravnu zastitu retencije poslovnog
prostora na koju se pozivao tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka.

Slijedom navedenog valjalo je odbiti Zalbu tuzenika kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu suda prvog stupnja, a temeljem odredbe clanka 368. stavak 2.
Zakona o parnicnom postupku.

VTS RH, Pz-2374/04 od 6. prosinca 2005. (7S Rjeka P-177/03 od 24. veljace
2004.)
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16.
OBVEZNO PRAVO - URACUNAVANJE KAMATA | TROSKOVA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 313.
Pretpostavka za uracunavanje kamata i troskova je njihova dospjelost.

Vjerovnik ne moze tijekom parniénog postupka uracunati duzniku
parni¢ne troskove buduci da ti troSkovi dospijevaju tek okonc¢anjem
postupka kada ih sud svojom odlukom utvrdi.

Prema odredbi iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 7. ZPP-a bitna povreda odredaba
parnic¢nog postupka uvijek postoji,,...ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem. .. nije
dana mogucenost da raspravija pred sudom...“. U konkretnom slucaju sud je pocinio
ovu povredu propustiv§i omoguditi tuzeniku da se izjasni o tuziteljevom priznanju
uplate duga i pravu na uracunavanje. Tuzitelj se tek na rocistu odrzanom 24. studeni
2004. godine pozvao na pravo uracunavanja i tek na tom rocistu to uracunavanje
izvr$io. Sud je zakljucio glavnu raspravu bez da je tuzeniku omogucdio izjasniti se o
nacinu uracunavanja i izraunu.

Osim toga, prvostupanjski sud je zbog pogresnog tumacenjem materijalnog prava
iz odredbe ¢l. 313. ZOO propustio svojoj odluci dati valjane razloge. Sud je u pravu
kada kaze da vjerovniku — u slucaju konkurencije glavnog i sporednog potrazivanja
(5»-..ako duznik pored glavnice duguje i kamate i troskove...“) — pripada pravo na
uracunavanje i to tako $to se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i napokon glavni-
ca. Medutim, pretpostavka za uracunavanje ovih trazbina je njihova dospjelost. U
konkretnom slucaju — troskovi postupka nisu dospjeli na naplatu — jer jo$ ni nisu
utvrdeni sudskom odlukom, a ponajmanje je protekao rok za njihovo dobrovoljno
placanje. Dakle, u trenutku kad je uracunavao primljenu uplatu tuzitelj jo$ uvijek nije
prema tuZeniku imao dospjelu trazbinu s temelja troSkova postupka, pa primljenom
uplatom nije mogao zatvoriti eventualnu buducu tuzenikovu obvezu.

Valjalo je slijedom recenog uvaziti Zalbu kao osnovanu i temeljem ¢l. 369. st. 1.
ZPP-a pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e zakazati novo rociSte za glavnu
raspravu na kojem ¢e provesti dokazni postupak u vezi s Cinjenicom djelomicne
isplate utuZene obveze, a nakon toga donijeti novu odluku o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

VTS RH, Pz-1961/05 od 22. ozujka 2006.
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17.
OBVEZNO PRAVO - UGOVORNI | JEDNOSTRANI PRIJEBOJ

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 336.

Za razliku od jednostranog prijeboja, ugovorni prijeboj ovisi o volji obje
ugovorne stranke. Kod ugovornog prijeboja ne moraju biti ispunjeni
uvjeti koje zakon predvida za jednostrani prijeboj.

Neosnovano tuzenik u zalbi istice da je pogresno obracunat tijek kamata u ovom
slucaju. Naime, postoji ugovorna kompenzacija i jednostrana kompenzacija. Kod
ugovorne kompenzacije, s obzirom da su ugovorne strane slobodne u uredivanju svo-
jih obveznih odnosa, one se mogu i sporazumjeti o prijeboju svojih medusobnih
potraZivanja putem novo sklopljenog ugovora. Tu ni jedna od stranaka nije prisiljena
na kompenzaciju ve¢ do nje dolazi dobrovoljno, pa u pogledu nje nema onih
ogranicenja koja postoje kod jednostrane kompenzacije. Potrazivanja moraju, biti
uzajamna, ali nije potrebno niti da su istorodna niti dospjela, a nema zapreke prije-
boju ni zastarjelih potraZivanja kao niti da u prijeboju sudjeluje vise od dvije osobe.
Ucinci ugovornog prijeboja ne nastupaju od trenutka kad su se ostvarile pretpostavke,
ve¢ od trenutka koji stranke odrede u svom sporazumu, a ako u njemu nisu nista o
tome odredile, kompenzacija proizvodi u¢inke od trenutka sklapanja sporazuma.

Kod jednostrane kompenzacije, dovoljno je da se ispune zakonom predvideni
uvjeti za prijeboj te da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prebijanje svog potrazivanja
s onim potraZivanjem koje prema njoj ima druga strana. Nakon izjave o prijeboju
smatra se da je prijeboj nastao onog Casa kad su se stekli uvjeti za to.

No, da bi doslo do prijeboja potrebno je da se ispune odredene pretpostavke koje
su i izri¢ito predvidene u clanku 336. ZOO-a. Prvenstveno potrazivanje i protupo-
trazivanje moraju u trenutku prijeboja pravno postojati, dakle trazbine moraju
stvarno postojati i moraju biti dospjele. Nadalje potrazivanja moraju biti uzajamna,
odnosno mora postojati dvostranoobvezni pravni odnos, temeljem kojeg su strane
istovremeno medusobni vjerovnici i duznici. Dakle, sa vjerovnikovim potraZivanjem
se moze prebiti samo potrazivanje koje duznik ima prema vjerovniku, a ne i
potrazivanje koje prema vjerovniku ima neka treca osoba /tzv. posredna kompenzaci-
ja/, jer takav prijeboj u pravilu nije dopusten. Pored navedenog potrazivanja koja
imaju stranke moraju biti istovrsna, odnosno ¢inidbe njihovih obveza moraju biti
genericne i sastojati se u zamjenjivim stvarima istog roda, kao npr. novac, zito, brasno.
Istovrsna potrazivanja moraju imati i istu kvalitetu. No, potrazivanja ne moraju pot-
jecati iz iste pravne osnove, jer se za jednostrani prijeboj ne trazZi da postoji tzv. konek-
sitet potraZivanja. Ova istovrsnost je uvjet za prijeboj, jer se zahtjeva da stranke
izvrSenim prebijanjem postignu isto ono Sto bi postigli i stvarnim neposrednim ispun-
jenjem obveze, a to se moZe ostvariti samo tocnim izvrSenjem sadrzaja postojece
obveze. Daljnji uvjet za prijeboj je u tome da su pravno postojeca, uzajamna i
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istovrsna potraZivanja istovremeno i dospjela, odnosno da su rokovi za dobrovoljno
ispunjenje postojecih obveza ve¢ nastupili i kod potrazivanja i protupotrazivanja
posto se radi o dvostrukom ispunjenju medusobno postojecih obveza. Dospjelim sma-
tramo ono potrazivanje Cije ispunjenje vjerovnik ve¢ moze zahtijevati od duznika.
Potrazivanja moraju biti podobna za prijeboj. U odredenom je broju slucajeva, kom-
penzacija zakonom isklju¢ena, mada su inace ispunjene sve pretpostavke za nju.

VTS RH, P2-5339/05 od 11. listopada 2005. (7S Karlovac P-158/04 od 27. lipn-
ja 2005.)

18.

OBVEZNO PRAVO - PRESTANAK OBVEZE MULTILATERALNIM
PRIJEBOJEM

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 336. i 337.

Obveza prestaje multilateralnim prijebojem kada banka provede
obracunsko placanje.

Osim navedenog, prema miSljenju ovoga suda sud prvog stupnja je zanemario
bitnu cinjenicu da tuzenik prestanak tuziteljeva potrazivanja dokazuje visestrukom
(multilateralnom) kompenzacijom bududi da je u istoj, osim ovdje parnic¢nih strana-
ka, sudjelovalo i trgovacko drustvo B. d.d.. Naime, kada se radi o kompenzaciji
izmedu dvije stranke potrebno je da se ispune pretpostavke iz ¢lanka 336. Zakona o
obveznim odnosima, a to su: a) istovrstnost potrazivanja (dakle, da oba potrazivanja
glase na novac ili druge zamjenjive stvari iste vrste i iste kakvoce), b) dospjelost obaju
potraZzivanja, ) utuzivost, Sto znaci da potrazivanja moraju biti takva da se mogu ost-
variti i sudskim putem i d) uzajamnost (stranke moraju biti uzajamno i izravno
vjerovnik i duznik). Osim ovih pretpostavki za nastupanje kompenzacije potrebna je
jos jedna pretpostavka, a to je da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prijeboj (Clanak
337. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima). Medutim, nakon te izjave jedne strane,
smatra se da je prijeboj nastao kada su se stekli uvjeti iz ¢lanka 336. Zakona o obvezn-
im odnosima (¢lanak 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima).

Prema navedenom, kod prijeboja (kompenzacije) u kojem sudjeluju samo dva
sudionika sukladno odredbi ¢lanka 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima pri-
jeboj nastaje u trenutku kada su se stekli uvjeti za to neovisno o €injenici kada je jedna
strana drugoj izjavila da vrsi prijeboj; trenutkom nastupanja uvjeta za prijeboj (uz
uvjet da je kasnije dana izjava o vrSenju prijeboja) stranke su jedna drugoj ispunile
trazbine.

Kod kompenzacije u kojoj sudjeluje viSe subjekata (viSestruka ili multilateralna
kompenzacija) svaki od sudionika kompenzacije ne mora biti (a najcesce i nije)
istodobno vjerovnik i duznik ostalih sudionika (dakle, ne trazi se uzajamnost kao pret-
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postavka valjanog prijeboja). Zbog toga nije moguce da jedna strana izjavi drugoj da
vrsi prijeboj potrazivanja (¢lanak 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima). Tu
kompenzaciju odnosno obracunsko plac¢anje prema ¢lanku 26. stavak 2. Zakona o
platnom prometu u zemlji (,,Narodne novine“ broj 117/01) provodi banka i ona je
provedena tek danom obracuna kojeg provede banka; tada naime prestaju trazbine
obuhvaéene tom kompenzacijom.

Budud¢i da spisu ne prilezi obracun banke o provedenoj multilateralnoj kompen-
zaciji nije moguée utvrditi datum podmirenja tuzenikove obveze tuzitelju, pa stoga
niti ispitati da li je ta kompenzacija i provedena, te sukladno tomu je li tuzenik, makar
i djelomicno, ispunio svoju obvezu putem kompenzacije.

Stoga je temeljem odredbe ¢lanka 369. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
valjalo usvojiti Zalbu tuzitelja, ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovan postupak.

VTS RH, P2-1339/04 od 11. listopada 2005. (7S Karlovac P-299/03 od 20. si-
jecnja 2004.)

19.
OBVEZNO PRAVO - PRIGOVOR PRIJEBOJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 336. i 337.

Ako duznik istakne gradanskopravni prigovor prijeboja sud je duzan
ispitati je li vjerovnikovo potrazivanje doista prestalo prijebojem. Teret
dokaza da je doslo do gradanskopravnog prijeboja je na duzniku koji
mora dokazati sve zakonske pretpostavke za prijeboj uklju¢ujuéi i to da
je vjerovniku dao izjavu o prijeboju.

Medutim, osnovano Zzalitelj istice da prvostupanjski sud nije cijenio prigovor
tuZzenika da je po osnovi prava na ugovornu kaznu zbog zakaSnjenja tuZitelja s
izvodenjem radova, zadrZao upravo iznos od 247.612,83 kn, jer je ¢lankom 6. Ugovora
odredena visina ugovorne kazne od 1 %o za svaki dan zakasnjenja, ali ne vise od 10%
ugovorene vrijednosti radova. Sud prvog stupnja izrazio je stajaliSte da nije odlucivao
o navedenom tuZenikovom prigovoru jer tuZenik nije istaknuo niti prigovor prijeboja
niti protutuzbeni zahtjev.

Pravna teorija i sudska praksa razlikuju gradanskopravno prebijanje (compensatio
civilis) i prebijanje u parnici odlukom suda (compensatio per judicen).
Gradanskopravno prebijanje tzv. civilna kompenzacija uredeno je odredbama clanka
336. do 343. ZOO-a. Kad dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome istovrsna
i dospjela potrazivanja, to dovodi do ukidanja uzajamnih ovlaStenja i obveza (prije-
boja) do visine do koje su uzajamna potrazivanja po iznosu jednaka, Sam susret
potrazivanja nema konstitutivan znacaj, ve¢ je potrebno da jedan od sudionika
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izjavom danom onom drugom proizvede konstitutivni u¢inak, te tada prestanak uza-
jamnih potrazivanja nastaje u trenutku kad su se potrazivanja realno susrela.

Ako je izjava o prijeboju dana, a jedan od sudionika ipak u parnici zatrazi ispun-
jenje obveze, tuzenik koji se poziva na prebijanje moZe se braniti prigovorom da je
tuziteljevo potrazivanje nastalo i postojalo, ali da je naknadno prestalo zbog nastanka
tuzenikova potrazivanja prema tuzitelju i izjave o prijeboju. U tom slucaju se tuzenik
ne brani tvrdnjom da i on ima prema tuzitelju svoj zahtjev, ve¢ da su prijebojem pre-
stala ovlaStenja obiju stranaka, pa da je i tuzbeni zahtjev neosnovan.

Nasuprot tome kod tzv. sudske kompenzacije, tuzenik ne osporava postojanje
tuziteljeva potraZivanja zbog izvanprocesnog (gradanskopravnog) prebijanja, nego u
prigovoru, za slucaj da sud utvrdi postojanje tuziteljeva potraZivanja, istice postojanje
svog kompenzabilnog, ali jo§ nekompenziranog zahtjeva, pa trazi od suda da presu-
dom izvrsi prebijanje ovih potrazivanja i da nakon toga odbije tuziteljev zahtjev.
Tuzenik se u ovom slucaju poziva na potraZivanje radi prebijanja do kojega joS$ nije
doslo. Rijec je o procesnom prigovoru koji nema konstitutivan znacaj, nego tek pred-
stavlja osnovu za prijeboj konstitutivnom odlukom suda. Tada sud temeljem ¢lanka
338. stavak 3. ZPP-a mora deklaratornim odlukama utvrditi postojanje ili neposto-
janje potraZivanja istaknutog radi prebijanja, a ako utvrdi postojanje potrazivanja
izvrsiti prebijanje.

U konkretnom predmetu tuZenik doista nije istaknuo procesni prigovor radi pre-
bijanja, ali iz sadrZaja tuzenikova prigovora istaknutog u prvostupanjskom postupku,
kao i u zalbenim navodima, proizlazilo bi da je tuzenik istaknuo prigovor da je doslo
do gradanskopravne kompenzacije, ¢ime bi prestalo i tuZiteljevo potrazivanje po
osnovi ¢lanka 26. Ugovora o gradenju i tuZenikovo potraZivanje po osnovi ¢lanka 6.
Ugovora o gradenju do kojega je doslo izvan ove parnice.

Prvostupanjski sud zbog pogresnog pravnog pristupa nije utvrdivao odlu¢ne cin-
jenice radi utvrdenja osnovanosti prigovora da je tuziteljevo potraZivanje prestalo
gradanskopravnim prebijanjem, pa je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno,
pa time i materijalno pravo pogresno primijenjeno. Valja re¢i da tuZenik mora
dokazati osnovanost svog prigovora, $to znaci dokazati da je dao izjavu o prijeboju
kao i osnovanost njegovog potraZivanja prema tuZitelju, u konkretnom slucaju je to
da je imao pravo na ugovornu kaznu.

VTS RH, Pz-7060/02 od 4. listopada 2005. (7S Zagreb P-971/02 od 28. svibnja
2002.)
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20.
OBVEZNO PRAVO - PRESTANAK OBVEZE PRIJEBOJEM

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 337. stavak 2.

Prijebojem obveza prestaje kad su se stekli zakonski uvjeti za to, pa
sukladno tome i do tog trenutka teku zatezne kamate, a ne do trenutka
kada je jedna strana izjavila drugoj da obavlja prijeboj ili do trenutka
provedbe prijeboja u knjigovodstvu stranaka.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu zatezne kamate obracunate u apsolut-
nom iznosu s procesnom kamatom teku¢om od podnoSenja zahtjeva sudu do isplate
(¢lanak 279. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91,
3/94,7/96, 112/99 - u daljnjem tekstu ZOQO). Medu strankama nije sporna osnova, ve¢
visina obracuna kamata. Naime, tuZenik tvrdi da je tuZitelj pogreSno obracunao
kamate uzimajuéi rok placanja racuna 15 dana od izdavanja racuna, a da je rok
placanja bio ugovoren 30 dana od dana izdavanja racuna, kao i da su racuni placani
kompenzacijom, pa da primjenom ¢lanka 337. ZOO-a tuzitelj nema pravo na zateznu
kamatu.

Tuzitelj je u prvostupanjskom postupku ucinio nespornim da je doista svaka
novcana obveza po racunima dospijevala u roku od 30 dana od dana izdavanja racu-
na, a iz prilozene dokumentacije prvostupanjski sud je utvrdio da su neke od obveza
prestale medusobnim prijebojem, (...).

Medutim, kod prijeboja prema clanku 336. ZOO-a duznik moze izvrsiti prijeboj
potrazivanja koje ima prema vjerovniku s onim $to ovaj potrazuje od njega, ako su oba
dospjela, time da se smatra da je prijeboj nastao onog Casa kad su se stekli uvjeti za
to (Clanak 337. stavak 2. ZOO-a). U tom slucaju i zatezne kamate teku do trenutka
kad su se stekli uvjeti za prijeboj jer su obveze u tom trenutku prestale, a ne do trenut-
ka kada je jedna strana izjavila drugoj da vrsi prijeboj ili do provedbe u knjigovodstvu
stranaka.

U odnosu na navedeno pravilno je prvostupanjski sud obvezao tuZitelja dostaviti
potrebnu dokumentaciju u izvorniku ili u ¢itkoj preslici, bududi iz priloZenih necitkih
preslika nije moguce utvrditi do kojega dana su tekle zatezne kamate na potrazivanje
tuzitelja koje je prestalo prijebojem s tuzenikovim protupotrazivanjem, a niti dan
dospjelosti svakog pojedinog potrazivanja, na temelju cega bi se izvrSio pravilan
obracun zatezne kamate.

VTS RH, Pz-6992/02 od 13. rujna 2005. (7S Zagreb broj P-1095/98 od 15.
listopada 2002.)
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21.
OBVEZNO PRAVO - PRIJEBOJ ZASTARJELE TRAZBINE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 339. stavak 1.

Dug se moze prebiti sa zastarjelim potrazivanjem ako to potrazivanje u
casu kad su se stekli uvjeti za prijeboj jo$ nije bilo zastarjelo, dakle ako
zastare nije bbilo u momentu (presumiranog) prijeboja..

U ovom se predmetu radi o sporu male vrijednosti prema odredbi ¢l. 502. st. 1.
ZPP, pa se sukladno odredbi ¢l. 467. st. 1. ZPP presuda ne moZe pobijati zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a Sto Zalitelj ¢ini predmetnom
zalbom. Pri tome valja i istaknuti da tuzitelj tijekom prvostupanjskog postupka uopce
nije osporavao ¢injenicu da je od tuZenika kupio i primio robu za cijenu od 13.901,12
kn na koju se odnosi protutuzbeni zahtjev, kao Sto to sada ¢ini u Zalbi, ve¢ je u odno-
su na tuzenikovo potrazivanje isplate te cijene isticao prigovor proteka trogodisnjeg
zastarnog roka iz odredbe cl. 374. st. 1. ZOO. Medutim, pravilno je prvostupanjski
sud primijenio odredbu ¢l. 339. st. 1. ZOO prema kojoj se dug moze prebiti i sa zas-
tarjelim potrazivanjem, ako ono jo$ nije bilo zastarjelo u casu kad su se stekli uvjeti za
prijeboj. U prvostupanjskom je postupku utvrdeno da tuZenikovo potrazivanje koje je
dospjelo 1. studenog 1999. godine nije bilo zastarjelo u ¢asu dospijeca tuziteljevog
potraZivanja (studeni 2001. godine), jer u trenutku kad su se stekli uvjeti za prijeboj,
a to je trenutak nastanka kasnijeg, u ovom slucaju tuZiteljevog potrazivanja, jos nije
protekao trogodisnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 374. st. 1. ZOO koji se primjenjuje i
na zastaru tuzenikovog potraZivanja, pa je pravilno prvostupanjski sud istaknuti
prigovor zastare ocijenio neosnovanim.

VTS RH, Pz-350/05 od 28. rujna 2005. (7S Osjek P-828/04 od 10. prosinca
2004.)

22,
OBVEZNO PRAVO - ZASTARA OSIGURANOG POTRAZIVANJA

Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 368.

Vjerovnik ¢ije je pravo osigurano hipotekom moze svoju trazbinu namir-
iti iz optere¢ene nekretnine ¢ak i u slucaju kad je njegova trazbina zbog
proteka vremena zastarjela.

Prema obrazloZenju pobijane odluke prvostupanjski sud primijenio je odredbu
clanka 368. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®“ broj 53/91, 73/91,
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111/93 i 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO), te odredbu ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 111/99, 88/01 i 117/03, u
daljnjem tekstu: ZPP). Primijenjene su i odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarn-
im pravima.

Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je utvrdio da prigovor zastare potrazivanja
nije osnovan, a prilikom odlucivanja o tom prigovoru primijenio je odredbu ¢lanka
368. ZOO-a. Tijekom sudenja utvrdeno je da je prvotuzenik od tuzitelja primio
novcani iznos kredita u protuvrijednosti kuna, a da tuzitelju nije vratio niti jednu ratu
iz tog kredita. Drugotuzenica je bila jamac-platac po kreditu. Kao osiguranje
potraZivanja po kreditu na nekretninama tuZenika upisana je hipoteka u korist tuZitel-
ja. Odluka o troSkovima donesena je prema ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a.

(..).

Ispravno je prvostupanjski sud raspravio i odbio istaknuti prigovor zastare
potrazivanja primijenivsi pri tom odredbu ¢lanka 368. stavak 1. ZOO-a. To stoga, jer
u obveznopravnom odnosu izmedu stranaka gdje je tuzitelj vjerovnik je potraZivanje
tuzitelja osigurano zalogom, odnosno hipotekom. Stoga prema toj zakonskoj odredbi
tuzitelj koji je vjerovnik moze se namiriti samo iz opterecene stvari ako je njegovo
pravo upisano u javnoj knjizi. TuZiteljevo pravo je upisano u javnoj knjizi. Dakle, bez
obzira i kad protekne vrijeme zastare, tuZitelj se moZe namiriti na navedeni nacin.
TuZitelj upravo traZi namirenje sudskom prodajom zaloZenih nekretnina, a §to je u
skladu s ¢lankom 368. stavak 1. ZOO-a. Na listu 15 prvostupanjskog spisa je zapisnik
od 25. ozujka 2003. godine gdje je prvotuZenik izjavio da je primio iznos kredita od
tuzitelja i da isti nije vratio. Iz toga proizlazi da je prvotuzZenik priznao da je duznik
prema tuZitelju u obveznopravnom odnosu.

VTS RH, Pz-4378/05 od 7. ozujka 2006.

23.
OBVEZNO PRAVO - ZASTARA KAMATA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 369.

Zastarom glavnog potrazivanja zastarjela su i sporedna potrazivanja -
kamate.

Slanje obrac¢una kamata drugoj ugovornoj stranci bez podizanja tuzbe ili
priznanja duga od strane te ugovorne stranke ne prekida tijek zastare.

1z spisa, tj. iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da tuZitelj potrazuje od
tuZenika iznos temeljem obracuna zateznih kamata a temeljem racuna koji su dosp-
jeli od 6.10.1998. do 1.7.2001. godine, a koji su placeni od 31.10.1998. godine do
20.7.2001. godine, a tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnijeta dana 22.7.2004. godine.

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 51 g;

Stoga je pravilno sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuZzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u skladu s ¢l. 369. i 374. st. 1. ZOO-a iz razlo-
ga $to je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

Neosnovano tuzitelj u tuzbi iznosi da je zastarijevanje u ovoj pravnoj stvari zapoce-
lo tedi tek od dana kada je tuZitelj samoinicijativno izvr§io obracun kamata i pozvao
tuzenika na plac¢anje. Naime, kamate zbog zakaSnjenja u plaanju su sporedno
potraZivanje, te slijede pravnu sudbinu glavnog potraZivanja, a kako su zakonske
odredbe o zastari potrazivanja prisilne prirode, ne moze ih jedna stranka bez
zakonom priznatog nacina sama mijenjati. Naime, da bi doslo do prekida tijeka
zastare potrebno je da duznik prizna dug (¢l. 387. ZOO-a) ili da tuzitelj podnese tuzbu
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom (¢l. 388. ZOO-a), stoga samo slanje obracu-
na kamata ne moze dovesti do izmjene prisilnih propisa glede tijeka zastarnog roka.

VTS RH, P2-3139/05 od 20. rujna 2005. (TS Rjeka P-1977/04 od 07. oZujka
2005.)

24.
OBVEZNO PRAVO - ZASTARA POTRAZIVANJA 1Z RADNOG ODNOSA

Zakon o radu (Narodne novine broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03, 142/03)

Clanak 131.
Potrazivanje iz radnog odnosa zastarijeva za tri godine.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj dana 25. sije¢nja 2002. godine podnio Opc¢inskom
sudu u Zadru tuzbu kojom od tuzenika potraZuje iznos od 26.720,00 kn na ime neis-
pladene place, iznos od 18.380,00 kn na ime neisplaéene otpremnine, iznos od
21.420,00 kn na ime neisplacene jubilarne nagrade, iznos od 16.370,00 kn na ime
regresa za godis$nji odmor i iznos od 12.380,00 kn na ime bozi¢nice, sve s pripada-
jucom zakonskom zateznom kamatom od 31. prosinca 1998. godine do isplate. Nakon
$to je nad tuzenikom pokrenut stecajni postupak rjeSenjem broj St 1/02 od 11. veljace
2002. godine, spis je ustupljen Trgovackom sudu u Zadru kao stvarno nadleznom
sudu. Tuzitelj je ovdje utuZzeno potrazivanje prijavio u stecajnom postupku. U tom
postupku tuzitelju je priznat dio ovdje utuzenog potrazivanja u ukupnom iznosu
9.133,27 kn, dok mu je na posebnom ispitnom rocistu odrzanom dana 29. lipnja 2004.
godine stecajni upravitelj tuzenika osporio potrazivanje u iznosu od 86.136,73 kn.
Sukladno navedenom stecajni je sudac rjeSenjem St 34/02 od 29. lipnja 2004. godine
uputio u ovom postupku tuzitelja da radi ostvarivanja osporene trazbine pokrene par-
nicu (list 63-69 spisa). Nakon $§to se je rjeSenjem suda broj P 286/04 od 5. srpnja 2004.
godine nastavio parni¢ni postupak, sud je po sluzbenoj duznosti izvrsio uvid u spis
Opcinskog suda u Zadru P-1432/98 (list 73-75 spisa) te utvrdio da u tom predmetu
(ovdje) tuzitelj nije bio stranka u postupku. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom
dana 6. lipnja 2005. godine tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da trazi od
suda da utvrdi da postoji trazbina tuzitelja prema tuZeniku s osnova neisplacenih
placa u iznosu 17.586,73 kn, neisplacene otpremnine u iznosu 18.380,00 kn, jubilarne
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nagrade u iznosu 21.420,00 kn, regresa za godiS$nji odmor u iznosu 16.370,00 kn i
boziénice u iznosu 12.380,00 kn, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 31. prosin-
ca 1998. godine do isplate, viSeg isplatnog reda, te uz to da obveze tuZenika da
tuZitelju naknadi prouzrocene parni¢ne troSkove, a tuzenik je istaknuo prigovor
zastare tuziteljeva potrazivanja bududi da je tuZitelju prestao radni odnos dana 31.
listopada 1998. godine §to proizlazi iz odluke o otkazu ugovora o radu od 10. sije¢nja
1998. godine (list 79 spisa). Temeljem tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupan-
jski je sud donio pobijanu presudu.

vy 2

Odredbom ¢lanka 138. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 137/04 — procisceni
tekst) propisano je da ako tim ili drugim zakonom nije drukéije odredeno, potrazivan-
je iz radnog odnosa zastarijeva za tri godine. Prema odredbi ¢lanka 372. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)
potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim
vremenskim razmacima (povremena potrazivanja) ... bilo da se radi o takvim povre-
menim potraZivanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo ... zastarijevaju za tri godine
od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

1z spisa proizlazi nespornim da je tuzitelju prestao radni odnos dana 10. sijecnja
1998. godine, te je u smislu odredbe ¢lanka 361. Zakona o obveznim odnosima tuzitelj
od 11. sije¢nja 1998. godine imao pravo zahtijevati od tuZenika isplatu otpremnine, a
isplatu plade za mjesece zaklju¢no sa studenim 1997. godine, jubilarne nagrade i
bozi¢nice mogao je zahtijevati i prije navedenog datuma. Sukladno odredbi ¢lanka 90.
stavak 4. Zakona o radu tuzitelj je placu za prosinac 1997. godine mogao zahtijevati
od 16. sijecnja 1998. godine, a placu za deset dana sijecnja 1998. godine od 16. veljace
1998. godine. Kako je tuZitelj tuzbom pokrenuo parni¢ni postupak radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa dana 25. sije¢nja 2002. godine, dakle protekom roka od
tri godine, to je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da je osnovan tuzenikov mater-
ijalno pravni prigovor zastare utuzenog potrazivanja. Stoga sud odbivsi tuzbeni zaht-
jev nije pogre$no primijenio materijalno pravo kako to smatra Zzalitel].

U odnosu na navode Zalitelja da je tuZitelj jo§ 1998. godine pred Opéinskim sudom
u Zadru broj P 1432/98 pokrenuo parnicni postupak radi ostvarenja ovdje utuzenog
potrazivanja, ovaj sud napominje da tome nije tako. Naime, uvidom u navedeni spis
op¢inskog suda (list 73-75. spisa) prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da u tom
parni¢nom postupku (ovdje) tuzitelj nije stranka u postupku. Osim toga, navedeni
postupak je okoncan rjesenjem P 1432/98 od 3. prosinca 2001. godine kojim je opéin-
ski sud utvrdio povlacenje tuzbe, a §to proizlazi i iz navoda tuzbe (list 3 spisa).

Prema clanku 389. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima prekid zastarijevanja
izvr$en podizanjem tuZbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom pro-
tiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja potraZivanja, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe
ili radnje koju je poduzeo.

Slijedom navedenog, ¢ak i u slucaju da je u postupku P-1432/98 (ovdje) tuzitelj bio
stranka u postupku, podizanjem tuzbe u tom postupku nije prekinut tijek zastare.

VTS RH, Pz-4746/05 od 26. srpnja 2005. (7S Zadar P-286/04 od 6. lipnja 2005.)
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25.
OBVEZNO PRAVO - PREKID ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 387. stavak 2.
Priznanje duga na posredan nacin prekida zastaru.

Zastarijevanje se prekida kada duznik prizna dug (¢l. 387. st. 1. ZOO).

Priznanje duga moZe se uciniti ne samo izjavom vjerovniku, nego i na posredan
nacin, kao $to su davanje otplate, plaanje kamate, davanje osiguranja (¢l. 387. st. 2.
Z00).

Odredbom ¢lanka 387. st. 2. ZOO samo je primjerice navedeno sto se smatra priz-
nanjem duga "na posredan nacin", $to znaci da se posrednim na¢inom mogu smatrati
i druge duznikove radnje. Ovaj sud drZi kako je prvostupanjski sud naprijed opisanu
tuzenikovu radnju — pisano mjenicno o€itovanje pravilno svrstao medu radnje kojima
je tuzenik kao duznik na posredan nacin priznao tuZitelju dug iz tuzbenog zahtjeva.
Ovim priznanjem doslo je do prekida zastare (¢l. 387. st. 1. ZOQO), odnosno, zastarni
rok za tuziteljevu trazbinu zapoceo je teci iznova. Odatle i neosnovanost tuzenikovog
prigovora zastare tuZiteljeve trazbine i osnovanost tuZiteljeve trazbine.

VTS RH, Pz-4539/05 od 7. rujna 2005. (7S Split P-1719/04 od 5. svibnja 2005.)
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26.
OBVEZNO PRAVO - VALUTNA KLAUZULA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 395.

Ako se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te¢aja valute
Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti (valutna klauzula)
vjerovnik ima pravo potrazivati kamate koje banka u mjestu ispunjenja
placa na devizne s$tedne uloge po videnju, ako je ugovoren tecaj pre-
ra¢unavanja vazec¢i na dan plac¢anja. odnosno (sada) Zakonu o kamata-
ma.

Ako je vjerovnik, sukladno ugovoru, preracunao visinu ugovorene
naknade iz strane valute u valutu Republike Hrvatske prije ili na dan
dospjelosti duznikove obveze, on od trenutka duznikova dolaska u za-
kasnjenje moze potrazivati kamatu sukladno Uredbi Viade Republike
Hrvatske o visini stope zatezne kamate, odnosno (sada) Zakonu o ka-
matama.

Napomena: Od 1. sijeénja 2006. vrijedi stav da se i na trazbine u stran-
im sredstvima plac¢anja pla¢aju zakonske zatezne kamate. Stav je zauzet
13. lipnja 2006. na zajedni¢koj sjednici Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske i zupanijskih
sudova.

U konkretnom slucaju nesporno je da su stranke bile u poslovhom odnosu temel-
jem ugovora o djelu, te da su ugovorile valutnu klauzulu u smislu odredbe ¢lanka 395.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99
188/01). Odredbom ¢lanka 600. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se ugov-
orom o djelu izvoda¢ (poduzetnik, izvodac radova) obvezuje da obavi odredeni posao,
kao $to je izrada ili popravak neke stvari ili izvrSenje kakva fizickog ili intelektualnog
rada i sl., a narucilac se obvezuje da mu za to plati naknadu. Prema odredbi ¢lanka 395.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora prema kojoj se
vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izracunava na temelju cijene
zlata ili tecaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

Prema tomu, nesporno je da su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem kojeg
je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu, a tuzenik nije u cijelosti ispunio svoju ugov-
ornu obvezu isplate novéane naknade tuzitelju. Stoga je sud prvog stupnja pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 600. Zakona o obveznim odnosima obvezao tuZenika na
ispunjenje svoje preostale ugovorne obveze.

Navod Zalitelja da je pravni posao sklopljen u stranoj valuti, pa stoga nije bilo mjes-
ta dosudi zakonske zatezne kamate u visini koju predvida Uredba o visini stope

zakonske zatezne kamate ovaj sud smatra neosnovanim. Naime, pogresno je misljen-
je zalitelja da je pravni posao ugovoren u stranoj valuti. Pravni posao stranke su ugov-
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orile u domacoj valuti s time da su vrijednost ugovorene naknade koju tuZenik mora
isplatiti tuzitelju vezali uz tecaj valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj
valuti, u konkretnom slucaju prema EUR-u. To konkretno znaci da je tuZitelj mogao
od tuzenika zahtijevati kamatu koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne
Stedne uloge po videnju u EUR-ima od dospije¢a nov¢éane obveze do trenutka pre-
racunavanja visine naknade iz EUR-a u domacu valutu, a nakon toga tuzitelj moze od
tuzenika potrazivati zakonsku zateznu kamatu sukladno Uredbi Vlade Republike
Hrvatske o visini stope zatezne kamate jer se radi o ispunjenju obveze u domacoj valu-
ti. Bududi da je tuzitelj odmah nakon zavrsetka izvedenih radova (dakle, i prije dospi-
jeca tuzenikove obveze) preracunao visinu ugovorene naknade za izvedene radove iz
EUR-a u kune, to on ima pravo od tuZenika potraZivati iznos ugovorene naknade u
kunama zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama sukladno Uredbi o
visini stope zakonske kamate od dospijeca do isplate.

Upravo zbog navedenog sud prvoga stupnja je pravilnom primjenom odredbe
clanka 277. Zakona o obveznim odnosima obvezao tuZenika da plati tuzitelju i
zakonske zatezne kamata sukladno Uredbi o visini stope zakonske kamate, a obzirom
da je tuzenik dosao u zakasnjenje s ispunjenjem svoje novcane obveze.

Slijedom navedenog valjalo je odbiti zalbu tuzenika kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu suda prvog stupnja a temeljem odredbe ¢lanka 368. Zakona o
parni¢nom postupku.

VTS RH, Pz-1746/04 od 11. listopada 2005. (7S Karfovac P-10/04 od 03. vel-
Jjace 2004.)

27.
OBVEZNO PRAVO - KLAUZULA STRANE VALUTE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 395. stavak 3.

Ako novéana obveza protivho zakonu glasi na isplatu u stranoj valuti,
vjerovnik moze zahtijevati njeno ispunjenje samo u valuti Republike
Hrvatske prema prodajnom tec¢aju ovlastene banke u mjestu ispunjenja
koji vrijedi na dan pla¢anja, a ne na dan zaklju¢enja glavne rasprave.

Nije sporno da je odredbom ¢l. 8. aneksa ugovorena isplata 104.000 DEM. Stoga
nije jasno zasto je prvostupanjski sud tuzitelju dosudio 367.120,00 kn. Pobijanoj pre-
sudi nedostaju razlozi smatra li prvostupanjski sud da je obveza placanja u stranoj
valuti izmedu parnicnih stranaka sukladna zakonu ili nije, no iz Cinjenice da je
tuzitelju dosudio kune, proizlazi da tuZitelj nema pravo na isplatu ugovorene strana
valute. Odredbom ¢l. 395. st. 3. ZOO propisano je da ako nov¢ana obveza protivno
zakonu glasi na placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno se ispunjenje moze
zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tecaju ovlastene
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banke u mjestu ispunjenja obveze, koji vrijedi toga dana. Stoga je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo dosudivsi tuzitelju kunski iznos u nominalno
tocno odredenom iznosu, jer nije mogao znati iznos protuvrijednosti strane valute na
dan ispunjenja obveze, a po prirodi stvari ne moze mu biti poznat dan placanja. Pored
navedenoga, osnovano tuzenik istice da tuZitelju na dosudenu glavnicu ne pripada
zatezna kamata po stopi propisanoj za obvezu koja glasi na pla¢anje u domacoj valu-
ti, ve¢ kamata koju poslovne banke pla¢aju na doti¢nu stranu valutu.

VTS RH, P#-5735/04 od 7. rujna 2005. (7S Zagreb P-2686/03 od 20. svibnja
2004.)

28.
OBVEZNO PRAVO - NAJVISA STOPA UGOVORNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 399. stavak 2.

NajviSa stopa ugovorne kamate propisana je posebnim zakonom,
Zakonom o kamatama. Ukoliko stranke ugovore viSu kamatnu stopu od
najviSe zakonom propisane ugovorne stope kamate, sud te kamate ne
moze priznati. U tom slucaju sud moze dosuditi vjerovniku samo najvisu
zakonom propisanu stopu ugovorne kamate.

Bit ovoga spora je od samog pocetka pravno pitanje, i to jesu li ispunjeni uvjeti za
utvrdenje niStavosti odredbe ¢lanka 1. stavak 8. Ugovora o zaloznom pravu kojeg su
stranke zakljucile 22. studenog 1999. godine. Po misljenju ovoga suda prvostupanjski
sud pravilno smatra da je potrebno ispitati da li su ispunjeni uvjeti propisani odred-
bom ¢lanka 103. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO), odnosno da li je navedena
ugovorna odredba suprotna Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva, ali
isto tako treba tim ispitivanjem obuhvatiti i Odluku o kamatnim stopama banke iz iste
odredbe ugovora.

Sporna odredba ugovora odnosi se na stopu ugovorne kamate prema Odluci o
kamatnim stopama banke. Zalitelj neosnovano tvrdi da se u pobijanom stavku
8.stavka 1. ugovora radi o zateznim, a ne ugovornim kamatama.Medutim kako
Odluka o kamatnim stopama nije priloZena spisu to se ne moze utvrditi kakve je
kamate prvotuzenik primjenjivao i u kojem razdoblju.

Prema odredbi ¢lanka 399. stavak 1. ZOO-a stopa ugovorne kamate izmedu poje-
dinaca ne moze biti veca od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja placa na
Stedne uloge po videnju, no u stavku 2. se glede najviSe ugovorne kamatne stope
izmedu drugih osoba primjenjuju odredbe posebnog zakona. Takav posebni zakon je
u vrijeme donosenja pobijane odluke bio na snazi i to Zakon o kamatama (,,Narodne
novine“ broj 94/04), a prema njemu stopa ugovorne kamate u nov€anim obvezama
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izmedu pravnih, te pravnih i fizickih osoba ne moze biti viSa od najviSe dopuStene
ugovorne kamatne stope koju na preporuku Odbora za utvrdivanje kamatnih stopa
uredbom propise Vlada RH. Uredbom od 27. listopada 2004. godine Vlada RH je
utvrdila najviSu dopustenu ugovornu kamatu izmedu gradana i pravnih osoba u izno-
su od 19% godisnje. Prema tome bi se ugovorena kamata od 28% godisnje ukazivala
lihvarskom, te joj ne bi trebalo pruziti sudsku zastitu, kao $to je to ucinio prvostupan-
jski sud.

VTS RH, Pz-2391/05 od 12. srpnja 2005. (7S Zagreb P-2280/04 od 15. veljace 2005.)

29.

OBVEZNO PRAVO - USTUPANJE UMJESTO ISPUNJENJA | RADI
NAPLATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 444.

Kod ustupanja umjesto ispunjenja samim sklapanjem ugovora o ustu-
panju potrazivanja gasi se duznikova (ustupiteljeva) obveza prema
vjerovniku (primaocu ustupanja).

Medutim, sklapanjem ugovora o prijenosu potrazivanja radi naplate ob-
veza duznika prema vjerovniku time ne prestaje; duznikova obveza pre-
ma vjerovniku prestaje tek kad vjerovnik naplati ustupljeno potrazivanje.

U odnosu na navod zalitelja da je iznos od 67.500,00 kn tuzenik podmirio ugov-
orom o cesiji, ovaj sud taj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim. Naime ugov-
orom o ustupanju potrazivanja od 21. studenoga 1995. godine (list 126. spisa) tuzenik
kao cedent i tuZitelj kao cesionar su ugovorili ustup tuzenikova potraZivanja prema
cesusu radi naplate, te da ¢e se tuziteljevo potrazivanje djelomi¢no podmiriti tek kad
bude naplaceno od strane cesusa (€lanak 1. Ugovora).

Prema tome, ovdje parnicne stranke su sklopile ugovor o cesiji radi naplate u smis-
Iu odredbe ¢lanka 444. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, a ne ugovor o cesiji
mjesto ispunjenje iz stavka 1. ¢lanka 444. Zakona o obveznim odnosima. Naime, za
razliku od cesije mjesto ispunjenja kod koje se prenositelj samim sklapanjem ugovo-
ra o cesiji oslobada svoje obveze prema svom vjerovniku (primaocu ustupanja-cesion-
aru), kod ugovora o cesiji radi naplate prenositelj se oslobada svoje obveze prema pri-
maocu ustupanja tek kada primalac naplati ustupljeno potraZivanje od cesusa.

U konkretnom slucaju tuzenik je kao cesionar znao odnosno morao znati da cesus
(J. T) tuzitelju nije isplatio preneseno potrazivanje bududi da je odredbom ¢lanka 3.
Ugovora o cesiji predvidena obveza cesusa da o izvrSenom placanju radi zatvaranja
medusobnih obveza obavijesti cedenta (tuZenika). Bududi da tuZenik nije tijekom
postupka dokazao da bi ga J. T. izvijestio o tome da je umjesto njega tuzitelju isplatio
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ustupljeno potraZivanje, neistinit je i njegov navod da je uvjerenja da je predmetni
ugovor realiziran bududi da ga tuZitelj nije obavijestio da cesija nije provedena. Stoga
je neosnovano i miSljenje Zalitelja da ga je tuzitelj ostetio za iznos od 67.500,00 kn jer
mu je krivnjom tuzitelja protekao rok u kojem je mogao protiv J. T. traziti ovrhu.

VTS RH, P2-2937/04 od 4. listopada 2005. (7S Zagreb P-7488/01 od 17. pros-
inca 2003.)

30.
OBVEZNO PRAVO - USTUPANJE MJESTO ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 444. stavak 1.

Ustupanjem mjesto ispunjenja gasi se obveza duznika prema vjerovniku
do iznosa ustupljenog potrazivanja. Za ispunjenje obveze ustupanjem
mjesto ispunjenja dovoljno je da je sklopljen ugovor o ustupanju, a ne i
da je cesus ispunio svoju obvezu.

Ugovorom o ustupanju potrazivanja stranke mogu ugovoriti drugadciji re-
doslijed ispunjenja od onog propisanog odredbom ¢lanka 313. Zakona o
obveznim odnosima.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno da je tuzitelj, kao ovrsenik, dio duga koji
je bio predmet ovr$nog postupka podmirio cesijama i to na iznos od 80.000,00 kn i
38.520,63 kn. Prvostupanjski sud smatra da tuzenik nije imao pravo obracunati
kamate za dug izmiren cesijama pozivom na ¢l. 437. ZOO jer se potrazivanje tuzZenika,
kao cesionara, ugasilo prema tuziteljici, kao cedentu, jer je potrazivanje preslo na
treéu osobu zajedno sa sporednim potrazivanjima kao §to su ovdje obracunate
kamate. Zakljucuje da se sklapanjem ugovora o cesiji obveza tuZiteljice prema
tuzeniku ugasila, a obveza placanja kamata presla je na trecu osobu, cesusa, pa da je
temeljem cl. 436. 1 437. ZOO ovrha nedopustena.

Prvostupanjski sud uopce ne uzima u obzir da stranke nisu sklopile ugovore o cesi-
jliz ¢l. 436.st. 1. ZOO, ve¢ ugovore o cesiji iz ¢l. 444. ZOO, jer je u ugovorima o ustu-
panju potrazivanja —cesiji (list 9. i 10. spisa) navedeno da cedent (B. C. vl. Ljekarne
C.) ustupa slijedeca potrazivanja od cesusa (Hrvatski zavod za zdravstveno osiguran-
je) — po specifikaciji u prilogu, a cedent ustupanjem potrazivanja cesionaru (U. d.o.0.)
izmiruje slijedece obveze — po specifikaciji u prilogu. Dakle, tuziteljica je umjesto
ispunjenja dijela svoje obveze prema tuzeniku ustupila tuzeniku, kao svome
vjerovniku, dio svojih potrazivanja u iznosu 80.000,00 kn i 38.520,63 kn koje je imala
prema svojem duzniku. Ugovori se pozivaju na specifikaciju, kao prilog, kojom su
tocno specificirane obveze koje tuziteljica izmiruje cesijom.

Dakle, rije¢ je o posebnom slucaju ustupanja mjesto ispunjenja reguliranom
odredbom ¢l. 444. st. 1. ZOO koji odreduje da kad duznik mjesto ispunjenja svoje
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obveze ustupi vjerovniku svoje potraZivanje ili jedan njegov dio, sklapanjem ugovora
o ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljenog potrazivanja.

Do ustupanja mjesto ispunjenja moze doc¢i samo kad je cedent cesionarov duznik.
Cilj tog ustupanja je da se cedent oslobodi svoje obveze prema cesionaru. Umjesto da
ispuni tu svoju obvezu, cedent prenosi na cesionara svoje potrazivanje, ili samo nje-
gov dio, koje ima prema trecoj osobi. Sklapanjem ugovora o cesiji cedentova se
obveza gasi do iznosa ustupljenog potrazivanja. Taj oblik cesije u stvari predstavlja
jedan od slucajeva zamjene ispunjenja (datio in solutum), tj, predstavlja sporazum
izmedu vjerovnika i duznika kojim se duZnik oslobada svoje obveze tako §to umjesto
duzne ¢inidbe daje neku drugu (€l. 308. st. 1. ZOO), ovdje umjesto isplate duga svom
vjerovniku, ustupa mu svoje potrazivanje prema tre¢em. Ustupljeno potrazivanje u
trenutku sklapanja ugovora prelazi u imovinu primatelja (cesionara) i time se obveza
koju je imao ustupitelj (cedent) prema primatelju gasi do iznosa ustupljenog
potrazivanja, ali se gasi i potrazivanje ustupitelja prema duzniku, jer je preneseno na
primatelja.

Stoga kad su zbog zakasnjenja u ispunjenju novcéane obveze dospjele i zatezne
kamate do sklapanja ugovora o ustupanju potrazivanja iz ¢l. 444. st. 1. ZOO (ustu-
panje mjesto ispunjenja), duznikova obveza se sklapanjem navedenog ugovora ugasi-
la samo za ustupljeni iznos glavnice, a ne i za zatezne kamate ako one nisu navedene
u ugovoru.

S obzirom na utvrdenje da je tuziteljica (duznik) ustupila tuzeniku (vjerovniku)
umjesto ispunjenja svoje obveze navedena svoja potraZivanja prema Hrvatskom zavo-
du za zdravstveno osiguranje samo za iznos od 80.000,00 kn i 38.520,63 kn bez
navodenja i kamata koje su bile dospjele na taj iznos do sklapanja navedenih ugovo-
ra o ustupanju, po pravnom shvaéanju ovoga suda duznikova obveza se sklapanjem
navedenih ugovora ugasila samo za navedeni ustupljeni iznos glavnice, a ne i za
zatezne kamate na te svote. Zato tuzenik imao pravo i na zatezne kamate dospjele na
iznose koji su bili predmet ugovora o cesiji.

Prvostupanjski sud nije obrazloZio zasto ne prihvacéa tvrdnju tuZenika da je prim-
jenom odredbe ¢l. 313. ZOO vrsio uracunavanje jer je tuziteljica dugovala pored
glavnice i kamatu i trosak, bududi vjerovnik ima pravo kod djelomi¢nog ispunjenja od
onog $to mu je duznik platio najprije zaracunati troskove spora, zatim kamate, pa tek
onda glavnicu. Medutim, ovdje valja uzeti u obzir da je propis ¢l. 313. ZOO dispozi-
tivne prirode pa se strane mogu sporazumjeti o drugacijem redoslijedu uracunavanja.
Kako je u konkretnom slucaju doslo do ustupanja mjesto ispunjenja, kojim se ugasila
obveza tuziteljice do visine ustupljenog potraZivanja od 80.000,00 kn i 38.520,63 kn,
au prilogu je specificirano koja su to potrazivanja, tuzenik je prihvatio nacin ispun-
jenja obveze kakav je predlozila tuZiteljica, Sto obuhvaca i nacin ura¢unavanja u smis-
Iu da se ustupanjem mjesto ispunjenja otplacuje glavnica. Ovo stoga Sto takvo ustu-
panje predstavlja zapravo zamjenu ispunjenja (¢l. 308. ZOO) pa kada je tuzenik
umjesto isplate dugovane novcane svote primio potrazivanje koje tuziteljica ima
prema treem, moZe se smatrati da je nastala zamjena pa se nije moglo uracunavati
prema ¢l. 313. ZOO za navedene iznose glavnica. No, kako je tuziteljica osim nave-
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denih dugova prema tuZeniku imala i drugih nov¢anih obveza, tuZenik je imao pravo
kod podmirenja tih obveza primijeniti redoslijed propisan odredbama ¢l. 312. i 313.
Z0O0. Te se odredbe primjenjuju izvan spora, u parnicnom postupku kao i u ovrSnom
postupku.

Dakle, u konkretnom slucaju kljucno je pitanje je li vjerovnik (tuZenik) pravilno
obavio uracunavanje, a ne i da li ima pravo na ura¢unavanje, pod naprijed naveden-
im uvjetima, a o cemu prvostupanjski sud u obrazloZenju ne navodi nikakve razloge.

VTS RH, P2-6568/02 od 2. studenog 2005. (7S Zagreb P-2086/01 od 6. prosin-
ca 2001.)

31.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O PRISTUPANJU DUGU

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 451.

Ugovorom o pristupanju dugu poboljSava se polozaj vjerovnika jer on
zahtjev za ispunjenje obveze, osim prema duzniku, moze postaviti i pre-
ma osobi koja je pristupila dugu.

Prema misljenju ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da ugovor o
asignaciji od 19. travnja 2000. godine nema sadrzaj ugovora o asignaciji, koji je defini-
ran ¢l. 1020. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO), prema kojemu upucivanjem (asignacijom)
jedna osoba, uputilac (asignant), ovlaséuje drugu osobu, upucenika (asignat) da za
njezin racun izvrsi nesto odredenoj trecoj osobi, primaocu upute (asignatar), a ovoga

ovlaséuje da to izvrSenje primi u svoje ime.

U konkretnom ugovoru tri su sudionika oznacena kao asignanti (uputitelji) i to
tuzitelj, tuzenik i S. B. Prerada drva, kao asignat oznacen je Z. S. Izrada drvnih ele-
menata, a kao asignatar H. §.. 1z teksta bi proizlazilo da H. §. prihvacaju da obvezu
asignanata isplate same sebi (¢l.1.), dok u ¢l. 3. H. §. prihvacaju da obvezu asignanata
izvrsi asignat Z. S.. Sadrzaj ¢l. 1. ugovora nema ni pravnog ni logi¢nog smisla, kao ni
¢l .2. u kojemu stoji da asignant sumu prihvaca bez opoziva.

Imajudi u vidu navedeni sadrzaj ugovora kao i svrhu sklapanja ugovora, koja je
prema iskazima svjedoka bila rjeSavanje dugovanja cijene trupaca prema tuzitelju a
istodobno i medusobnih dugovanja Z.S. prema S. B. a ovoga prema tuZeniku, moze
se zakljuciti da je predmetnim ugovorom doslo do pristupanja dugu Z. S., koji je
djelomicno i platio potrazivanje tuzitelja, Sto je prvostupanjski sud pravilno ocijenio.

Odredbom ¢l. 451. ZOO definiran je ugovor o pristupanju dugu kao ugovor kojim
se tre¢i obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti njegovo potrazivanje od duZnika, i kojim
tredi stupa u obvezu pored duznika. Znaci da se pristupanjem dugu trecega stari
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duznik ne oslobada obveze i njegov poloZaj se ne mijenja. Treci nije s duznikom u
ugovornom odnosu glede duga koji ovaj duguje vjerovniku i svojim pristupanjem
dugu nije oslobodio duznika od ispunjenja obveze. Samo se vjerovnikov polozaj
poboljsao jer sada moze zahtjev za ispunjenje postaviti protiv obojice, a svaki od njih
odgovaraju samostalno i neovisno jedan o drugome.

Zato nema nikakvog utjecaja ¢injenica $to je Z. S. podmirio dio duga, jer se time
tuzenik nije oslobodio svoje preostale neplacene obveze prema tuzitelju, njegova se
obveza time samo smanjila za placeni iznos, ali nije i prestala.

VTS RH, Pz-7109/02 od 2. studenoga 2005. (7S Bjelovar Pm-348/02 od 21.
listopada 2002.)

32.
OBVEZNO PRAVO - PRIJENOS IMOVINSKE CJELINE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 452.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03)

Clanak 458.

Osoba na koju je presla neka imovinska cjelina odgovara za dugove ko-
ji se odnose na tu cjelinu zajedno s osobom od koje je tu cjelinu stekla.
Sud mora ispitati je li stjecatelj stekao imovinsku cjelinu od prenositel-
ja, te odnose li se dugovi na tu cjelinu.

Sama cinjenica da je prenositelj prenio na stjecatelja stvari znatne vri-
jednosti ne znaci da te stvari predstavljaju imovinsku cjelinu. Radi li se
o stvarima koje ¢ine imovinsku cjelinu sud moze utvrditi i uvidom u sud-
ski registar u kojem se sukladno odredbi ¢lanka 458. stavak 2. tocka 3.
Zakona o trgovackim drustvima mora nalaziti i ugovor o ulaganju stvari.

Prema podacima u spisu pravna osnova tuziteljeva potrazivanja su ugovori o pro-
daji (i isporuci) tekuceg kisika i komprimiranih plinova (list 5-10. spisa); iako se kao
kupac spominje ,,E. za T.“ iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da je E. zastupnik drugotuzenika
prilikom sklapanja tih ugovora, ¢injenica da je te ugovore ovjerio drugotuZenik cini
nespornim da je drugotuzenik kupac. Osim toga, punomoénik oba tuzenika je na
rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 05. ozujka 2003. godine (list 23. spisa) priz-
nao da su tuzitelj i drugotuZenik bili u poslovhom odnosu ¢ime je priznao pravnu
osnovu tuziteljeva potrazivanja u odnosu na drugotuzenika, a (premda je na istom
rociStu osporio visinu potrazivanja) na rociStu odrzanom dana 15. travnja 2003.
godine (list 45. spisa) priznao je i visinu tuziteljeva utuZena potrazivanja. Bududi da je
sud prvog stupnja izvrsivsi uvid u dokumentaciju koju je sudu dostavio tuzitelj utvrdio
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da je drugotuZenik kao jedini ¢lan druStva prvotuZenika povecao temeljni kapital
prvotuzenika s iznosa 20.000,00 kn na 39.420.000,00 kn uplatom u stvarima da bi
zatim poslovni udjel prvotuzenika prodao tre¢oj osobi (P. M. Z. d.d.), sud prvog stup-
nja je ocijenio da su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 452. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91,73/91,3/94,7/96,112/99 i 88/01) prema kojoj je
prvotuzenik pristupio dugu drugotuZzenika. Temeljem tako utvrdenog cinjeni¢nog
stanja sud prvog stupnja je donio pobijanu presudu.

Iz navedenog proizlazi da je u ovom parni¢nom postupku nesporno da su tuzitelj i
drugotuzenik bili u poslovnom odnosu iz dva ugovora o prodaji temeljem kojih je
tuzitelj kao prodavatelj isporucio drugotuzeniku kao kupcu stvari koje su bile pred-
met prodaje (tekudi kisik i komprimirane plinove) u iznosu 1.170.941,87 kn, te da dru-
gotuzenik nije tuzitelju za isporucene stvari platio ugovorenu cijenu. U ovom sporu
sporno je da li je prvotuzenik pristupio dugu drugotuzenika u smislu odredbe ¢lanka
452. Zakona o obveznim odnosima.

Prema odredbi ¢lanka 452. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima osoba na koju
prijede na temelju ugovora neka imovinska cjelina (zanatska radnja i sl.) pojedinca ili
gradanske pravne osobe, odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu odnosno na
njezin dio, pored dotadaSnjeg imaoca i solidarno s njim, ali samo do vrijednosti
njezine aktive. Stavkom 2. istoga ¢lanka Zakona o obveznim odnosima propisano je
da nema pravni ucinak prema vjerovnicima odredba ugovora kojom bi se iskljucivala
ili ogranicavala odgovornost utvrdena u prethodnom stavu.

Iz navedenih odredbi Zakona o obveznim odnosima proizlazi da osoba na koju je
presla neka imovinska cjelina odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu zajed-
no s osobom od koje je stekao tu cjelinu. Prema tome, da bi sud mogao primijeniti
odredbu ¢lanka 452. Zakona o obveznim odnosima mora ispitati je li stjecatelj stekao
imovinsku cjelinu od prenositelja, te odnose li se dugovi na tu cjelinu. To u konkret-
nom slucaju to znaci da prvotuzenik zajedno s drugotuzenikom odgovara za obveze
imovinske cjeline pod uvjetom da je od drugotuzenika stekao imovinsku cjelinu i da
se dugovi donose na tu ste¢enu imovinsku cjelinu.

U konkretnom slucaju, temeljem stanja spisa ovaj sud ne moze utvrditi da li je
prvotuzenik primio od drugotuzenika neku imovinsku cjelinu kako to u obrazloZenju
pobijane presude navodi sud prvog stupnja. Naime, nesporno je (5to je i sud prvog
stupnja utvrdio) da je prvotuZenik povecao temeljni kapital ulaganjem stvari s iznosa
od 20.000,00 kn na iznos od 39.420.000,00 kn, a §to uostalom proizlazi i iz povijesnog
izvatka iz sudskog registra za prvotuzenika (list 19. spisa). Medutim, iz navedenog
izvatka iz sudskog registra nije vidljivo da li stvari koje je prvotuzenik stekao od dru-
gotuZenika predstavljaju imovinsku cjelinu ili ne. Iz navedenog izvatka samo proizlazi
da je drugotuzenik kao jedini tadasnji ¢lan drustva prvotuZzenika odlukom od 05. pros-
inca 2001. godine povecao temeljni kapital prvotuzenika uplatom (ulaganjem) u
stvarima, ali iz njega se ne vidi predstavljaju li te unesene stvari imovinsku cjelinu. Da
bi sud to mogao ispitati prema ocijeni ovoga suda potrebno je izvrSiti uvid u registarski
spis prvotuzenika u kojem se sukladno odredbi ¢lanka 458. stavak 2. tocka 3. Zakona
o trgovackim druStvima mora nalaziti i ugovor o ulaganju stvari. Ovaj sud posebno
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napominje da je podneskom od 12. ozujka 2003. godine (list 26. spisa) tuzitelj pred-
lozio sudu izvodenje dokaza uvidom u registarski spis MBS 080172669, o ¢emu prvos-
tupanjski nije odlucio.

Naime, za razliku od suda prvoga stupnja koji ocito smatra da je prvotuzenik od
drugotuzenika primio neku imovinsku cjelinu (te da je stoga sukladno odredbi ¢lanka
452. Zakona o obveznim odnosima pristupio dugu) temeljem same Cinjenice da je
drugotuZenik uloZio u imovinu prvotuzenika stvari u vrijednosti skoro 40.000.000,00
kn, ovaj sud je misljenja da je potrebno ispitati da li te ulozene stvari predstavljaju
imovinsku cjelinu ili ne, a $to je odlucno ¢injenica o kojoj ovisi prvotuzenikova obveza
prema tuzitelju. Ovo iz razloga jer je drugotuzenik mogao ugovorom o unosu stvari
prenijeti u imovinu prvotuZenika i pokretnine u navedenoj vrijednosti, a koje ne pred-
stavljaju imovinsku cjelinu.

Prema tome, za primjenu odredbe clanka 452. Zakona o obveznim odnosima
potrebno je ispitati da li stvari koje je prvotuzenik stekao od drugotuzenika pred-
stavljaju imovinsku cjelinu, u konkretnom slucaju poduzece ili pojedini dio poduzeéa
(pogon) drugotuZenika, a ne je li stekao stvari drugotuZenika §to je u ovom parnicnom
predmetu nesporno. To sud prvoga stupnja nije ispitao, pa je stoga nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje.

Osim navedenog, prema ocijeni ovoga suda sud prvog stupnja je pocinio i bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavak 2. toc¢ka 13. Zakona o
parnicnom postupku, jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
Naime, premda je tuzitelj u tuzbi naveo da je drugotuzenik na prvotuzenika prenio
imovinu koja se sastoji od postrojenja, objekta i zemljiSta, nejasno je temeljem cega je
prvostupanjski sud to utvrdio, odnosno zasto je poklonio vjeru tuzitelju da se
povecanje temeljnog kapitala prvotuzenika izvrsilo unosom tih stvari, a ne npr. uno-
som pokretnina drugotuZenika.

VTS RH, Pz-1632/04 od 20. rujna 2005. (7S Zagreb P-8971/02 od 15. travnja
2003.)

33.
OBVEZNO PRAVO - PREUZIMANJE ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 453.

Ugovor sklopljen izmedu duznika i treée osobe kojim se treca osoba
(duznikov duznik) obvezala duzniku da ¢ée njegovu vjerovniku ispuniti
duznikovu obvezu je ugovor o preuzimanju ispunjenja.

Prema ocijeni ovoga suda, sudski vjestak je u svom nalazu pravilno ocijenio da sami
ugovori o cesiji koje je uz prigovor (odgovor na tuzbu) dostavio tuZenik nisu valjani.
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Naime, navedeni ugovori u kojima je kao cedent oznacen tuzitelj, a kao cesus tuZenik
(cesionar je Gradski ured za izgradnju grada) nisu potpisani od strane cedenta ni
cesionara (list 23-24 spisa), odnosno nisu potpisani samo od strane cesionara (list 25-
33. spisa). Upravo zbog toga §to nedostaje izjava volje Gradskog ured za izgradnju
grada, tuZiteljevo potraZivanje prema tuZeniku navedenim ugovorima (koji stoga nisu
ugovori o cesiji) nije preslo na taj ured. Medutim, obzirom da se na poledini nave-
denih ugovora nalaze specifikacije prema kojima Gradski ured za izgradnju grada
Zagreba ima potrazivanje prema tuzitelju (dakle, za navedeno potrazivanje gradski
ured je tuziteljev vjerovnik), ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 99. stavak 2. u svezi
Clanka 17. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima smatra da se svim navedenim
ugovorima, a koji su potpisani od strane tuzenika kao ,.cesusa“, tuzenik obvezao
tuzitelju ispuniti njegove obveze prema Gradskom uredu za izgradnju grada Zagreba.

Naime, odredbom ¢lanka 453. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano
je da se preuzimanje ispunjenja vrsi ugovorom izmedu duznika (u ovom sporu tuZitel-
ja) i nekog treceg (tuZenika) kojim se ovaj obvezuje prema duZniku da ispuni njegovu
obvezu prema njegovu vjerovniku (Gradskom uredu za izgradnju grada Zagreba).

Prema tome, tim ,,ugovorima o cesiji“ stranke su sklopile ugovore o preuzimanju
ispunjenja u smislu odredbe ¢lanka 453. Zakona o obveznim odnosima kojima se
tuZenik potpisavsi te ugovore obvezao tuZitelju da ¢e ispuniti tuZiteljevu vjerovniku
Gradu Zagrebu, gradskom uredu za izgradnju grada obvezu isplate novcanih iznosa
navedenih u tim ugovorima.

Odredbom clanka 295. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
obveza prestaje ispunjenjem, a prema clanku 296. stavak 1. istoga Zakona obvezu
moze osim duznika ispuniti i tre¢a osoba. Stavkom 3. ¢lanka 296. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da je vjerovnik duzan primiti ispunjenje od treée osobe ako je
duznik s time suglasan, izuzev kad je prema ugovoru ili prirodi same obveze ovu treba
da ispuni duznik osobno.

Obzirom da su se stranke ugovorima koje je tuzenik dostavio uz prigovor (odgov-
or na tuzbu) sporazumjele da tuziteljevu obvezu prema Gradskom uredu za izgradnju
grada Zagreba ispuni tuZenik, time je tuZitelj u smislu odredbe ¢lanka 296. stavak 3.
Zakona o obveznim odnosima tuZeniku dao suglasnost da ispuni njegovu obvezu
Gradskom uredu za izgradnju grada Zagreba.

Prema tome, u ovom sporu odluc¢na je Cinjenica je li tuzenik ispunio tuziteljevu
obvezu prema Gradu Zagrebu, odnosno njegovom uredu za izgradnju, te je li time
tuzenik ujedno ispunio i svoju obvezu prema tuzitelju. Iz nalaza sudskog vjestaka proi-
zlazi da je tuzenik tu obvezu ispunio uplativsi umjesto tuzitelja tuZziteljevu vjerovniku
iznos od 52.758,21 kn, a koji iznos ukljucuje i iznos utuzenih racuna od 11.945,78 kn
(list 45. spisa). (...)

VTS RH, P2-1822/04 od 20. rujna 2005. (7S Zagreb P-2087/2003 od 14. sije¢n-
Jja 2004. godine)
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34.

OBVEZNO PRAVO - GARANCIJA ZA ISPRAVNO FUNKCIONIRANJE
PROIZVODA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 501.

Stranka koja se poziva na materijalne nedostatke stvari duzna je te ne-
dostatke opisati i dokazati.

Pravilno je prvostupanjski sud odlucio da tuzitelj nije dokazao da je uzrok kvaru
visokotlacne pumpe losa kvaliteta goriva. Naime, tuZenik je za razliku od tuZitelja
dostavio analizu kvalitete dizelskog goriva provedeno od INA d.d. od 1. ozujka 2000.
godine iz koje proizlazi da gorivo u cijelosti odgovara zahtjevima iz Uredbe o stan-
dardima kakvoce tekucih naftnih proizvoda.

U takvoj situaciji prvostupanjski sud je pravilno odlucio da je nepotrebno saslusa-
vati svjedoke koje je predlozio tuzitelj, bududi da isti ne raspolaZe nikakvim materi-
jalnim dokazima na okolnost analize kvalitete goriva, a ta se ¢injenica ne moZze utvrdi-
vati sasluSanjem svjedoka.

Prema tome, bududi da je tuzenik dokazao da je u trenutku popravka bilo udovol-
jeno svim uvjetima za valjanost garancije, a tuzitelj nije dokazao da je istu valjano
osporio, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

To iz razloga §to ¢l. 501. Zakona o obveznim odnosima regulira da kada je pro-
davalac nekog stroja, motora, kakvog aparata ili drugih sli¢nih stvari koje spadaju u
tzv. tehnicku robu, predao kupcu garancijski list kojim proizvodac garantira ispravno
funkcioniranje stvari u toku odredenog vremena racunajuci od njezine predaje kupcu,
kupac moZze ako stvar ne funkcionira ispravno, zahtijevati kako od prodavaoca, tako i
od proizvodaca da stvar popravi u razumnom roku, ili ako to ne ucini da mu umjesto
nje preda stvar koja funkcionira ispravno.

VTS RH, P2-8258/03 od 15. rujna 2005. (7S Zagreb P-268/2002 od 3. lipnja
2003,)
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35.

OBVEZNO PRAVO - ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

Zakon o zakupu poslovnog prostora (Narodne novine broj 91/96, 124/97)
Clanak 23.

Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na odredeno vrijeme
prestaje protekom vremena na koje je sklopljen. Medutim, taj se ugovor
moze raskinuti i prije proteka ugovorenog roka ako jedna od ugovornih
strana ne ispunjava svoje obveze.

Iz spisa proizlazi nespornim da je pravni prednik tuzitelja s tuZzenikom dana 23.
prosinca 1993. godine sklopilo Ugovor o koriStenju poslovnog prostora sa infrastruk-
turom. Taj ugovor stranke su sklopile na ugovoreni rok od osam godina, te se tim
ugovorom tuzenik obvezao tuZitelju placati mjesecnu zakupninu u iznosu 1200 DEM
u dinarskoj (kunskoj) protuvrijednosti (¢lanak 2. Ugovora — list 15. spisa). Medu
strankama je takoder nesporno da je stecajni upravitelj tuzitelja podneskom od 21.
studenoga 2000. godine otkazao navedeni ugovor iz razloga jer tuZenik nije placao
zakupninu i zbog toga jer je tuZenik omogudio tre¢im osobama nesmetan rad u
poslovnom prostoru; navedeni podnesak tuzenik je zaprimio dana 29. studenoga
2000. godine §to proizlazi iz preslike dostavnice (list 8. spisa). Izmedu stranaka je
sporno je li tuzenik placao tuzitelju ugovorenu zakupninu i ima li tuZzenik (obzirom na
svoje potrazivanje prema tuzitelju) pravo zadrzanja spornog poslovnog prostora.

Prema clanku 23. stavak 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora («Narodne
novine» broj 91/96 i 124/97) ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na
odredeno vrijeme prestaje istekom vremena na koji je sklopljen. Odredbom ¢lanka
29. Zakona o zakupu poslovnog prostora propisano je da ugovor o zakupu poslovnog
prostora sklopljen na odredeno ili na neodredeno vrijeme svaka ugovorna strana
moze otkazati u svako doba, ako druga ugovorna strana ne izvrSava svoje obveze
utvrdene ugovorom ili tim Zakonom.

Obzirom da je Ugovor o koristenju poslovnog prostora sa infrastrukturom prema
svom sadrzaju ugovor o zakupu poslovnog prostora, te da je sklopljen na ugovoreni
rok od osam godina (¢lanak 2. Ugovora), taj ugovor je u smislu odredbe ¢lanka 23.
stavak 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora raskinut istekom vremena na koji je
sklopljen. Prema tome, i neovisno o Cinjenici je li tuzenik tuZitelju pla¢ao ugovoreni
iznos mjesecne zakupnine, ugovor kojeg su stranke sklopile dana 23. prosinca 1993.
godine, a koji se primjenjuje od 1. sijecnja 1994. godine prestao je vaziti protekom
ugovorenog roka od osam godina, dakle navedeni ugovor je raskinut protekom dana
31. prosinca 2001. godine, Sto je pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Nadalje, obzirom da tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je tuZitelju placao
ugovoreni iznos mjesecne zakupnine $to niti zalitelj u zalbi ne osporava, tuzitelj je
mogao otkazati ugovor i prije isteka ugovorenog osmogodi$njeg roka trajanja ugovo-
ra. Upravo zbog navedenog, premda je ugovor o zakupu sklopljen na odredeno vri-
jeme tuZitelj je preporu¢enom postanskom posiljkom (kao kod ugovora sklopljenog
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na neodredeno vrijeme — ¢lanak 26. stavak 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora)
od 21. studenoga 2000. godine otkazao navedeni ugovor. Prema tome, ugovor o
zakupu otkazan je 29. studenoga 2000. godine jer je tog dana tuZenik primio pre-
porucenu posiljku tuZitelja o otkazu ugovora. Ipak, obzirom da je tuZzitelj tuzbenim
zahtjevom traZio od suda da utvrdi kako je ugovor od 23. prosinca 1993. godine rask-
inut dana 31. prosinca 2001. godine, sud prvog stupnja je mogao usvojiti samo tako
postavljen tuzbeni zahtjev.

VTS RH, P2-2374/04 od 6. prosinca 2005. (7S Rijeka P-177/03 od 24. veljace
2004.)

36.

OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O NAJMU STANA

Zakon o najmu stanova (Narodne novine broj 91/96, 48/98, 66/98)
Clanak 30.

Danom stupanja na snagu Zakona o najmu stanova prestalo je sta-
narsko pravo osoba koje su bili nositelji stanarskog prava na stanovima
u kojima Zive, te su te osobe postale zasticeni najmoprimci. One su
duzne postaviti vilasniku stana zahtjev za sklapanjem ugovora o najmu
stana, a ako se ugovor ne sklopi, zasti¢eni najmoprimac moze od suda
traziti donosenje presude koja ¢e zamijeniti ugovor. Izreka presude mo-
ra sadrzavati sve bitne sastojke ugovora o najmu stana.

Tuziteljica tuzbom trazi da se utvrdi da ima pravo zasticenog najmoprimca na stanu
u Zagrebu, Zavrtnica xy, odnosno Heinzelova xy (dvoriSte), koji se nalazi na kc.br.
xxxx/y, zk. ul yyyy, k.o. Zagreb, te obveze tuzenika na sklapanje ugovora o najmu sa
zaSticenom najamninom, $to ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda, te je prvostu-
panjski sud usvojio takav tuzbeni zahtjev.

Takva izreka je nejasna i neodredena, jer ako se presudom obvezuje tuZzenika na
sklapanje ugovora o najmu, te odreduje da ako on to ne ucini takav ugovor ¢e zami-
jeniti ova presuda, tada presuda mora sadrzavati sve bitne sastojke onoga ugovora
koji zamjenjuje, u ovom slucaju je ugovor o najmu stana, a §to pobijana presuda ne
sadrzi. Izreka presude je nejasna, neodredena i proturjecna, jer odreduje da ¢e zami-
jeniti ugovor o najmu stana ako ga tuzenik ne sklopi s tuziteljicom, a buduéi ne sadrzi
niti jedan od propisanih sastojaka takvog ugovora, samim tim ne moZe zamijeniti niti
ugovor o najmu stana, pa je time nepodobna i za ovrhu.

Ovdje valja ukazati na klju¢ne odredbe Zakona o najmu stanova (,,Narodne
novine“ broj 91/6, 48/98, 66/98), koje se primjenjuju u ovakvim sporovima. Tuziteljica
svoje pravo zaStiéenog najmoprimca temelji na ¢injenici da je bila nositelj stanarskog
prava na predmetnom stanu. Odredba ¢l. 30. Zakona o najmu stanova ureduje prava
i obveze u vezi s najmom stana osoba koje su prema propisima koji su vrijedili do dana
stupanja na snagu toga zakona, stekle stanarsko pravo. Danom stupanja na snagu
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Zakona o najmu stanova prestalo je stanarsko pravo svim tim osobama (¢l. 30. st. 1.)
koje tim danom stjecu prava i obveze najmoprimca (cl. 30. st. 2.).

Dakle, dotadasnji nositelji stanarskog prava stjecu ex lege prava i obveze najmo-
primca, no i za njih postoji obveza sklapanja Ugovora o najmu s vlasnikom stana.
Naime, koncepcija Zakona o najmu stanova zasniva se na ugovornoj osnovi, a nigdje
u zakonu nije propisana iznimka za neku kategoriju osoba, pa tako niti za bivse
stanare, koji su ex lege stekli prava i obveze najmoprimca, pa tako i pravo i obvezu
zakljucivanja ugovora o najmu, ako Zele nastaviti stanovati u stanu kao najmoprimci.
No, sama okolnost da ugovor o najmu nije zakljucen, ne znaci nuzno i da se osoba
koja je po zakonu stekla prava i obveze najmoprimca, nalazi u stanu bez valjane
osnove. U takvom slucaju valja ocijeniti ponasanje obiju stranaka i sve okolnosti zbog
kojih nije ugovor o najmu sklopljen.

U postupku se postavilo i pitanje karaktera rokova predvidenih u ¢l. 33. Zakona o
najmu stanova, jer je tuzenik isticao prekluzivnost tih rokova.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 1. Zakona o najmu stanova, vlasnik stana duZan je obavi-
jestiti najmoprimca iz ¢l. 30. st. 2. ovog Zakona o svojem vlasniStvu i o svojem prebi-
valiStu, odnosno sjedistu u roku od 60 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona.
Stavkom 2. €l. 33. odredeno je da zahtjev za sklapanje ugovora o najmu stana najmo-
primac je duZan podnijeti vlasniku stana u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, odnosno od dana pravomocnosti odluke kojom je odluceno o
pravu te osobe na koristenje stanom. Clankom 33. st. 3. je odredeno da ako vlasnik
stana u roku od 3 mjeseca od primitka pisanog zahtjeva najmoprimca ne sklopi ili
odbije sklopiti ugovor o najmu stana, najmoprimac e traZiti od suda donoSenje pre-
sude koja ¢e zamijeniti taj ugovor.

U dosadasnjoj sudskoj praksi prevladalo je miSljenje da se ne radi o prekluzivnim,
ve¢ o instruktivnim rokovima, S$to znaci da najmoprimac nee izgubiti pravo na
postavljanje zahtjeva vlasniku samo iz razloga Sto taj zahtjev nije podnio u roku iz ¢l.
33.st. 2.1 3. Zakona o najmu stanova. Osim toga, za podnoSenje tuzbe kojom najmo-
primac zahtjeva donoSenje presude koja zamjenjuje ugovor nisu predvideni nikakvi
rokovi.

Napominje se i da je upravo odredbom ¢l. 33. st. 3. Zakona o najmu stanova
odredeno kakav sadrzaj treba imati tuzba koju pokreée najmoprimac, a to je donosen-
je presude koja zamjenjuje ugovor o najmu stana, kako je tuziteljica i postavila prvot-
ni tuzbeni zahtjev, pa nije bilo osnovanog razloga za njegovo preinacenje. Na ovakav
sadrzaj tuzbenog zahtjeva ne utjece okolnost §to je nad tuzenikom otvoren stecajni
postupak, jer nije rije¢ o trazbini koja se ima prijaviti u steCajnom postupku, i koja bi
se ispitivala na ispitnom rocistu. S tim u vezi valja reci da nije bilo uvjeta niti za prekid
postupka u odnosu na tuzenika A. d.d., u stecaju, Zagreb, te upucivanje tuziteljice da
navedeno pravo ostvaruje u stecajnom postupku.

Zalitelj osnovano ukazuje i da se u pobijanoj presudi navodi stan koji se nalazi u
Zagrebu, Zavrtnica xx, odnosno Heinzelova yy, pa da nije razjasnjeno zbog cega se
navode dvije adrese, te gdje se konkretno predmetni stan nalazi.
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Osnovano Zzalitelj ukazuje i da je tuZenik u izreci naznacen kao HRVATSKA
GOSPODARSKA BANKA, bez naznake oblika trgovackog drustva i bez naznake da
je u stecaju. Prema ¢l. 21. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine“
broj 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, dalje ZTD) tvrtku i skracenu tvrtku trgovacko drust-
vo je duzno upotrebljavati u obliku i sadrZaju u kojemu je upisana u sudskom registru.
Ako je drustvo jos i u stecaju, tvrtki trgovackog drustva dodaje se oznaka ,,u stecaju®,
te se tako upisuje u sudski registar (¢l. 18. ZTD-a).

U prvostupanjskom postupku nije naznacen niti oblik trgovackog drustva, niti je
ispravno naznacena tvrtka, pa je presuda donesena u odnosu na osobu koja ne moze
biti stranka u postupku, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postup-
ka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a.

Zbog navedenih razloga tuZenikova Zalba je osnovana, pa je prvostupanjsku pre-
sudu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
temeljem cl. 369. st. 1. ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno pozvati tuZiteljicu
temeljem ¢l. 109. st. 1. u vezi s cl. 186. t. 1. ZPP-a, te ¢l. 33. st. 3. Zakona o najmu
stanova postaviti tuzbeni zahtjev za donoSenje presude koja ¢e zamijeniti ugovor o
najmu stana, a koji ¢e sadrZavati sve bitne sastojke ugovora o najmu stana, otkloniti
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je upozoren ovim rjeSenjem, te
donijeti novu, na zakonu osnovanu i valjano obrazlozenu odluku.

VTS RH, Pz-6585/02 od 6. rujna 2005. (7S Zagreb P-2460/00 od 21. veljace
2002.)

37.
OBVEZNO PRAVO - ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE NA GRADEVINI
Posebne uzance o gradenju (Sluzbeni list SFRJ broj 18/77)

Clanak 68. i 69.

Stranke mogu ugovorom o gradenju ugovoriti da narucitel] moze
zadrzati dio ugovorene naknade na ime otklanjanja nedostataka u
garantnom roku. Ako izvoda¢ na zahtjev narucioca u primjerenom roku
ne otkloni nedostatke, naruéitelj moze zadrzani iznos naknade upotri-
jebiti za otklanjanje nedostataka, a eventualni viSak tog iznosa mora
nakon proteka garantnog roka isplatiti izvodacu.

1z spisa je vidljivo da su tuzenik, kao narucitelj, i tuzitelj, kao izvodac, 2. svibnja
1997. godine zakljucili ugovor prema kojem je tuzitelj preuzeo kompletno gradenje
(konstrukcijska sanacija i krovi§ta) ratom oStec¢enih gradevina u Zadarsko-kninskoj
Zupaniji, podrucje Nadina, I, I, II i IV faza, bez instalacija, s time da se radovi izvode
za Indogradnja d.o.o. PJ. Izgradnja objekata Zadar. Prema odredbi clanka 20. nave-
denog ugovora za izvedene radove izvoditelj jamci kvalitetu u smislu Op¢ih i poseb-
nih uvjeta ugovora o gradenju i vazecih propisa u trajanju od najmanje dvije godine.

69
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Za otklanjanje nedostataka koji bi se eventualno mogli pojaviti u jamstvenom roku
obvezan narucitelju prilikom predaje okoncane situacije predati garanciju poslovne
banka ili hipoteku na nekretnine ili pokretnine prihvacene po narucitelju kao jamst-
vo za otklanjanje nedostataka u iznosu 10% (deset posto) ukupno izvedenih radova,
a na rok 24 mjeseca od dana izdavanja jamstva (stavak 2.). Ako izvoditelj ne preda
garanciju banke ili hipoteku kao jamstvo za otklanjanje nedostataka narucitelj ¢e na
okoncanoj situaciji zadrzati iznos 5% (pet posto) ukupno izvedenih radova na ime
otklanjanja nedostataka u jamstvenom roku (stavak 3.). Po isteku jamstvenog roka
narucditelj se obvezuje izvoditelju izvrSiti povrat garancije banke, hipoteke ili
zadrZanog iznosa na ime jamstva. Prema clanku 21. ugovora, ako izvoditelj na pis-
meni poziv narucitelja u roku od tri dana ne pristupi otklanjanju Stete, narucitelj ima
pravo otkloniti Stetu sam ili po drugoj osobi, a troskove naplatiti od izvoditelja bez
njegove suglasnosti.

Prema navedenom ugovoru te L., II. i ITI. anexu ugovora, ukupni iznos ugovorenih
radova je 4.076.916,53 kn.

Clankom 25. ugovora stranke su ugovorile da ée se za sve odnose i slu¢ajeve, koji
tim ugovorom nisu obuhvaceni, primjenjivati zakonski propisi i uzance struke, kao i
uvjeti koji su bili dostavljeni prilikom davanja ponude.

Iz spisa proizlazi nespornim da je tuZenik na ime otklanjanja nedostataka u jam-
stvenom roku zadrzao predmetni iznos, a navedeni je iznos po proteku jamstvenog
roka tuzitelju odbio vratiti uz obrazloZenje da je isti platio za otklanjanje nedostataka
u jamstvenom roku.

Kako su u konkretnom slucaju gradevinski radovi izvedeni i objekt predan
tuzeniku, zalbeni sud nalazi kako je iznos zadrzan na ime otklanjanja nedostataka, u
skladu s odredbama ugovora izmedu stranaka, mogao ostati neraspravljen samo za
vrijeme jamstvenog roka od 24 mjeseca, a nakon toga pitanje zadrzanog iznosa
moralo se raspraviti ovisno o tome jesu li postojali nedostaci i kolika je vrijednost
nedostataka koje izvodac nije otklonio u ostavljenom roku.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi kako je tuzenik oprav-
dano zadrzao predmetni iznos jer su uoceni nedostaci, o njima je tuZzitelj pravovre-
meno obavijesten, ali iste nije otklonio, pa je tuzenik nedostatke sam otklonio.

Medutim, dokumentacija na koju se poziva prvostupanjski sud ne predstavlja
dokaz o postojanju nedostacima koji bi bili utvrdeni u jamstvenom roku.

Naime, spisu ne prilezi zapisnik sastavljen izmedu stranaka u kojem bi bili utvrdeni
i jasno specificirani eventualni nedostaci, a iz dokumentacije na koju se poziva prvos-
tupanjski sud nije vidljivo o kakvim bi se nedostacima radilo. Neosnovano se, pritom,
sud poziva na tuzenikov dopis od 18. listopada 1997. godine, upucen tuZzitelju radi otk-
lanjanja nedostataka, dok su radovi jo$ bili u tijeku, jer je iz gradevinskog dnevnika
vidljivo da je tuzitelj na istom objektu radove, koji su predmet navedenog dopisa, izvo-
dio do kraja 11. mjeseca 1997. godine. Osim toga, iz misljenja nadzornog inZenjera od
17. prosinca 1997. godine proizlazi da su radnici tuzitelja radove na sanaciji i obnovi
obiteljskih kuce u naselju Nadin, u Zadarskoj Zupaniji, izvodili kvalitetno, korektno i
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na vrijeme, te da im stoga treba omoguditi da i u iducoj godini izvode radove na
obnovi i razvitku. Takoder, osnovano navodi tuzitelj u svojoj zalbi kako je radi
pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, u konkretnom slucaju bilo potrebno probaviti
zapisnik o primopredaju objekata izmedu tuzenika i glavnog investitora, Ministarstva
razvitka i obnove, na koju se dokumentaciju tijekom postupka pozivao i tuZenik, ali
istu nije dostavio u spis kao dokaz za svoje navode o uocenim nedostacima na radovi-
ma koje je izvodio tuZitel].

Slijedom navedenog, Zalbeni sud nalazi kako je ¢injenicno stanje glede postojanja
eventualnih nedostataka koji su se pojavili u jamstvenom roku ostalo nepotpuno
utvrdeno.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 68. Posebnih uzanci o gradenju (,,Sluzbeni list“
SFRJ broj 18/77) zadrzani dio cijene narucitelj moZze upotrijebiti za otklanjanje
nedostataka na izvedenim radovima ako izvodac na pismeni poziv narucitelja ne otk-
loni te nedostatke u primjerenom rok u, a prema odredbi ¢lanka 69. navedenih
Uzanci zadrzani iznos, odnosno njegov neutroseni dio narucitelj isplacuje izvodacu u
roku od 8 dana od dana primopredaje radova, odnosno odmah po otklanjanju
nedostataka utvrdenih prilikom primopredaje.

Kako je ugovorom izmedu stranaka utvrdena namjena zadrzanog iznosa, i to otk-
lanjanje nedostataka u jamstvenom roku, imajuci u vidu citirane odredbe Posebnih
uzanci o gradenju, Ciju su primjenu stranke ugovorile, Zalbeni sud nalazi kako je u
slucaju da su uoceni nedostaci na radovima koje je izveo tuZitelj, te da je pozvan na
odgovarajudi nacin otkloniti iste, pa da to nije ucinio, tuzenik bio duzan po isteku jam-
stvenog roka, neutroSeni dio zadrzanog iznosa vratiti tuZitelju. Ovo stoga Sto se
zadrzani iznos isplacuje izvodacu kad prestane svrha njegovog zadrzavanja.

VTS RH, Pz-70/02 od 29. studenoga 2005. (7S Zagreb P-1706/00 od 22.
listopada 2001.)

38.

OBVEZNO PRAVO - KASNJENJE 1ZVOPACA ZBOG NEISPUNJENJA
OBVEZE NARUCITELJA

Posebne uzance o gradenju (Sluzbeni list SFRJ broj 18/77)
Clanak 42. i 70.

Ako je izvoda¢ kasnio u izvodenju gradevinskih radova zbog neispun-
jenja obveze naruéitelja, izvoda¢ moze zahtijevati produljenje roka za
izvodenje radova, pa i privremeno obustaviti izvodenje radova. U tom
sluc¢aju izvodaé¢ radova naruéitelju ne odgovara za eventualnu Stetu
buducéi da on za tu stetu nije odgovoran, a narucitelj nema pravo zadrzati
dio ugovorene naknade pravdajuéi to time sto je pretrpio Stetu.

Iz spisa proizlazi da je su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem
podizvodackog ugovora br. VG-67/2000 i Anexa br. 1 tog ugovora prema kojem se
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tuZitelj kao podizvodac radova obvezao tuZeniku izvesti odredene gradevinske radove
zakljucno s 31. kolovoza 2001. godine, a tuZenik se kao izvodac radova (a ujedno i
narucitelj radova u odnosu na tuzitelja) obvezao tuZitelju za izvedene radove platiti
ugovorenu cijenu. Nesporno je da je tuZitelj navedene radove izvrsio sa zakaSnjenjem,
a Sto proizlazi iz okoncane situacije ovjerene od strane obje ugovorne strane kao i od
strane nadzornog inZenjera (list 4 spisa). Takoder u ovom parnicnom postupku nije
sporno da tuzenik nije tuzitelju u cijelosti isplatio ugovorenu cijenu izvedenih radova,
kao i to da je odredene privremene situacije koje mu je tuzitelj ispostavio platio sa
zaka$njenjem.

U ovom parni¢nom postupku sporno je ima li tuzenik pravo uskratiti isplatu dijela
ugovorenog iznosa cijene tuzitelju smatrajuci da je zbog ka$njenja tuzitelja u izvoden-
ju radova pretrpio Stetu u visini 5 % ugovorene vrijednosti radova, a sukladno odred-
bi ¢lanka 12. podizvodackog ugovora br. VG-67/2000 od 2. listopada 2000. godine.

Prema ocijeni ovoga suda sud prvog stupnja je pravilno dosudio tuzitelju cjelokup-
ni preostali iznos ugovorene cijene radova kao i obracunati iznos kamate na iznos
cijene radova placene sa zakaSnjenjem, jer je ocijenio da za tuziteljevo zakasnjenje u
izvodenju radova ne snosi krivnju tuzitelj ve¢ iskljucivo tuZenik koji je kasnio s
izvodenjem pripremnih radova.

Naime, nesporno je da je pravna osnova tuziteljevog potrazivanja ugovor o graden-
ju u smislu odredbe ¢lanka 630. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) prema kojoj je ugovor o gradenju ugov-
or o djelu kojim se izvodac radova obvezuje prema odredenom projektu sagraditi u
ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu ili na takvom zemljis-
tu odnosno na veé postojeCem objektu izvrsiti kakve druge gradevinske radove, a
narucilac je obvezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Medutim, osim toga §to se
na ovaj pravni odnos izmedu stranaka moraju primijeniti odredbe glave XIII Zakona
0 obveznim odnosima koje se odnose na ugovor o gradenju, u konkretnom slucaju
valja primijeniti i odredbe Posebnih uzanci o gradenju (Sluzbeni list SFRJ 18/77)
bududi da su stranke odredbom ¢lanka 13. podizvodackog ugovora ugovorile prim-
jenu uzanci struke.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj dopisima 2. svibnja 2001. godine, 14. kolovoza 2001.
godine, 28. kolovoza 2001. godine i 6. studenoga 2001. godine upucenih tuzeniku,
obavjestavao tuZenika da tuZenik kasni s izvodenjem svojih (pripremnih) gradevinskih
radova uslijed ¢ega niti tuZitelj nije u mogucénosti zapoceti s izvodenjem svojih rado-
va. Time je tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka 8. stavak 1. i 2. Posebnih uzanci o graden-
ju pravovremeno obavijestio tuzenika o Cinjenicama cije je nastupanje od utjecaja na
ispunjenje ugovora. Osim toga, za Cinjenicu da je tuzenik kasnio s izvodenjem svojih
radova a bez Cijeg zavrSetka niti tuZitelj nije mogao otpoceti s izvodenjem svojih rado-
va tuZenik je znao i bez posebnog izvjescivanja od strane tuzitelja; da je tome tako
proizlazi i iz gradevinskog dnevnika kojeg je vodio sam tuZenik, a koji je priklopljen
spisu.

Prema odredbi ¢lanka 42. stavak 1. Posebnih uzanci o gradenju izvodac ima pravo
zahtijevati produljenje roka za izvodenje radova u slucaju u kojemu je zbog promi-
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jenjenih okolnosti ili neispunjavanja obveze narugioca bio sprijecen da izvodi radove.
Odredbom stavka 3. tocka 5. istoga ¢lanka Posebnih uzanci o gradenju propisano je
da se razlogom zbog kojeg se moze zahtijevati produljenje rokova smatraju osobito
postupci narugitelja iz uzance 70. Clankom 70. stavak 1. Posebnih uzanci o gradenju
propisano je da izvodac¢ ima pravo privremeno obustaviti izvodenje radova ako je pos-
tupcima narucioca sprijec¢en da izvodi radove ili je zbog tih postupaka izvodenje rado-
va znatno otezano.

Zbog kasnjenja tuZenika u izvodenju svojih gradevinskih radova (a tuZenik je u
odnosu na tuzitelja narucitelj radova buduéi da je podizvodackim ugovorom od
tuzitelja narucio izvodenje odredenih radova) i tuzitelj je kasnio s izvodenjem radova
koje se podizvodackim ugovorom obvezao izvrsiti do 31. kolovoza 2001. godine. Osim
toga, tuzitelj je dana 23. kolovoza 2001. godine ¢ak i priviemeno obustavio izvodenje
radova buduci da pripremni radovi koje je izvodio tuzenik nisu bili dovrseni.

Zbog navedenog do kasnjenja u izvodenju radova nije doslo krivnjom tuZitelja.
Zato tuZenik nema pravo zadrZati iznos od 5 % od ugovorene cijene izvedenih rado-
va na ime naknade Stete za zakasSnjenje u izvodenju radova, a prema odredbi ¢lanka
12. podizvodackog ugovora br. VG-67/2000 od 2. listopada 2000. godine. Naime,
odredbom ¢l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da tko drugom
uzrokuje Stetu duZan je nadoknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Iz navedenog proizlazi da su pretpostavke odgovornosti za Stetu da je odgov-
orna osoba (Stetnik) pocinila protupravnu radnju kojom je nastala Steta osobi koja
trazi popravak te Stete i da postoji uzrocna veza izmedu Stetne radnje i Stete kao
posljedice. Dakle, pretpostavke za Stetu su a) postojanje Stetnika, b) protupravna rad-
nja Stetnika, c) Steta i d) uzrocna veza izmedu protupravne radnje Stetnika i Stete kao
posljedice te radnje. Sve navedene pretpostavke se moraju kumulativno ispuniti da bi
postojala odgovornost za Stetu.

Bududi da za zakaSnjenje u izvodenju radova tuzitelj nije odgovoran, u konkret-
nom slucaju nedostaje protupravna Stetna radnja kao zakonska pretpostavka za
tuziteljevu odgovornost za Stetu u smislu odredbe Clanka 154. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima, pa stoga tuzenik mora isplatiti tuzitelju cjelokupni iznos ugov-
orene cijene radova.

VTS RH, P2-1419/04 od 11. listopada 2005. (7S S/avonski Brod P-243/02 od 14.
listopada 2003.)
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39.
OBVEZNO PRAVO - ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI OSIGURAVATELJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 920.

Osiguratelj se moze osloboditi obveze bilo kakvih davanja ako je ugo-
varatelj osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slu¢aj nam-
jerno ili prijevarom.

Stranke mogu ugovoriti da je osiguranik u slu¢aju da se desi osigurani
slu¢aj duzan predati osiguratelju na uvid kljuceve vozila, vlasnicki list i
prometnu dozvolu, pa ako osiguranik to ne ucini, osiguratelj se moze
pozivati na iskljucenje svoje ugovorne obveze. Medutim, na osiguratelju
je teret dokaza da je ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik nam-
jerno ili prijevarom izazvao osigurani slucaj, a sud je duzan rjeSenjem
odluéiti o izvodenju predlozenih dokaza.

Prema podacima u spisu tuZitelj je pokrenuo ovaj parni¢ni postupak radi isplate
osigurnine u iznosu od 40.000,00 kn, a temeljem s tuzenikom zaklju¢enog ugovora o
osiguranju automobilskog kaska od 24. rujna 1999. godine. Tuzitelj je u tuzbi naveo da
se zbio osigurani slucaj krade motornog vozila dana 28. veljace 2000. godine, a koji je
prema potvrdi MUP-a od 11. srpnja 2000. godine prijavljen dana 6. oZujka 2000.
godine kada je to prijavila J. C. S. kojoj je tuzitelj iznajmio vozilo. U kasnijem tijeku
postupka sud je po prijedlogu tuzenika (a obzirom na odredbu ¢lanka 20. stavak 1.
tocka 17. Uvjeta za kasko osiguranje motornih vozila) nalozio tuzitelju da dostavi na
uvid kljuceve vozila, knjiZicu vozila i prometnu dozvolu. TuZitelj nije udovoljio tom
nalogu suda u potpunosti buduéi da je na rocistu odrzanom dana 4. ozujka 2004.
godine (list 52. spisa) dostavio sudu samo knjizicu vozila, dok je za kljuceve i promet-
nu dozvolu naveo da ih je predao u policijsku postaju u Heinzelovoj ulici gdje su nave-
deni dokumenti ponisteni, a zatim vraceni tuzitelju koji ih je predao tuzeniku — nje-
govoj pravnici, inace sluzbenici tuzenika na prvom katu u prostorijama Vlaske ulice
121 (list 20. spisa). Na okolnost vrijednosti ukradenog vozila na dan 28. veljace 2000.
godine sud je proveo dokaz vjeStacenjem po vjestaku strojarske struke koji je u svom
nalazu naveo da je vrijednost navedenog vozila bez ugovorene fransize 25 % bez
carine i PDV-a 42.834,75 kn, odnosno s carinom i PDV-om 56.748,00 kn (list 45.
spisa). Buduci da je tuzitelj za navedeno vozilo platio carinu od 12 %, podneskom od
19. veljace 2004. godine specificirao je tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje od
tuZenika iznos od 47.974,92 kn. Obzirom da tuZenik nije imao primjedbi na nalaz sud-
skog vjestaka, sud prvog stupnja je temeljem tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donio
pobijanu presudu.

Iz navedenog proizlazi da je u ovom parni¢nom postupku nesporno da su stranke
sklopile ugovor o osiguranju u smislu odredbe c¢lanka 897. Zakona o obveznim

odnosima prema kojem se tuZenik obvezao da ¢e tuzitelju (izmedu ostaloga) u sluca-
ju krade osobnog vozila reg. oznake ZG 3272N isplatiti tuzeniku kao osiguraniku
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naknadu vrijednosti predmetnog vozila s ugovorenih 25 % odbitne fransize, te da su
sastavni dio ugovora o osiguranju Uvjeti za kasko osiguranje motornih vozila. Takoder
iz spisa proizlazi nespornim da se desio osigurani slucaj (krada motornog vozila) dana
28. veljace 2000. godine kada se vozilo nalazilo u posjedu J. C. koja je od tuZitelja una-
jmila predmetno vozilo. U ovom sporu sporno je jesu li ispunjeni uvjeti za iskljucenje
obveze tuzenika kao osiguratelja za naknadom $tete odnosno isplatom osigurnine koji
su ugovoreni ¢lankom 20. Uvjeta za kasko osiguranje motornih vozila odnosno za
tuziteljev gubitak prava iz osiguranja sukladno odredbi ¢lanka 21. navedenih Uvjeta.

Prema ocijeni ovoga suda sud prvog stupnja - o postojanju odnosno nepostojanju
uvjeta za iskljucenje tuZenikove obveze odnosno za tuzenikov gubitak prava iz osigu-
ranja sukladno op¢im uvjetima poslovanja (Uvjetima za kasko osiguranje motornih
vozila), a koji su sastavni dio ugovora o osiguranju - nije naveo nikakve razloge ¢ime
je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka
11. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, tuZenik je tijekom postupka tvrdio da je vozilo otudila treca osoba, J. C.
kojoj je tuzenik vozilo dao u najam, te da je temeljem toga ispunjen uvjet koji iskljucu-
je obvezu osiguratelja iz odredbe clanka 20. tocka 17. Uvjeta za kasko osiguranje
motornih vozila prema kojoj tuZenik nije u obvezi naknaditi Stetu ako je Steta nastala
pronevjerom ili utajom od trece osobe kojoj je vozilo dato u najam ili na koristenje.
Sud prvog stupnja na ovu okolnost u obrazloZenju pobijane presude nije naveo
nikakve razloge, a niti je izveo dokaz sasluSanjem gde C. premda je tuZenik na rocis-
tu odrZzanom dana 9. sijecnja 2003. godine predlozio izvodenje tog dokaza.

Odredbom clanka 920. Zakona o obveznim odnosima propisano je ako je ugo-
varatelj osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slucaj namjerno ili prije-
varom, osiguratelj nije obvezan ni na kakva davanja, a suprotna ugovorna odredba
nema pravnog ucinka.

Tuzenik je na rocistu za glavnu raspravu naveo da je tre¢a osoba izazvala osigurani
slucaj, te je na tu okolnost predlozio izvodenje dokaza o ¢emu sud nije odlucio prem-
da je sukladno odredbi clanka 300. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku o
(ne)izvodenju predloZzenog dokaza trebao donijeti rjesenje. O tom navodu tuzenika
pobijana presuda ne sadrzi nikakve razloge. Zato se presuda ne moze ispitati bududi
da sud nije utvrdio je li ispunjen uvjet za isklju¢enje tuzenikove obveze iz ugovora o
osiguranju odnosno iz odredbe ¢lanka 92(0. Zakona o obveznim odnosima. Time je
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

Nadalje, prema misljenju ovoga suda sud prvog stupnja je pocinio daljnju bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o
parni¢nom postupku jer u pobijanoj presudi nije naveo razloge o (ne)osnovanosti
prigovora tuzZenika u svezi ugovora o osiguranju. Naime, tuZenik je tijekom prvostu-
panjskog postupka tvrdio da je tuZitelj kao osiguranik izgubio prava iz ugovora o osig-
uranju budu¢i da nije sukladno odredbi ¢lanka 21. tocka 6. Uvjeta za kasko osiguran-
je motornih vozila nakon prijavljene krade predocio tuZeniku-osiguratelju originalne
kljuceve vozila, vlasnicki list i prometnu dozvolu ukradenog vozila; dakle, tuzenik je
tuzitelju istaknuo prigovor u vezi s ugovorom o osiguranju.
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Prema odredbi ¢lanka 921. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima protiv zahtje-
va donosioca police, a i zahtjeva koje druge osobe §to se na nju poziva, osiguratelj
moze istadi sve prigovore koje ima u vezi s ugovorom prema osobi s kojom je sklopio
ugovor o osiguranju.

Iz spisa proizlazi da je tuZitelj od kljuceva vozila, vlasnickog lista i prometne dozv-
ole ukradenog vozila sudu predocio na uvid samo vlasnicki list (knjizicu vozila-list 51-
52. spisa). O Ccinjenici da tuzitelj nije sudu predocio na uvid kljuceve i prometnu
dozvolu ukradenog vozila sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane odluke nije niSta
naveo, a to je veoma vazno za ispitivanje osnovanosti tuzenikova prigovora za
iskljucenjem njegove odgovornosti iz ugovora o osiguranju na $to se tijekom postup-
ka pozivao Zalitelj.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude nije naveo razloge zasto taj
prigovor tuzenika smatra neosnovanim, pa se i zbog navedenog pobijana presuda ne
moze ispitati.

VTS RH, P2-3137/04 od 18. listopada 2005. (TS Zagreb P-7758/02 od 4. o2uj-
ka 2004.)

40.

OBVEZNO PRAVO - OSLOBODENJE JAMCA ZBOG NAPUSTANJA
GARANCIJE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1012. stavak 1.

Jamac se oslobada svoje obveze prema vjerovniku ako vjerovnik na-
pusti zalog ili koje drugo pravo kojim je bilo osigurano njegovo
potrazivanje ili ga izgubi svojom nepaznjom i tako onemogué¢i prijelaz
tog prava na jamca.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 35.395,13 kn temeljem ugov-
ora o dugoro¢nom nenamjenskom kreditu od 9. lipnja 1998. godine sklopljenog
izmedu tuzitelja i STTEPANA PETROVICA, kao korisnika kredita (prvotuzenik), po
osnovi kojega je tuZitelj stavio na raspolaganje korisniku kredita ugovoreni iznos
nov¢anih sredstava u iznosu od 33.000,00 kn. Ovaj ugovor su drugo i treetuZenice
potpisale kao solidarni jamci, dakle, sklopile su ugovor o jamstvu (¢lanka 997. Zakona
0 obveznim odnosima — ,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — u
daljnjem tekstu: ZOO), ¢ime su se obvezale prema vjerovniku (tuZitelju) da ¢e ispuni-
ti pravovaljanu i dospjelu obvezu duznika (prvotuzenika), ako to ovaj ne ucini.

Na solidarne jamce primjenjuje se odredba ¢lanka 1004. stavak 3. ZOO-a prema
kojoj odgovaraju vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahti-
jevati njezino ispunjenje bilo od glavnog duznika, bilo od jamca, ili od obojice u isto
vrijeme.
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Medutim, zakonom su predvideni i slucajevi oslobodenja jamca odgovornosti za
obvezu. Tako je ¢lankom 1012. stavak 1. ZOO-a odredeno da ako vjerovnik napusti
zalog ili koje drugo pravo kojim je bilo osigurano ispunjenje njegova potrazivanja ili
ga izgubi svojom nepaznjom, i tako onemogudi prijelaz tog prava na jamca, ovaj se
oslobada svoje obveze prema vjerovniku za onoliko za koliko bi mogao dobiti vrien-
jem tog prava.

U konkretnom sluc¢aju nesporno je utvrdeno da je kao sredstvo osiguranja pred-
metnog kredita glavni duznik polozio namjenski oroceni depozit u iznosu od 3.024,72
DEM Kkod tuzitelja, a koji je u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 11.830,20 kn
isplacen glavnom duzniku iako ovaj nije vratio kredit tuZzitelju.

Dakle, postupanjem tuzitelja na nacin da je omoguéio vraéanje poloZzenog depozi-
ta koji je sluzi kao osiguranje kredita glavnom duzniku, ispunili su se uvjeti iz ¢lan-
ka 1012. stavak 1.Z0O-a, te se jamci imaju osloboditi svojih obveza prema
vjerovniku (tuzitelju) upravo za onoliko koliko je iznosio poloZeni depozit koji je
vraéen glavnom duzniku, usprkos tome $to ovaj nije vracao kredit.

Prema tome, primjenom ¢lanka 1012. stavak 1. ZOO-a drugo i trecetuZenice kao
solidarni jamci nisu u obvezi ispuniti tuzitelju dospjelu obvezu glavnoga duZnika
temeljem ugovora o dugoro¢nom nenamjenskom kreditu u visini vracenih sredstava
osiguranja tog kredita u iznosu od 11.830,20 kn, ve¢ su primjenom odredbe ¢lanka
997. i ¢lanka 1004. stavak 3. ZOO-a duZni ispuniti preostalu pravovaljanu i dospjelu
obvezu u iznosu od 23.564,93 kn.

Stoga je prvostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje
pogresno primijenio materijalno pravo kada je obvezao drugotuZenicu i treéetuzenicu
kao solidarne jamce ispuniti cijelu obvezu duznika, ne uvazavajuéi Cinjenicu da je
tuzitelj kao vjerovnik, napustio garanciju, vraanjem sredstava depozita, ¢ime su jamci
stekli pravo na oslobodenje svoje obveze prema vjerovniku u visini vracenih sredsta-
va osiguranja.

VTS RH, P2-7059/02 od 20. rujna 2005. (TS Zagreb P-5813/2001 od 3. lipnja
2002.)

41.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O KREDITU

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1066.

Ugovor o kreditu mora biti sklopljen u pisanom obliku, a to vrijedi i za
sve kasnije izmjene i dopune ugovora.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 86.137,76 kn po osnovi anek-
sa ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 9650-09 od 2. sijecnja 1996. godine. Navedeni
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aneks sklopljen je u pismenoj formi, potpisan je po obje stranke, njime je utvrden novi
iznos kredita od 86.137,76 kn, kamata po stopi od 3,8% mjesecno, te rok vracanja
kredita do 30. lipnja 1996. godine, ¢ime su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 1066. u vezi sa
¢lankom 67. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, dalje: ZOO). Naime, zakon zahtjeva sklapanje ugovora o
kreditu u pismenoj formi, a §to onda vazi i za sve kasnije izmjene i dopune ugovora.

Ugovor je sklopljen kad su se stranke suglasile o bitnih sastojcima ugovora (¢lanak
26. ZOO-a), a $to se primjenjuje i na izmjene i dopune ugovora. Kako su tuzitelj i
tuZenik nedvojbeno potpisali aneks ugovora o kratkorocnom kreditu od 2. sijecnja
1996. godine kojim su utvrdili iznos obveze tuZenika po osnovi danog mu kredita u
visini od 86.137,76 kn, kamatu na utvrdenu glavnicu po stopi od 3,8% mjesecno te rok
vracanja kredita do 30. lipnja 1996. godine, suglasili su se o bitnim sastojcima aneksa
ugovora o kratkoro¢nom kreditu. Pri tom je neodlucna Cinjenica Sto je prethodno
ovom aneksu tuzitelj ponudio tuzeniku sklapanje ugovora o kratkoroénom kreditu
broj 9531-04 od 3. sijecnja 1995. godine s kojim se tuzenik nije suglasio i nije ga pot-
pisao, pa nije ni sklopljen. Ovo stoga S$to je kasnije doslo do nove ponude tuzitelja,
koju je tuzenik i prihvatio i sklopljen je aneks ugovoru o kratkoro¢nom kreditu od 2.
sije¢nja 1996. godine, na kojemu se temelji i utuZeno potraZivanje, a ne na ugovoru
koji doista i nije sklopljen. Osim toga i sam tuZenik tijekom postupka istice da je
osnovni ugovor o kreditu sklopljen 1994. godine, te je aneks zapravo predstavljao pro-
longaciju tog ugovora, a i u spisu su priloZzena dva ugovora o kratkorocnom kreditu,
od 31. ozujka 1994. godine i od 1. travnja 1994. godine, na dva razliita iznosa, kao i
aneks od 2. svibnja 1994. godine, kojim je odreden novi rok povrata kredita, pa su
dakle, spornim aneksom ugovora izmijenjene ugovorene obveze korisnika kredita
(tuzZenika).

Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je obveza tuzenika prema
tuzitelju u iznosu od 86.137,76 kn nastala po osnovi aneksa ugovoru o kratkorocnom
kreditu, a nalazom i miSljenjem vjeStaka financijske struke je utvrdeno da obveza u
tom iznosu glavnice i nadalje postoji, jer tuZenik nije od sklapanja aneksa ugovora
vrsio placanja tuzitelju. Stoga je tuzenik obvezan platiti tuzitelju utuzeni iznos temel-
jem ugovora o kreditu primjenom ¢lanka 1065. i 262. ZOO-a.

VTS RH, Pz-6911/02 od 4. listopada 2005. (7S Zagreb P-2789/97 od 5. rujna
2002.)
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42,
OBVEZNO PRAVO - BANKARSKA GARANCIJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1083.

Banka je duzna korisniku garancije izdati bankarsku garanciju sukladno
nalogodavéevu nalogu.

Ako je banka izdala garanciju protivno nalogu-uputi, a to nije bilo koris-
no i nuzno za nalogodavca, pa je ispunila svoju obvezu iz garancije ko-
risniku garancije, ona ne moze od nalogodavca zahtijevati ono sto je is-
platila korisniku garancije mimo i/ili preko naloga-upute.

lzdavanje garancije «bez prigovora» i bez roka vazenja garancije unato¢
nalogu banci da izda garanciju iz ¢lanka 1083. ZOO-a i s ograni¢enim
rokom vazenja garancije predstavlja postupanje banke protivho uputi
nalogodavca.

Bankarska je garancija jednostrano obvezni ugovor kod kojeg banka ne ispunjava
obveze glavnog duznika iz osnovnog ugovora, ve¢ se njome banka obvezuje korisniku
garancije da ¢e mu u granicama iznosa navedenog u garanciji naknaditi Stetu koju
korisnik garancije trpi zbog izostanka duzne Cinidbe duZnika iz osnovnog ugovora.
Prema tome, u slucaju neispunjenja obveze nalogodavca banka ispunjava svoju
obvezu korisniku garancije. Kod bankarske garancije postoje tri pravna odnosa: a)
odnos izmedu duznika (nalogodavca za otvaranje bankarske garancije) i vjerovnika
(korisnika garancije) iz osnovnog ugovora, b) odnos izmedu duznika (nalogodavca) i
banke, te c¢) odnos izmedu banke koja izdaje garanciju i osobe u ¢iju se korist garan-
cija izdaje (korisnik garancije).

Odnos izmedu duznika kao nalogodavca i vjerovnika kao korisnika garancije nebi-
tan je za samu bankarsku garanciju osim §to se bankarska garancija izdaje kao sred-
stvo osiguranja potraZivanja korisnika garancije prema njegovu duzniku (nalogo-
davcu). Za bankarsku garanciju bitan je odnos izmedu banke i nalogodavca buduéi da
temeljem tog odnosa banka izdaje garanciju, te odnos izmedu banke i korisnika
garancije jer se banka korisniku garancije obvezuje ispuniti svoju novcanu obvezu.

U konkretnom slucaju odnos izmedu banke i nalogodavca stranke su regulirale
ugovorom od 7. kolovoza 1998. godine kojim je tuzenik kao nalogodavac ovlastio
tuzitelja da u svoje ime izda garanciju s rokom vazenja garancije do 7. kolovoza 1999.
godine. Prema tome, tuZitelj je sukladno tom ugovoru morao u korist Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Carinske uprave izdati isklju¢ivo garanciju
propisanu odredbom clanka 1083. Zakona o obveznim odnosima (jer se u tom ugov-
oru ne spominje garancija ,.bez prigovora“) i s rokom vazenja te garancije do 7.
kolovoza 1999. godine.

Stoga je pravilno misljenje suda prvog stupnja da je tuzenik kao nalogodavac ugov-
orom od 7. kolovoza 1998. godine ovlastio tuzitelja da izda garanciju u korist
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Republike Hrvatske, Carinske uprave, s rokom vaZenja do 7. kolovoza 1999. godine,
a tuzitelj je protivno nalogu tuZenika izdao garanciju «bez prigovora» i bez roka
vaZenja garancije. Naime, uvidom u bankarsku garanciju broj 4952001159 od 7.
kolovoza 1998. godine proizlazi da je tuzitelj izdao garanciju «za osiguranje namiren-
ja dospjelih svota carine i drugih opterecenja pri uvozu robe Cija je osnova nastala u
razdoblju od 7. kolovoza 1998. godine do 7. kolovoza 1999. godine» (list 25. spisa) i
kojom se obvezao korisniku garancije da ¢e na njegov prvi poziv platiti dospjele carine
i druga opterecenja (list 26. spisa). Prema tome, sukladno izdanoj bankarskoj garan-
ciji korisnik garancije (Carinska uprava) nije bio vezan rokom u kojem je morao
tuzitelju podnijeti zahtjev za ispunjenje tuziteljeve obveze iz garancije; prema izdanoj
garanciji za korisnika garancije je samo bitno da je osnova za placanje carine nastao
u razdoblju od 7. kolovoza 1998. godine do 7. kolovoza 1999. godine.

Iz navedenog jasno proizlazi da je tuzitelj suprotno nalogu tuZenika umjesto
bankarske garancije iz ¢lanka 1083. Zakona o obveznim odnosima i s rokom vazenja
garancije do 7. kolovoza 1999. godine izdao bankarsku garanciju «bez prigovora»
propisanu odredbom c¢lanka 1087. Zakona o obveznim odnosima i bez roka vazZenja
garancije ¢ime je postupio protivno ugovoru od 7. kolovoza 1998. godine.

Naime, odredbom ¢l. 1083. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
53/91, 71/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) propisano je da se bankarskom garanci-
jom banka obvezuje prema primaocu garancije (korisniku) da ¢e mu za slucaj da mu
treca osoba ne ispuni obvezu o dospjelosti namiriti obvezu ako su ispunjeni uvjeti
navedeni u garanciji. Kod te garancije banka prema korisniku garancije moze isticati
prigovore koji korisniku garancije moZe isticati i nalogodavac kao duznik iz osnovnog
posla. Medutim, kod garancije «bez prigovora» iz odredbe clanka 1087. Zakona o
obveznim odnosima, banka ne moZe isticati prema korisniku garancije prigovore koje
mu moze isticati nalogodavac kao duznik, nego je na zahtjev korisnika garancije
duzna ispuniti svoju obvezu iz garancije. Zbog navedenog, svi tijekom postupka izne-
seni navodi stranaka koji se odnose na dospijece placanja carine nemaju nikakvog
utjecaja na ovaj parnicni postupak; osnova i dospijece placanja po garanciji osigurane
carine imali bi utjecaja samo na spor izmedu korisnika garancije (Carinske uprave) i
Zagrebacke banke d.d. i to u slucaju da se radi o bankarskog garanciji iz ¢clanka 1083.
Zakona o obveznim odnosima i s ogranicenim rokom vazenja garancije.

Prema tome, bududi da je ugovorom od 7. kolovoza 1998. godine tuzenik kao nal-
ogodavac ovlastio tuzitelja (banku) da izda garanciju u korist Carinske uprave ne
spominjudi pri tome (u ugovoru) garanciju s klauzulom «na prvi poziv», tuzenik je dao
nalog tuzitelju da izda garanciju iz ¢lanka 1083. Zakona o obveznim odnosima.
Medutim, unato¢ tome tuzitelj je izdao garanciju «bez prigovora» iz odredbe ¢lanka
1087. Zakona o obveznim odnosima; da je tome tako proizlazi iz prvog odlomka s lista
26. spisa u kojem se tuzitelj «kao izdavatelj garancije obvezuje da ¢e na prvi poziv
Carinske uprave Republike Hrvatske platiti dospjele svote carine...». Time je tuZitelj
odstupio od naloga tuzenika.

Nadalje, tuzitelj je odstupio od naloga tuzenika jer je, unato¢ nalogu tuZenika
kojim ga je tuZenik ovlastio da izda garanciju s rokom vaZenja do 7. kolovoza 1999.
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godine, tuZitelj izdao garanciju za osiguranje namirenja carina i drugih optereéenja
¢iji je osnov nastao u razdoblju od 7. kolovoza 1998. godine do 7. kolovoza 1999.
godine bez roka vaZenja garancije. To konkretno znaci da je korisnik garancije za
carine Ciji je osnov placanja nastao u razdoblju od 7. kolovoza 1998. godine do 7.
kolovoza 1999. godine mogao tuZitelju podnijeti zahtjev za plaéanjem obveze proiza-

Sle iz garancije bez ogranicenja roka.

Prema tome, za odstupanje tuzitelja od dobivenih uputa tuzenika potpuno je irele-
vantno je li osnov placanja carine nastao do 7. kolovoza 1999. godine kako to smatra
zalitelj, ili kasnije, ve¢ je bitno da je korisnik garancije prema ugovoru sklopljenom
izmedu ovdje parni¢nih stranaka zahtjev na pla¢anjem tuziteljeve obveze po garanci-
ji mogao zatraziti od tuzitelja do 7. kolovoza 1999. godine, a tuzitelj je izdavanjem
garancije broj 4952001159 od 7. kolovoza 1998. godine taj rok «produzio» do beskon-
acnosti, pa je zato korisnik garancije i mogao tijekom 2001. godine pokrenuti postu-
pak radi naplate po garanciji izdanoj suprotno nalogu tuzenika. Premda je tuzitelj
banka koja je sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima pri-
likom izdavanja garancije trebala postupati s poveanom paznjom, prema pravilima
struke i obi¢ajima (paZnja dobrog stru¢njaka), ocito je da tuZzitelj nije tako postupio,
pa stoga sam snosi i posljedice takvog svog postupanja.

Osim toga, prema ocijeni ovoga suda u konkretnom slucaju nema mjesta primjeni
odredbe c¢lanka 752. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj ako nalo-
goprimac prekoraci granice naloga ili odstupi o dobivenih uputa smatra se
poslovodom bez naloga. Naime, da bi se tuzitelj mogao smatrati poslovodom bez
naloga on je tijekom postupka morao dokazati da je izdavanje garancije «bez prigov-
ora» i bez roka vazenja garancije protivno nalogu tuzenika bilo korisno i nuzno za
tuzenika, dakle da se prilikom izdavanja garancije radilo o takvom poslu koji ne trpi
odgadanje te da je tuzeniku predstojala Steta ili propustanje ocite koristi (¢lanak 220.
Zakona o obveznim odnosima). Tuzitelj naprotiv tu Cinjenicu tijekom prvostupan-
jskog postupka (pa niti u zalbi) nije ni iznio, a prema misljenju ovog suda neograniceni
rok vazenja garancije ocito nije u interesu tuZenika jer bi tuZenik time bio u situaciji
da bi uvijek mogao biti pozvan od strane tuZitelja da mu naknadi iznos kojeg je tuzitel;
platio korisniku garancije, pa i nakon zastare same obveze placanja carine, a §to je
protivno pravnoj sigurnosti.

VTS RH, Pz-7833/04 od 14. ozujka 2006.

81



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 82 g;

82

43.
OBVEZNO PRAVO - BANKARSKA GARANCIJA «BEZ PRIGOVORA>

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1087.

Bankarska garancija «bez prigovora» je takva bankarska garancija kod
koje banka ne moze prema korisniku garancije isticati prigovore koje
mu moze isticati nalogodavatelj kao duznik iz osnovnog pravnog posla
ve¢ banka prema korisniku garancije moze isticati samo one prigovore
koji proizlaze iz uvjeta garancije.

U konkretnom slucaju su predlagatelj osiguranja kao izvoditelj i drustvo C. N. d.d.
iz Zagreba, kao narucitelj, sklopili dana 21. prosinca 2004. godine Ugovor o izvoden-
ju gradevinskih radova. Tim ugovorom predlagatelja osiguranja obvezao se C. N. d.d.
platiti ugovornu kaznu u slucaju raskida ugovora krivnjom izvoditelja, a na ime osig-
uranja naplate ugovorne kazne predlagatelj osiguranja predao mu je u skladu s ugov-
orom bankarsku garanciju na iznos 10% ugovorenih radova s klauzulom «plativo na
prvi poziv i bez prigovora», izdanu od M. banke d.d. broj 334/2004 na iznos od
3.691.929,23 kn.

Sukladno ¢lanku 1083. Zakona o obveznim odnosima, bankarskom garancijom
obvezuje se banka prema primatelju garancije (korisniku) da ¢e mu za slucaj da mu
treca osoba ne ispuni obvezu o dospjelosti namiriti obvezu ako budu ispunjeni uvjeti
navedeni u garanciji. Garancija mora biti izdana u pismenoj formi.

Sukladno ¢lanku 1087. Zakona o obveznim odnosima, ako bankarska garancija
sadrzi klauzulu bez prigovora, na prvi poziv, ili sadrzi rijeci koje imaju isto znacenje,
banka ne moze isticati prema korisniku prigovore koje nalogodavac kao duznik moze
isticati prema korisniku po osiguranoj obvezi. Nalogodavac je duzan platiti banci svaki
iznos koji je banka platila po osnovi garancije izdane s klauzulom iz prethodnog stava.
Korisnik garancije duguje nalogodavcu iznos primljen po osnovi garancije na koji
inace ne bi imao pravo zbog opravdanih prigovora nalogodavca.

Samostalna bankovna garancija je takva garancija koja sadrzi bezuvjetno obvezu
isplate odredene svote ako sadrzi klauzulu «bez prigovora, na prvi zahtjev» ili rijeci
koje imaju takvo znacenje. Banka ne moze isticati prema korisniku prigovore koje
nalogodavatelj kao duZnik iz temeljnog ugovora moze isticati prema korisniku, §to
znaci da banka ne moZe odbiti isplatu istiCuci da korisnik nije ispunio svoju obvezu iz
glavnog ugovora i sli¢no. Isto tako, banka nema pravo prigovora odnosno ne moze se
uplitati u spor izmedu strana glavnog ugovora. Banka moZe staviti samo one prigov-
ore koji proistjecu iz uvjeta garancije, tj. je li ispunjen uvjet sadrZan u garanciji. Pisana
bankovna garancija valjana je unato¢ tome §to nije valjan temeljni posao. Buduéi da
je samostalna bankovna garancija apstraktna, banka se njome obvezuje platiti
odredenu svotu bez prigovora i bez obzira na valjanost i uvjete iz glavnog ugovora, pa
je nalogodavatelj duzan platiti banci svaku svotu koju je ona platila korisniku na
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temelju garancije. Ako nalogodavatelj ima kakvih prigovora iz glavnih ugovora, moze
istaknuti u sporu iz glavnog ugovora, pa ako uspije, korisnik garancije mu duguje
svote primljene na temelju garancije.

Uvidom u Ugovor o izdavanju bankovne garancije broj 334/2004 od 31.12.2004.
godine s izmjenama od 28.6.2005. i 26.8.2005. godine utvrdeno je da su predlagatelj
osiguranja kao nalogodavac i protivnik osiguranja sklopili u korist C. N. d.d. Zagreb
ugovor o izdavanju bankarske garancije na nacin i pod uvjetima utvrdenim tim ugov-
orom s rokom vazenja do 15.10.2005. godine.

Nije sporno da je korisnik garancije C. N. d.d. Zagreb protivniku osiguranja
dostavio poziv na isplatu po garanciji i to dana 20. rujna 2005. godine.

Odredbom c¢lanka 2. Ugovora o izdavanju bankarske garancije od 31.12.2004.
godine utvrdeno je da se izdavanjem garancije banka obvezuje da ¢e na prvi pismeni,
dokumentirani i opravdani poziv korisnika garancije pod uvjetima iz tog ugovora
izvrsiti placanje korisniku garancije bilo kojeg iznosa, a najvise do ugovorenog iznosa
iz ¢lanka 2. tog ugovora. Dokumentiranim i opravdanim pozivom ¢e se smatrati poziv
za placanje koji sadrzi pismenu izjavu korisnika garancije da nalogodavac nije izvrsio
u cijelosti ili djelomicno svoju obvezu prema korisniku garancije.

VTS RH, P2-6517/05 od 8. studenoga 2005. (7S VaraZdin R1-19/05 od 28. ruj-
na 2005.)

44,
OBVEZNO PRAVO - BANKARSKA GARANCIJA ,,.BEZ PRIGOVORA*

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1087. stavak 1.

Ako je banka korisniku garancije izdala bankarsku garanciju ,bez
prigovora“ ona mu ne moze isticati prigovore iz osnovnog pravnog
posla koje nalogodavac moze isticati korisniku garancije.

U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi da sud utvrdi niStavim Ugovor o izdavanju
bankarske garancije sklopljen izmedu Z. banke d.d. Zagreb i A. d.o.o. Opatija dana
22.10.1990. godine i I Dodatak ugovoru o izdavanju bankarske garancije zakljuen
1990. godine. 1z spisa proizlazi - ¢l. 3. Ugovora o izdavanju garancije (list 6-8 spisa) da
¢e banka u slucaju da se postavi zahtjev za isplatu garantnog iznosa o osnovanosti tog
zahtjeva procjenjivati iskljucivo na temelju uvjeta navedenih u garanciji, ne upustajuci
se u ispitivanje pravnog osnova zahtjeva korisnika. Takoder je istaknuto da bi izvrsila
placanje, banci nije potrebna prethodna suglasnost Nalogodavca.

Nadalje je utvrdeno da u spisu prilezi (list 199. — 200. spisa) prijevod sa engleskog
jezika jamstva br. 4424-6-07797 za 1.545.529,00 DEM u kojem je izricito istaknuto da
tuzenik u svojstvu jamca neopozivo i bezuvjetno jamci placanje na prvi pismeni zaht-
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jev za svako dugovanje ako A. ne izvrSi obvezu plac¢anja. Nadalje je u bankarskoj
garanciji istaknuto da je to jamstvo prenosivo.

U pogledu zakljucaka suda prvog stupnja da se radi o garanciji "bez prigovora" iz
¢l. 1087. Zakona o obveznim odnosima i ovaj sud u cijelosti prihvaca ovaj zakljucak.
Nesporno je da je u garanciji navedeno da tuZenik korisniku garancije odgovara
neopozivo. Radi se o samostalnoj garanciji, gdje se banka moze koristiti samo prigov-
orima koji proizlaze iz uvjeta garancije, jer kod bankarske garancije "na prvi poziv"
odnosno "bez prigovora" banka ne moZe osnovano prema korisniku garancije isticati
one prigovore iz osnovnog posla, koje glavni duznik moze isticati iz osigurane obveze.

Kako se tuzenik obvezao na isplatu neopozivo i bezuvjetno na prvo trazenje, to
znadi da se radi o samostalnim bankarskim garancijama odnosno garancijama "bez
prigovora" i "na prvi poziv", u smislu ¢l. 1087. st. 1. ZOO-a koje su pravno neovisne od
postojanja i pravovaljanosti osnovnih ugovora, pa samim pozivom korisnika garanci-
je na placanje onoga $to je u garanciji navedeno, bez ikakvih mogucnosti isticanja
prigovora koje bi glavni duznik mogao staviti.

Stoga na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostupanjski sud je
pravilno primjenio i materijalno pravo odredbe ¢l. 1087. st. 1. u svezi ¢l. 1083. st. 1.
Z0OO0-a.

Naime, neispunjenje obveze glavnog duznika iz osnovnog posla je uvjet da bi nas-
tupila obveza iz bankarske garancije, ali obveza banke u svakom slucaju cijeni se samo
prema uvjetima navedenim u garanciji. U tome je razlika izmedu jamstva iz ¢lanka
997. Z0O0 ibankarske garancije iz ¢lanka 1083. ZOO. Odnos izmedu jamca i vjerovni-
ka nastaje na temelju ugovora o jamstvu i na temelju tog ugovora jamac izvrSava
obvezu duZnika iz osnovnog posla, i stupa u njegov polozaj. Kod bankarske garancije
banka izvr§ava svoju obvezu, ali onako kako ju je preuzela u garanciji. Prema tome
tuzenik odgovara po bankarskoj garanciji onako kako je obvezu preuzeo, a to je u
konkretnom slucaju obveza za otplatu dospjelih obro¢nih otplata.

VTS RH, P2-5751/04 od 6. prosinca 2005. (7S Zagreb P-5867/01 od 5. stu-
denog 2003.)

45.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O NAGODBI; ISTOVREMENO ISPUNJENJE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1093. stavak 1.

Ugovor o nagodbi je dvostrani ugovor i za njega vrijede op¢e odredbe o
dvostranim ugovorima, pa tako i odredba o istovremenom ispunjenju.

U postupku je utvrdeno da su stranke tijekom ovog parni¢nog postupka izvan suda
sklopile ugovor o nagodbi (¢l. 1089. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne
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novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, u daljnjem tekstu ZOO), dana 28. sijecn-
ja 2000. godine (list 162 i 163 spisa) kojim su sporne odnose glede zahtjeva tuzbe reg-
ulirale tom nagodbom i odredile svoja uzajamna prava i obveze.

Prvostupanjski sud je medutim, zauzeo stajaliste da ostaju vrijediti prava i obveze
stranaka iz ugovora o osiguranju, buduéi ugovor o nagodbi nije ispunjen, jer tuZenik
nije ispunio svoju obvezu u utvrdenim rokovima, pa ne moze zahtijevati ni ispunjenje
tuZiteljeve obveze iz ugovora o nagodbi, pozivajuéi se na ¢l. 122. st. 1. ZOO-a u vezi
sa ¢l. 1093. st. 1. ZOO-a.

Osnovano zalitel] istice da je ovakovo pravno stajaliSte pogresno. Naime, nagodba
je ugovor i nakon sklapanja nagodbe prava i obveze izmedu stranaka prosuduju se u
skladu s odredbama nagodbe. Stoga je prvostupanjski sud bio duzan prilikom ocjene
osnovanosti zahtjeva tuzitelja, kao i prigovora radi prebijanja, uzeti u obzir odredbe
ugovora o nagodbi. Sama cinjenica da jedna strana nije ispunila svoju obvezu iz
nagodbe, ne znaci i da je time ugovor o nagodbi prestao postojati i da njegove
odredbe vise ne vaze. Clankom 122. ZOO-a odredeno je pravilo istovremenog ispun-
jenja, koje se moze primijeniti i kod ugovora o nagodbi temeljem ¢l. 1093. st. 1. ZOO-
a, ali ono ne iskljucuje vazenje samog ugovora o nagodbi, vec se po prigovoru stranke
ima primjenjivati u okviru uzajamnih prava i obveza stranaka preuzetih ugovorom o
nagodbi.

Prvostupanjski sud je, dakle, pogre$no primijenio materijalno pravo kada je zane-
mario ¢injenicu da su stranke sklopile ugovor o nagodbi i svoja prava i obveze uredile
nagodbom, te kada je procjenjivao osnovanost zahtjeva tuzitelja prema ranije
utvrdenim odnosima ugovorom o osiguranju, te u skladu s tim pravnim stajaliStem
odredio predmet vjestacenja sudskom vjestaku kojemu je povjerio financijsko vjes-
taCenje.

VTS RH, P2-6723/02 od 12. listopada 2005. (7S Zagreb P-76/2000 od 19. lipn-
Jja 2002.)

46.
OBVEZNO PRAVO - UGOVOR O NAGODBI

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 1093. stavak 1.

Ugovor o nagodbi je dvostrani ugovor, pa za njega vrijede odredbe o
dvostranim ugovorima ukljucujuci i odredbu o raskidu ugovora zbog
neispunjenja duznikove obveze u naknadnom roku.

U odnosu na navode zalitelja kojim se on poziva na sporazum od 23. sije¢nja 2003.
godine, ovaj sud te navode smatra neosnovanima. Naime, pravilno je mi§ljenje Zalitel-
ja da je sporazum kojeg su stranke zakljucile dana 23. sije¢nja 2003. godine izvansud-
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ska ugovorna nagodba u smislu odredbi ¢lanka 1089-1098. Zakona o obveznim
odnosima. Prema odredbi ¢lanka 1089. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ugov-
orom o nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom
odnosu, s pomoc¢u uzajamnih popustanja, prekidaju spor odnosno otklanjaju neizv-
jesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obveze. Stavkom 2. istoga ¢lanka Zakona
propisano je da neizvjesnost postoji i kad je ostvarenje odredenog prava nesigurno, a
prema odredbi ¢lanka 1090. stavak 1. istoga Zakona popustanje se moze sastojati,
medu ostalim, u djelomi¢nom ili potpunom priznanju nekog zahtjeva druge strane, ili
u odricanju od nekog svog zahtjeva; u uzimanju na sebe neke nove obveze; u sman-
jenju kamatne stope; u produljenju roka; u pristajanju na djelomicne otplate; u davan-
ju prava na odustatninu.

U konkretnom slucaju stranke su ¢lankom 1. sporazuma od 23. sijecnja (list 36-37.
spisa) koji je sklopljen u cilju mirnog rjeSenja spora utvrdile da tuzenikovo dugovan-
je prema tuZitelju iznosi 306.775,12 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti i iznos od
114.587,80 kn, te da “pored navedenih iznosa nema nepodmirenih potrazivanja izmedu
ugovornih strana“; ¢lankom 3. sporazuma ugovoren je nacin obrocne otplate duga, a
¢lankom 5. obveza tuzitelja da ¢e nakon uplate cjelokupnog dugovanja prema clanku
3. povuéi tuzbu u ovom parni¢nom predmetu te se odreéi tuzbenog zahtjeva. Buduci
da tuZenik nije postupio prema odredbi ¢lanka 3. sporazuma, niti tuZitelj nije postu-
pio prema odredbi ¢lanka 5. tog sporazume-nije se odrekao tuzbenog zahtjeva, ve¢ je
nastavio voditi postupak.

Za razliku od Zalitelja koji smatra da odredbu ¢lanka 1. navedenog sporazume
treba tumaciti sukladno odredbi ¢lanka 99. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima na
nacin da su stranke suglasno utvrdile visinu tuzenikova dugovanja prema tuzitelju u
iznosu od 306.775,12 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti i u iznosu od 114.587,80 kn,
ovaj sud navedenu odredbu tumaci u skladu s odredbom c¢lanka 99. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima prema kojoj se pri tumacenju spornih odredbi ne treba drzati
doslovnog znacenja upotrijebljenih izraza, ve¢ treba istrazivati zajednicku namjeru
ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava
utvrdenim tim zakonom. Sukladno toj zakonskoj odredbi, a obzirom na ¢injenicu da
je namjera stranaka prilikom sklapanja ugovora o nagodbi bila mirno rjeSenje spora,
te da je nagodba ugovor koji se sastoji u uzajamnom popustanju obje ugovorne
stranke (¢lanak 1090. Zakona o obveznim odnosima), ovaj sud sukladno nacelu sav-
jesnosti i poStenja (¢lanak 12. Zakona o obveznim odnosima), nacelu zabrane uzroko-
vanja Stete drugom (¢lanak 16. Zakona o obveznim odnosima) i nacelu primjene
dobrih poslovnih obicaja (¢lanak 21. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima) smatra
da je tuzitelj, utvrdivsi ¢lankom 1. sporazuma s tuzenikom, da osim tamo navedenih
iznosa nema nepodmirenih potrazivanja izmedu ugovornih strana, popustio u odnosu
na tuzenika time $to je smanjio svoj zahtjev u odnosu na sporedna potrazivanja i pris-
tao na obrocnu otplatu duga, a zauzvrat tuzenik je priznao iznos glavnog duga te se
obvezao isti podmiriti obrocno u roku odredenom ¢lankom 3. sporazuma. Medutim,
to tuziteljevo popustanje ovisi o pravovremenom ispunjenju tuzenikove obveze.

Naime, buduéi da je nagodba dvostrani ugovor, kako to uostalom proizlazi iz
odredbe ¢lanka 1089. stavak 1. i ¢lanka 1093. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima,
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to i obveza tuZitelja da povuce tuzbu i odrekne se tuzbenog zahtjeva (¢lanak 5. spo-
razuma) ovisi o prethodnom ispunjenju tuzenikove obveze. Bududi da tuZenik nije u
ugovorenom roku ispunio svoju ugovornu obvezu unato¢ dva trazenja tuzitelja (list
100-101 spisa), ugovor o nagodbi - sporazum od 23. sije¢nja 2003. godine kojeg su
stranke sklopile tijekom postupka u cilju mirnog rjeSenja spora je sukladno odredbi
¢lanka 126. stavak 3. u svezi ¢lanka 125. Zakona o obveznim odnosima raskinut pro-
tekom roka za tuZenikovo ispunjenje obveze tuZitelju. Zbog navedenog, ovaj sud suk-
ladno odredbi ¢lanka 99. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima i ranije navedenim
nacelima obveznog prava (a narocito nacelu zabrane uzrokovanja Stete) smatra da niti
tuziteljevo ocitovanje volje iz tog ugovora kojim je on, utvrdivsi s tuzenikom visinu
svog potrazivanja u iznosu 306.775,12 EUR-a i 114.587,80 kn, popustio u odnosu na
preostali dio u ovom postupku utuZzenog potrazivanja te se obvezao odreci tuzbenog
zahtjeva viSe ne proizvodi nikakav pravni ucinak. Stoga je sud prvog stupnja mogao
ispitivati visinu utuzenog tuziteljeva potrazivanja.

Samim sklapanjem izvansudske ugovorne nagodbe ne prestaje parnica, ve¢ bi
tuzitelj (pod uvjetom da je tuzenik ispunio svoju obvezu iz te nagodbe) sukladno
odredbi ¢lanka 5. sporazuma povukao tuZzbu i odrekao se tuzbenog zahtjeva. U sluca-
ju da je ispunio svoje obveze iz nagodbe, tuzenik bi mogao u ovoj ili eventualno nekoj
kasnijoj parnici koju bi tuZitelj pokrenuo protiv njega radi isplate preostalog
potraZivanja pobijati postojanje tog preostalog tuZiteljevog potrazivanja i to upravo
temeljem tuZiteljeve izjave volje iz ¢lanka 1. sporazuma da ,,pored navedenih iznosa
nema nepodmirenih potrazivanja izmedu ugovornih strana“. Kako tuzenik nije ispunio
svoju obvezu iz te nagodbe, tuZitelj je ustrajao kod svog tuzbenog zahtjeva, a ugovor
o nagodbi koji je sklopljen u cilju mirnog rjeSenja spora je raskinut te stoga ni tuzitel-
jevaizjava iz te nagodbe nema nikakav ucinak na ovaj parni¢ni postupak. Naime, kada
bi se ugovor o nagodbi od 23. sije¢nja 2003. godine tumacio na nacin kako ga tumaci
zalitelj, tada bi tuzitelj bio oSteéen jer za umanjenje svog potraZivanja, a zbog
tuZenikova neispunjenja svojih obveza u roku odredenom nagodbom, ne bi dobio
nikakvu naknadu, to jest protucinidbu. To ocito nije bila tuziteljeva namjera prilikom
sklapanja nagodbe, ve¢ je njegova namjera bila da ugovorom o nagodbi mirnim putem
rijesi ovaj spor. Stoga ovaj sud smatra da tuziteljeva izjava volje da ,,pored navedenih
iznosa nema nepodmirenih potrazivanja izmedu ugovornih strana“ nema utjecaja na
utvrdivanje visine duga tuzenika prema tuzitelju.

VTS RH, Pz-60/05 od 27. rujna 2005. (7S Zagreb P-8192/2002 od 27. listopada
2004.)
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47.
OBVEZNO PRAVO - ODGOVORNOST OBRTNIKA

Zakon o obrtu (Narodne novine broj 73/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01,
49/03 - prociséeni tekst)

Clanak 20. stavak 1.

Obrtnik odgovara za obveze obrta cjelokupnom svojom imovinom.
Prestankom obrta nisu prestale i obveze obrtnika kao fizicke osobe,
nego on i nadalje odgovara za obveze nastale u obavljanju obrta.

Neosnovano zalitelj istiCe da tuZzenik nema niti stranacku niti parni¢énu sposobnost
jer je predmetni obrt, vlasnice M. M. prestao postojati brisanjem iz obrtnog registra
danom 10. veljace 2000. godine. Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavak 1. Zakona o
obrtu (,,Narodne novine“ broj 73/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 49/03 — procisceni
tekst) obrt je samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti od
strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom,
promet ili pruZzanjem usluga na trziStu. Stavkom 3. istoga ¢lanka je propisano da je
obrtnik fizicka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz ¢lanka 1. stavak 1.
Zakona o obrtu u svoje ime i za svoj racun, a pri tom se moze koristiti s radom drugih
osoba.

Dakle, sukladno navedenim zakonskim odredbama obrtnik nije pravna osoba, ve¢
fizicka osoba, vlasnik obrta, kako je u konkretnom predmetu tuzenik i naznacen, pa
pogresno zalitelj isti¢e da tuZitelj nema pravo traZiti naplatu duga od fizi¢ke osobe kao
vlasnika obrta. Obrtniku pripadaju sva prava stecena djelovanjem obrta, a obrtnik
odgovara za obveze nastale u obavljanju obrta i nakon $to je odjavio obrt.

Naime, prema zakonskoj odredbi ¢lanka 20. stavak 1. Zakona o obrtu obrtnik
odgovara za obveze koje nastaju u obavljanju obrta cjelokupno unesenom imovinom
koja je potrebna za obavljanje obrta. Prema stajalistu ovoga suda tom odredbom
propisana je ograni¢ena odgovornost obrtnika do visine vrijednosti imovine unesene
u obrt. Pri tom se uzima u obzir vrijednost cjelokupne imovine unesene za vrijeme tra-
janja obrta, dakle, od njegova otvaranja do odjave obrta, a pri ¢emu nije odlu¢no
nalazi li se ta imovina i dalje u obrtu ili je izaSla iz obrta.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da je tuzenik, u svojstvu kupca, sklopio s tuzitel-
jem ugovor o prodaji robe kao obrtnik, da je preuzeo robu isporucenu od tuzitelja i
da cijena te robe iznosi 19.439,09 kn. Iz ovoga proizlazi da je u obrt tuZenika za vri-
jeme njegova trajanja u svakom slucaju unesena imovina u vrijednosti isporucene
robe od strane tuzitelja, pa prihvacanjem tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud nije
prekoracio iznos do kojega tuzenik odgovara (takvo stajaliSte izrazio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci posl. broj Rev-2515/99 od 9. srpnja 2003. godine).

Prema tome, odjavom obrta nije prestao postojati tuzenik, jer je tuZenik fizicka
osoba u ovom slucaju koja i dalje postoji, samo je prestala obavljati gospodarsku dje-
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latnost u okviru registriranog obrta, a i nadalje odgovara za obveze nastale u obavl-
janju obrta.

VTS RH, P2-7736/04 od 6. rujna 2005. (7S Rjjeka P-1013/04 od 16. rujna 2004.)

48.
OBVEZNO PRAVO - STRANACKA SPOSOBNOST OBRTNIKA

Zakon o obrtu (Narodne novine broj 73/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01,
49/03 - procisceni tekst)

Clanak 1. stavak 1.

Obrt nema stranac¢ku sposobnost, pa zato ne moze biti stranka u pos-
tupku. Stranka u postupku moze biti samo obrtnik, pa zato prestankom
obrta ne prestaje postojati fizicka osoba koja je bila nositelj obrta (obrt-
nik).

U odnosu na zalbene navode, prvenstveno valja reci da se o postojanju aktivne i
pasivne procesne legitimacije kod kondemnatorne tuzbe (o kakvoj se ovdje radi) pro-
suduje temeljem tuziteljeve tvrdnje da su stranke subjekti spornog pravnog odnosa,
dakle da je tuzitelj ovlastenik spornog prava, te da je tuzenik obveznik spornog prava.
Tuzenik isticanjem prigovora promasene pasivne legitimacije osporava tuzbeni zaht-
jev tvrdnjom da on nije obveznik spornog prava, pa u situaciji u kojoj je sud odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan iz razloga sto tuZzitelj nije dokazao da je ovlastenik
spornog prava, propust suda da ocijeni osnovanost istaknutog prigovora promasene
pasivne legitimacije ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost presude.

Pogresno zalitelj tvrdi da tuzena viSe ne postoji zato $to je trgovacki obrt NAR
prestao s radom. Naime, odredbom c¢lanka 1. stavak 1. Zakona o obrtu (,,Narodne
novine® broj 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 49/03 — procisceni tekst, nastavno: ZO)
propisano je da je obrt samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih dje-
latnosti od strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruZzanjem usluga na trZistu, a odredbom ¢lanka 1. stavak
3. ZO, propisano je da je obrtnik fizicka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz
¢lanka 1. stavak 1. ZO-a, u svoje ime i za svoj racun, a pri tom se moze koristiti radom
drugih osoba. Iz citiranih odredbi ZO-a jasno proizlazi da obrt nema stranacku
sposobnost, zbog ega ne moze biti stranka u postupku. Stoga je stranka u ovom pos-
tupku fizicka osoba — vlasnica obrta, pa prestankom postojanja obrta nije ujedno pre-
stala postojati i tuZzena, bududi je na strani tuZzene i prije i poslije odjave obrta bila R.
R. (rodena $.).

VTS RH, P2-4279/05 od 7. rujna 2005. (TS Rjeka P-1641/2003-19 od 21. svibn-
ja 2004.)
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49,
OBVEZNO PRAVO - SUDSKA ZASTITA PRAVA I1Z RADNOG ODNOSA

Zakon o radu (Narodne novine broj 38/95, 54/95, 17/01, 81/01, 114/03,
142/03, i Zakona o trgovackim drustvima, €lanci 246. do 252.)

Clanak 126.

Ugovor kojeg trgovac¢ko drustvo sklopi s ¢lanom uprave moze (ali ne
mora) sjediniti u sebi dva pravna odnosa: pravni odnos koji proizlazi iz
prava i obveza ¢lana uprave i na kojeg se, osim odredbi ugovora, prim-
jenjuju i odredbe ¢lanka 246 - 252. Zakona o trgovackim drustvima i
pravni odnos koji proizlazi iz prava i obveza iz radnog odnosa za-
poslenika; na taj pravni odnos primjenjuju se odredbe Zakona o radu.

Ako je opozvanom c¢lanu uprave prestao i radni odnos u trgovackom
drustvu, pa on potrazuje otpremninu, radi se o radnom sporu.

Predmetni spor vezan je za prestanak tuZiteljevog radnog odnosa kod tuZenika.
Naime, tuzitelj tijekom citavog parni¢nog postupka pokuSava prikazati kako se u
konkretnom slucaju radi iskljucivo o sporu izmedu predsjednika uprave i drustva (¢l.
40. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99 i 121/99; nas-
tavno: ZTD), te da je stoga u odnosu na njega isklju¢ena svaka primjena odredbi
Zakona o radu.

Dakle, predmetni spor je vezan za uz MenadZerski ugovor sklopljen izmedu
stranaka dana 23. prosinca 1995. (i Aneks od 30. prosinca 1999.; nastavno: Ugovor).
Ovim Ugovorom je utvrdeno kako je tuzenikova skupstina svojom odlukom od 22.
prosinca 1995. imenovala tuzitelja na funkciju predsjednika uprave drustva i njime se
ujedno ureduju prava i obveze stranaka kako u pogledu tuziteljeve funkcije predsjed-
nika uprave tako i njihova prava i obveze u pogledu tuziteljevog radnog odnosa, koji
je i zasnovan upravo ovim Ugovorom (€l. 2. Ugovora).

Ugovorom su utvrdena su i tuZziteljeva prava s osnove place, nagrade, obestecenja
i otpremnine za slucaj prestanka njegovog radnog odnosa bez njegovog skrivljenog
ponasanja, a i nacin otkazivanja njegovog radnog odnosa (redovitim ili izvanrednim
otkazom) sukladno odredbama Zakona o radu.

Tuzitelj je opozvan s funkcije predsjednika tuzenikove uprave odlukom tuzenikovog
nadzornog odbora od 16. sijecnja 2001., dok mu je radni odnos prestao odlukom istog
nadzornog odbora o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 13. veljace 2001.
Predmetnom tuzbom tuZitelj pobija upravo spomenutu odluku o izvanrednom otkazu
njegovog ugovora o radu (trazi da se ona utvrdi "neosnovanom" ?) i ujedno trazi isplatu
otpremnine. Dakle, predmetna tuzba vezana je iskljucivo za radno-pravni aspekt spora
nastalog izmedu stranaka povodom tuZiteljevog opoziva s funkcije predsjednika
tuzenikove uprave, odnosno povodom odluke o prestanku njegovog radnog odnosa.

Naime, u predmetnom Ugovoru kako je to Cest slucaj, sjedinjuju se dva pravna
odnosa, jedan koji proizlazi iz prava i obveza iz radnog odnosa Clana uprave s

o



ZBIRKAll.gxp

18.7.2006 16:37 Page 91 E;

drustvom, a drugi iz njegovih prava i obveza koje proizlaze iz njegove funkcije pred-
sjednika uprave drustva. Drugim rije¢ima, predmetni Ugovor je ne samo menadZerski
ugovor, ve¢ i ugovor o radu sklopljen upravo radi obavljanja poslova predsjednika
uprave, pa izmedu tih dvaju odnosa postoji i pravna i stvarna veza i svaki od njih treba
razrjeSavati po pravilima koji vaze za taj odnos. Kako dakle, nema automatizma u
razrjesavanju tih odnosa, nakon odluke o opozivu predsjednika uprave, koja se donosi
temeljem odredbi ZTD, potrebno je razrijesiti i radno-pravni odnos opozvanog pred-
sjednika uprave donoSenjem posebne odluke u tom pravcu bilo u obliku otkaza s
ponudom izmijenjenog ugovora (ako ga se Zeli zadrzati u radnom odnosu s drustvom;
¢l. 114. Zakona o radu, (Narodne novine broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01 i 82/01; nas-
tavno: ZOR) bilo u obliku redovitog (¢l. 106. ZOR) ili izvanrednog otkaza ugovora o
radu (¢l. 107. ZOR), koja se donosi isklju¢ivo sukladno odredbama ZOR. Tako je u
konkretnom slucaju postupio i tuzenik kada je u odnosu na tuzitelja donio dvije
odluke, jednu o opozivu i drugu o izvanrednom otkazu ugovora o radu.

Kako se ovdje radi iskljucivo o tuziteljevoj tuzbi upravljenoj na pobijanje
tuzenikove odluke o izvanrednom otkazu tuZiteljevog ugovora o radu i na isplatu
otpremnine, to se njena osnovanost, odnosno neosnovanost moze procjenjivati
iskljucivo kroz prizmu odredbi ZOR, kako je to za razliku od tuZitelja, ispravno isti-
cao tuzenik tijekom postupka.

Dakle, ovdje se radi o radnom sporu, odnosno parnici iz radnog odnosa kojoj
sudovi moraju u pogledu hitnosti rjeSavanja obratiti posebnu pozornost, a osobito pri
odredivanju rokova i rocista (¢l. 434. st. 1. ZPP). Prvostupanjski sud je kod donosen-
ja pobijanog rjesenja i ranije, kod donosSenja rjeSenja o prekidu postupka, u pot-
punosti zanemario karakter spora o kojemu je ovdje rijec i svoju zakonsku obvezu nje-
govog hitnog rjesavanja. Navedeno ve¢ samo po sebi u dostatnoj mjeri upucuje na
potrebu za ocjenom osnovanosti spomenutih odluka prvostupanjskog suda, a poseb-
no sada kada je proteklo znatno vrijeme od podnosenja predmetne tuzbe (30. srpnja
2001.), odnosno od prekida postupka 13. prosinca 2001.), a kod ¢injenice izostanka
svakog traga o pomicanju kaznenog postupka na kojeg se prvostupanjski sud pozvao,
s mjesta.

Nadalje, iz sadrZaja odluke o izvanrednom otkazu tuZiteljevog ugovora o radu,
vidljivo je kako opisane osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa koje mu se
stavljaju na teret kao razlog za izvanredni otkaz (¢l. 107. st. 1. ZOR), u pretezitom
dijelu ne sadrZze elemente koji upucuju na tuziteljevu kaznenu odgovornost, ve¢ se
uglavnom odnose na njegovo nesavjesno obavljanje poslova upravljanja druStvom i
zloupotrebu njegovog polozaja predsjednika uprave. Stoga je odluku o tome moze li se
takvo tuZiteljevo postupanje ili propustanje smatrati osobito teSkim povredama obveza
iz radnog odnosa kao opravdanim razlogom za izvanredni otkaz ugovora o radu,
iskljucivo ovlasten i kvalificiran donijeti upravo parni¢ni/trgovacki, a ne kazneni sud.

I konacno, ocjena o tome je ti tuzitelj pocinio osobito teske povrede obveza iz
radnog odnosa koje mu se pobijanom odlukom stavljaju na teret i time ujedno ocje-
na o zakonitosti tuzenikove odluke o izvanrednom otkazu tuziteljevog ugovora o radu
zbog takvih povreda, ne ovisi o tome imali to njegovo postupanje obiljezje kaznenog
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dijela ili ne. Naime, gradansko-pravna odgovornost je Sira od kazneno-pravne i opet,
stegovna odgovornost (odgovornost radnika za osobite teSke povrede iz radnog
odnosa) uza je od kazneno-pravne odgovornosti. Stoga opisano postupanje koje se
tuzitelju stavlja na teret pod pretpostavkom da ga je pocinio, moze biti opravdanim
razlogom za izvanredni otkaz neovisno o tome ima li takvo postupanje obiljezje kaz-
nenog dijela ili ne.

Slijedom navedenog, cijeneci tijek parnicnog postupka i posebno protek vremena,
ovaj sud drzi kako nije bilo mjesta ranijem rjeSenju prvostupanjskog suda o prekidu
postupka, a posebno ne pobijanom rjesenju, koje je kako je ve¢ naprijed navedeno,
doneseno nakon $to je parnicni postupak ve¢ nastavljen. Odatle i osnovanost tuzitel-
jeve zalbe i rjeSenje iz izreke (Cl. 380. st. 1. t. 3. u vezi sa ¢l. 354. st. 1. ZPP).

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e prije svega odluciti o tuzenikovom
prigovoru stvarne nadleznosti iznesenom pravovremeno jo§ na prvom rocistu za
glavnu raspravu od 30. listopada 2001. (¢l. 17. st. 2. ZPP). Za slucaj da prvostupanjs-
ki sud eventualno ocijeni kako je ipak stvarno nadlezan suditi u ovom sporu, na §to ne
upucuje stanje u spisu, razmotrit ¢e dopustenost predmetne tuzbe obzirom na vrijeme
podnosenja njegovog prigovora (zahtjeva za ostvarenje povrijedenog prava iz radnog
odnosa) i vrijeme podnoSenja tuZbe (vidjeti izjavu tuzenikovog punomocénika na rocis-
tu od 13. prosinca 2001. (str. 83. spisa) kroz prizmu odredbi ¢l. 126. ZOR. Za slucaj
da prvostupanjski sud utvrdi da je stvarno nadlezan i da je tuzba dopustena, donijet
¢e meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu.

VTS RH, Pz-4948/05 od 28. rujna 2005. (7S Zagreb £4912/01 od 28. rujna
2004.)
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50.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 10. stavak 3.

Clan drustva koji zloupotrebljava okolnost da kao élan drustva ne odgo-
vara za obveze drustva ne moze se pozivati na to da po zakonu ne odgo-
vara za te obveze.

Zaposljavanje radnika u drustvu kéeri osnovanom sa skromnim temeljn-
im kapitalom uz istovremeno zadrzavanje znatne imovine u jedinom
c¢lanu drustva kéeri smatra se zloupotrebom okolnosti neodgovaranja
¢lana drustva za obveze drustva.

Pobijanom presudom utvrdeno je da postoji potraZivanje tuziteljice prema
tuzeniku u iznosu 107.033,96 kn kao potraZivanje prvog isplatnog reda visih isplatnih
redova, a tuZzenik je obvezna nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
2.440,00 kn.

Prema obrazloZenju navedene presude, nakon provedenog postupka prvostupan-
jski je sud utvrdio da je tuZenik osnovao Sesnaest trgovackih drustava u sklopu
tuzenika kao holdinga u odnosu majke i kéeri, nad kojima je tuzenik zadrzao potpunu
ingerenciju u poslovanju, da je sve zaposlenike, ukljucujudi i tuziteljicu, rasporedio, na
rad u jedno od novoosnovanih drustava, da je na ista drustva prenio imovinu u nez-
natnom iznosu, kao i da je tuziteljicu, bez njezine suglasnosti, rasporedio na novo
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radno mjesto u L. S. d.o.o.,, na koje drustvo je prenijeta imovina u iznosu od
203.341,00 DEM. Utvrdeno je kako je u tom drustvu tuZenik zadrZao svoje osnovne
udjele, kao i ingerenciju nad poslovanjem te nije zaklju¢io ugovor o raspodjeli
imovine izmedu L. HOLDING d.d. i novoosnovanih drustava, a L. S. d.o.o. je o€ito
zbog doga dosla u poslovne poteskoce radi ¢ega nije mogla ispuniti svoje obaveze
prema djelatnicima, a isto pogotovo ne moze nakon otvaranja ste¢ajnog postupka niti
prema tuziteljici, slijedom ¢ega je tuzenik, takoder, solidarno odgovoran za obveze L.
S. d.o.o. Split prema tuZiteljici.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik osnovao Sesnaest trgovackih drustava u koje je ras-
poredio zaposlenike. Prema povijesnom izvatku iz sudskog registra tuZenik je osno-
van s temeljnim kapitalom od 17.217.400,00 DEM, a na drustvo L. S. d.o.o0., u kojem
je bila zaposlena tuZiteljica, prenio je temeljni kapital u iznosu od 203.341 DEM, a §to
takoder proizlazi iz izvatka iz sudskog registra. TuZenik dakle na drustva kéeri nije
prenio znacajniju imovinu prilikom njihovog osnivanja, a niti naknadno. TuZenik je
jedini ¢lan i osniva¢ drustva kéeri L. S. d.o.o., ujedno i vladajuce drustvo.

Prema odredbi ¢lanka 10. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne
novine broj 111/93, 34/99 i 52/00) onaj koji zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgo-
vackog drustva ne odgovara za obveze drustva ne moZe se pozvati na to da po zakonu
ne odgovara za te obveze.

Zalbeni sud nalazi pravilnim utvrdenje prvostupanjskog suda kako tuzenik kao ¢lan
drustva L. S. d.o.o. zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za obveze L. S. d.o.0., te
da isto drustvo zlorabi za postizanje nedopustenih ciljeva. Naime, iz cjelokupnog stan-
ja spisa proizlazi kako je u konkretnom slucaju doslo do proboja pravne osobnosti sli-
jedom Cega postoji izvanugovorna zakonska i solidarna odgovornost tuzenika kao
jedinog ¢lana i osnivaca za obveze drustva L. S. d.o.o0. prema tuZiteljici.

VTS RH, P2-9137/03 od 14. veljaée 2006. (TS Split P-1365/02 od 25. oujka
2003,)

51.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ZASTITA PRAVA RANIJE
PRIJAVLJENE TVRTKE

Zakon o trgovackim drustvima (,,Narodne novine*“ broj 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03)

Clanak 31. stavak 1.
Trgovac kojemu druga osoba upotrebom ili upisom iste ili slicne tvrtke,
vrijeda njegova prava ili ugrozava njegov polozaj u trziSnoj utakmici
moze tuzbom zahtijevati da druga osoba prestane upotrebljavati tu
tvrtku, kao i da se tvrtka te druge osobe izbriSe iz sudskog registra.

U odnosu na navode Zalbe istice se da tuZitelj trazi zastitu tvrtke po odredbama
Zakona o trgovackim drustvima. Sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. ZTD-a prvostupanjs-
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ki sud je pravilno utvrdio da tuZitelju takva zaStita pripada po osnovi prava imatelja
ranije prijavljene tvrtke. Naime, prema citiranoj odredbi trgovac kome druga osoba
upotrebom ili upisom iste ili slicne tvrtke koja je upisana u sudski registar istog ili dru-
gog suda vrijeda njegova prava ili ugrozava njegov polozaj na trZistu, ili postoji opas-
nost ugrozavanja tih prava, moze tuzbom zahtijevati brisanje tvrtke druge osobe iz
sudskog registra.

Nesporno je da su tvrtke stranaka upisane u sudski registar, tuzitelj je upisan 6. vel-
jace 2002. godine, a tuZenik 19. travnja 2002. godine, da su tvrtke identi¢ne, a razlika
je jedino u tome $to tuzenik pored upisanih djelatnosti za proizvodnju i usluge ima
oznacenu i djelatnost trgovine.

Slijedom naprijed navedenog i sukladno odredbi ¢l. 31. ZTD-a tuZitelj je ovlasten
zahtijevati da tuZenik prestane upotrebljavati tu tvrtku i da se tvrtka tuZenika izbriSe
iz sudskog registra, kako je to pravilno utvrdio i prvostupanjski sud.

VTS RH, Pz 887/06 od 7. ozujka 2006. (TS Spiit P-177/05 od 14. sipnja 2005.)

52.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PODNOSITELJI PRIJAVE ZA UPIS U
SUDSKI REGISTAR

Zakon o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03)

Clanak 62. stavak 4.

Prijavu za upis dionickog drustva podnose svi ¢lanovi uprave dionickog
drustva koji su u trenutku podnosenja prijave imenovani u upravu drust-
va i koji obavljaju funkciju uprave, te predsjednik nadzornog odbora.

1z spisa proizlazi da je predlagatelj upisa dana 16. svibnja 2005. godine podnio sudu
prijavu za upis u sudski registar promjene ¢lanova nadzornog odbora drustva podne-
senu od strane Z. M. i V. R.. Navedenoj prijavi za upis priloZeni su, izmedu ostaloga,
zapisnik sa sjednice nadzornog odbora od 10. svibnja 2005. godine (iz kojeg je vidlji-
vo da je nadzorni odbor izabrao svog predsjednika i zamjenika predsjednika, te opoz-
vao dotadasnjeg direktora M. V. i imenovao novog ¢lana uprave 1. C.-list 4-6. spisa),
izjave novoimenovanih c¢lanova nadzornog odbora da prihvacaju imenovanje u
izvorniku i ovjerene od strane javnog biljeznika (list 7-9. spisa), te rjeSenje prvostu-
panjskog suda R1 23/05 od 6. svibnja 2005. godine kojim su G. T, D. Z. i V. R. imen-
ovani ¢lanovima nadzornog odbora bududi da je dotadasnjim ¢lanovima tog odbora
mandat prestaje po zakonu 8. svibnja 2005. godine (list 96-98. spisa). Sud prvog stup-
nja je ispitavsi predlagateljevu prijavu za upis u sudski registar sukladno odredbi ¢lan-
ka 43. stavak 1. Zakona o sudskom registru utvrdio da prijava s prilozima udovoljava
svim zakonom utvrdenim pretpostavkama za upis u sudski registar, te je sukladno
odredbi ¢lanka 43. stavak 3. Zakona o sudskom registru donio pobijano rjesenje.
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1z prijave za upis u sudski registar proizlazi da predlagatelj upisa predlaZze regis-
tarskom sudu upis u sudski registar promjene ¢lanova nadzornog odbora predlagatel-
jaupisa. Odredbom clanka 62. stavak 4. Zakona o trgovackim drustvima propisano
je ako tim Zakonom nije drugacije odredeno prijave za upise (...) za dionicko drust-
vo podnose svi Zlanovi uprave i predsjednik nadzornog odbora. Prema odredbi ¢lanka
262. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima («Narodne novine» broj 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03) prijavu za upis promjena u nadzornom odboru registarskom sudu
moraju podnijeti uprava i predsjednik nadzornog odbora.

1z navedenih odredaba Zakona o trgovackim drustvima proizlazi da prijavu za upis
promjene ¢lanstva u nadzornom odboru dioni¢kog dru$tva mora sudu podnijeti upra-
va drustva i predsjednik nadzornog odbora. Pod pojmom uprava drustva podrazumi-
jevaju se svi ¢lanovi uprave dionickog drustva koji su imenovani u upravu drustva i
koji obavljaju funkciju ¢lana uprave u trenutku podnosenja prijave za upis u sudski
registar neovisno o tome jesu li oni tada i upisani u sudskom registru kao clanovi
uprave buduci da upis u sudski registar ¢lana uprave (kao i ¢lana nadzornog odbora)
nema konstitutivni ucinak.

U konkretnom slucaju, a $to proizlazi iz zapisnika sa sjednice nadzornog odbora
(list 4-6. spisa) ¢lanovi nadzornog odbora su na svojoj sjednici odrzanoj dana 10. svib-
nja 2005. godine opozvali dotadasnjeg direktora drustva M. V,, te imenovali novog
¢lana uprave I. C., dok je prijavu za upis u sudski registar (osim predsjednice nad-
zornog odbora V. R.) podnio i Z. M.. Ne ispitujuéi ovom prilikom je li Z. M. ¢lan
uprave predlagatelja upisa, te je li odluka o opozivu imenovanja M. V. valjana buduci
da se ta odluka sukladno odredbi ¢lanka 242. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvi-
ma smatra valjanom dok se njena nevaljanost ne utvrdi sudskom odlukom, ovaj sud
je miSljenja da je sud prvog stupnja prilikom ispitivanja valjanosti prijave za upis u
sudski registar trebao ispitati da li je I. C. ¢lan uprave predlagatelja upisa te s tim u
svezi je i i ona, uz ostale ¢lanove uprave i predsjednicu nadzornog odbora, trebala
podnijeti prijavu za upis u sudski registar.

Naime, za valjanost imenovanja ¢lana uprave potrebno je, osim same odluke nad-
zornog odbora, da se odluka o imenovanju priop¢i imenovanom ¢lanu uprave, kao i
njegovo ocitovanje volje iz koje je vidljiv njegov pristanak na imenovanje u upravu
drustva s time da on svoju volju moZe ocitovati i konkludentnom radnjom. Prema
tome, osim same odluke o imenovanju, da bi ¢lan uprave to i postao potrebna je i sug-
lasnost na odluku o imenovanju osobe koja je imenovana za ¢lana uprave. U konkret-
nom slucaju, iz spisa nije vidljivo je li odluka nadzornog odbora o imenovanju I. C.
priopéena toj osobi, te je li se ta osoba suglasila na odluku o imenovanju, tj. je li prista-
la obavljati poslove ¢lana uprave predlagatelja upisa. Zbog navedenog, ne mozZe se
ispitati da li je navedena osoba clan uprave predlagatelja upisa, te s tim u svezi je li
ona takoder duzna u smislu odredbi ¢lanka 62. stavak 4. i lanka 262. stavak 1. Zakona
o trgovackim druStvima podnijeti prijavu za upis u sudski registar. Zbog navedenog,
ovaj sud ne moze ispitati da li je prijava za upis promjene ¢lanova nadzornog odbora
predlagatelja upisa podnesena od strane svih za to ovlastenih osoba, pa zato pobijana
odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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VTS RH, P2-3924/05 od 17. sijeénja 2006. (TS Bjelovar Tt-05/435 od 18. svibn-
ja 2005.)

53.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ZASTARA ISPLATE DIVIDENDE

Zakon o trgova¢kim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Glanak 220.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 361. stavak 1.

Potrazivanje isplate dobiti dioni¢éarima (dividenda) zastarijeva u opcem
zastarnom roku od pet godina. Prilikom ispitivanja osnovanosti materi-
jalno pravnog prigovora zastare sud treba utvrditi kada je dospijela za
naplatu dioni¢areva trazbina dividende, kako bi znao od kada tece zas-
tara.

Napomena: Dividenda dospijeva kada to svojom odlukom odredi glavna skupstina.
Ako ona to ne odredi, dividenda dospijeva u roku odredenom statutom drustva, odnos-
no ako niti statut ne odreduje dospijecee dividende, dividenda dospijeva zakljugenjem
glavne skupstine koja je odlugila o isplati dividende.

U odnosu na zastaru, prvostupanjski sud jedino navodi da je za potraZivanje iznosa
od 31.762,74 kn prosao opdi zastarni rok od pet godina propisan odredbom ¢l. 371.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/49, 7/96 1 112/99,
dalje ZOO), jer je tuzitelj zahtjev postavio tek 16. listopada 2003. godine. Prema
odredbama ¢l. 361. st. 1. i €l. 362. ZOO zastarijevanje pocinje teéi prvoga dana posli-
je dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine slucajeve nije $to drugo odredeno, a zastara nastupa kad istekne posljednji
dan zakonom odredenog vremena. Dakle, da bi se moglo utvrditi kojega dana je nas-
tupila zastara, potrebno je utvrditi ¢injenicu pocetka tijeka zastarnog roka na nacin
kako je to propisano citiranom odredbom ¢l. 361. st. 1. ZOO, a o toj Cinjenici se u
obrazloZenju pobijane presude nista ne navodi.

VTS RH, Pz-3041/04 od 17. studenoga 2005. (7S Varazdin P-634/03 od 19.
oZujka 2003.)
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54,
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - STJECANJE VLASTITIH DIONICA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 233. i 236.

Stjecanje vlastitih dionica protivho odredbama ¢lanka 233. stavak 1. i 2.
Zakona o trgovackim drustvima je valjano. Posljedica takvog stjecanja
vlastitih dionica je obveza drustva da ih u za to predvidenom zakonskom
roku mora otuditi odnosno, ako drustvo to ne u€ini, mora ih povuéi. U
protivnom drustvo odgovara za prekrsaj.

1z obrazloZenja (prvostupanjske presude) proizlazi da navedeni Ugovor o prodaji i
aneks nisu niStavi iz razloga iz kojih tuzitelj istice njihovu nistavost, naime zbog toga
Sto je tuzitelj po njima stekao vlastite dionice, a za stjecanje vlastitih dionica nisu bili
ispunjeni uvjeti iz odredbe €l. 233. Zakona o trgovackim druStvima ("Narodne novine"
br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD), jer zakon za slucaj stjecanja
vlastitih dionica u ovom slucaju ne propisuje nistavost kao sankciju. Prijedlog za
odredivanje zabiljezbe spora u zemljiSnim knjigama odbijen je jer nisu ispunjeni uvjeti
iz odredbi ¢l. 81. st. 1. i ¢l. 85. Zakona o zemljiSnim knjigama («Narodne novine» br.
91/96).

Navedenu presudu tuZitelj pobija zalbom zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U Zalbi ponavlja navode izne-
sene u prvostupanjskom postupku, naime da je tuzenik za kupljene nekretnine pro-
davatelju dao vlastite, tuziteljeve dionice, te se radi o stjecanju koje je protivno odred-
bi €l. 233. st. 1. ZTD, zbog cega su Ugovor o prodaji i aneks nistavi. Istice da je pocin-
jena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢ka 11. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, dalje
ZPP), jer prvostupanjski sud nije objasnio pravnu osnovu odbijanja tuzbenog zahtje-

va. (...)

Odredbom ¢l. 233. st. 1. i 2. ZTD taksativno su propisani uvjeti pod kojima drust-
vo moze stedi vlastite dionice. Neovisno od toga jesu li u predmetnom slucaju ti uvjeti
bili ispunjeni ili ne, isti¢e se da je stjecanje dionica protivno odredbama ¢l. 233. st. 1.
i 2. ZTD valjano. Navedeno je sada izriCito propisano odredbom ¢l. 233. st. 4. ZTD,
a vrijeme sklapanja predmetnih pravnih poslova to nije bilo izri¢ito propisano. Bez
obzira na to, iz smisla odredbi €l. 236. i ¢l. 630. st. 1. tocke 28. i 30. ZTD proizlazilo
je da stjecanje vlastitih dionica protivno propisanim uvjetima nije niStavo. Naime,
odredbom ¢l. 236. ZTD propisana je duznost dionickog drusStva da u odredenom roku
otudi dionice ste¢ena protivno odredbama ¢l. 233. st. 1.i2. ZTD, a odredbama ¢l. 630.
st. 1. tocke 28. i 30. ZTD propisana je prekrSajna odgovornost drustva i ¢lanova
uprave za slucaj nedopustenog stjecanja vlastitih dionica. Da takvo stjecanje nije val-
jano, drustvo i ne bi moglo ispuniti svoju obvezu propisanu odredbom ¢l. 236. ZTD
da otudi stecene dionice. Osim toga, prema odredbi ¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim
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odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/49, 7/96 i 112/99, dalje ZOO) postu-
panje suprotno prisilnom propisu ima kao posljedicu niStavost pravnog posla, ako cilj
povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu sankciju, ili ako zakon u odredenom
slucaju ne propisuje Sto drugo. Nadalje, prema odredbi ¢l. 103. st. 2. ZOO, ako je
zabrana upuéena samo jednoj ugovornoj strani (u ovom slucaju dionickom drustvu)
ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj,
a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajucée posljedice.

S obzirom na navedeno, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev, a nisu ispunjeni niti uvjeti za zabiljezbu spora u
zemljiSnim knjigama, jer se ne radi o sporu glede knjiznog prava ili za pobijanje
pravne radnje (€l. 81. st. 1. i ¢l. 85. Zakona o zemljiSnim knjigama).

VTS RH, P2-2917/05 od 23. studenog 2005. (7S Zagreb P-5086/00 od 21. oZuj-
ka 2005.)

55.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - SASTAV CLANOVA NADZORNOG
ODBORA

Zakon o trgovac¢kim drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03)

Clanak 255. stavak 1.

Zakon o sudskom registru (,,Narodne novine“ broj 1/95, 57/96, 1/98,
30/99, 45/99, 54/05)

Clanak 39. stavak 1.

Za ¢lana nadzornog odbora moze biti izabrana i/ili imenovana osoba ko-
ja nije dionicar drustva.
Prijava za upis u sudski registar je javna isprava, te se u registarskom

postupku kao izvanparnicnom ne moze dokazivati da je ona nepravilno
sastavljena.

U odnosu na navod Zalitelja da on kao dionicar drustva koji raspolaze s najve¢im
brojem dionica predlagatelja upisa nije izabran u nadzorni odbor, ovaj sud napomin-
je da taj navod Zalitelja nema nikakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja bududi da za ¢lana nadzornog odbora moze biti izabrana odnosno imenovana
i osoba koja uopée nije ¢lan (dionicar) druStva. Zbog navedenog, irelevantan je i
zalbeni navod Zalitelja da je za ¢lana nadzornog odbora odlukom suda R1-23/05 od
6. svibnja 2005. godine imenovana osoba D. Z. koji uopée nije dionicar predlagatelja
upisa.

Navod zalitelja da je protiv rjeSenja prvostupanjskog suda R1-23/05 od 6. svibnja
2005. godine izjavljena zalba takoder nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobi-
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janog rjeSenja. Naime, upravo zbog ¢injenice Sto je upis u sudski registar ¢lanova nad-
zornog odbora deklaratorne naravi, ¢lanovi nadzornog odbora koji su sukladno
odredbi c¢lanka 257. Zakona o trgovackim druStvima imenovani odlukom suda to
postaju biti kada su se suglasili na odluku o svom imenovanju. Bududi da je iz njihovih
izjava (list 7-9. spisa) vidljivo da su suglasni da budu ¢lanovi nadzornog odbora, oni su
to postali. Ukoliko bi se povodom zalbe ukinulo rjesenje o njihovom imenovanju, reg-
istarski bi sud sukladno odredbi ¢lanka 63. Zakona o sudskom registru ili po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev osobe koja ima pravni interes iz sudskog registra brisao od
strane suda imenovane ¢lanove nadzornog odbora.

Ovaj sud skrece pozornost Zalitelju da se u registarskom postupku ne moze ispiti-
vati navod Zalitelja da stranica 2. prijave za upis u sudski registar ne odgovara onoj
koja je predana, a koja se u preslici nalazi u prilogu Zalbe (list 110. spisa) bududi da
prijava za upis u sudski registar sukladno odredbi ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o sud-
skom registru i ¢lanka 59. u svezi Clanka 3. stavak 2. Zakona o javnom biljezniStvu
(«Narodne novine» broj 78/93) ima snagu javne isprave. Stoga, ako Zalitelj smatra da
prijava koja se nalazi u spisu nije ona koja je predana registarskom sudu moze suk-
ladno odredbi ¢lanka 230. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku dokazivati da je
prijava za upis koja se nalazi u ovom spisu nepravilno sastavljena. Medutim, to zalitelj
moze uciniti u parnicnom postupku bududi da se u tom postupku utvrduju sporne ¢in-
jenice, ali ne i u registarskom postupku koji je po svojoj naravi izvanparni¢ni postu-
pak.

VTS RH, P2-3924/05 od 17. sijeénja 2006. (7S Bjelovar Tt-05/435 od 18. svibn-
ja 2005.)

56.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - IMENOVANJE CLANA NADZORNOG
ODBORA OD STRANE SUDA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 257.

Sud moze imenovati ¢lana nadzornog odbora koji nedostaje samo na za-
htjev uprave drustva, nekog ¢lana nadzornog odbora ili dioni¢ara, ali ne
i na zahtjev nadzornog odbora (koji zbog nedovoljnog broja svojih
¢lanova ne moze ni donijeti odluku o postaviljanju zahtjeva sudu). U
sluc¢aju ako zbog ostavke pojedinom ¢lanu prestane ¢lanstvo u nad-
zornom odboru, ta osoba ne moze podnijeti zahtjev sudu za imenovanje
¢lana nadzornog odbora, osim ako je dioni¢ar drustva.

Predsjednik nadzornog odbora koji je podnio ostavku na élanstvo u nad-
zornom odboru ne moze nakon podnesene ostavke upravi drustva pot-
pisivati zapisnike o sjednicama tog odbora niti odluke koje je nakon nje-
gove ostavke taj odbor donio. To ne moze éiniti niti osoba koja je iz-
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abrana za predsjednika nadzornog odbora u vrijeme kada je tom odboru
nedostajao broj ¢lanova potreban da bi se u njemu mogle donositi od-
luke.

Nezakonitost rjeSenja Zalitelji vide prvenstveno u tome §to u konkretnom postup-
ku biva posve nejasno tko je podnositelj zahtjeva za imenovanje nedostajuéeg ¢lana
Nadzornog odbora drustva, $to viSe tvrde da je zahtjev podnesen od strane neposto-
jecega predlagatelja odnosno da ga nije podnijela ovlastena osoba. Svoje tvrdnje
potkrepljuju oznacenim podnositeljima iz zahtjeva i tijekom postupka iz kojeg ni na
koji nacin ne bi slijedilo da je zahtjev u ovom predmetu podnio predsjednik
Nadzornog odbora, ve¢ je takav zahtjev sudu postavilo drustvo po svom
punomocniku.

1z historijata predmetnog zahtjeva pak slijedi da je odluku o pokretanju postupka
donio Nadzorni odbor, u sastavu u kojem nije mogao valjano odlucivati, pa niti
donositi odluke o pokretanju predmetnog postupka. Povrh toga, Nadzorni odbor
dioni¢kog druStva ni inace ne moZe biti podnositelj zahtjeva u smislu ¢lanka 257.
ZTD, jer je tom odredbom propisano da takav zahtjev sudu moZe postaviti uprava,
pojedini ¢lan Nadzornog odbora ili pojedini dionicar, koju okolnost ocevidno sud nije
uzeo u obzir kada je na raspravi odrZanoj neidentificiranoga nadnevka kao predla-
gatelja oznacio Nadzorni odbor.

Neprijeporno je u ovom postupku da je predsjednica i ¢lan nadzornog odbora pod-
nijela ostavku u nadzornom odboru §to je Glavna skupstina predlagatelja primila i na
znanje jo$ na sjednici odrzanoj dana 22. 12. 2004. godine, te da od toga trenutka pa
nadalje nadzorni odbor predlagatelja ne moze funkcionirati odnosno ne moze donosi-
ti nikakve odluke jer bi to bilo protivno odredbi ¢lanka 267. stavak 1. ZTD. Nadalje,
sud je u uvodu rjesenja kao predlagatelja oznacio predsjednika Nadzornog odbora
drustva, dok je u obrazlozenju rjeSenja kao predlagatelja oznacuje drustvo koje pod-
nosi zahtjev za imenovanje ¢lana Nadzornog odbora po njegovom predsjedniku, $to
je posve nejasno i protuslovno sadrzaju spisa. Zalitelji smatraju da u ovom postupku
suglasnost uprave sa postavljenim zahtjevom je radnja bez ikakvog pravnog ucinka.
Povrh toga, osoba za koju se tvrdi da je jedini ¢lan uprave drustva i koja je dala sug-
lasnost na zahtjev, ne obnasa tu duznost, posto joj je istekao mandat jo§ s danom
8.6.2001. godine pa se ovdje radi o raspolaganjima koja su u suprotnostima s pravili-
ma javnog morala. Zbog toga zalitelji predlazu ovom Zalbenom sudu da usvoji njihovu
zalbu te da pobijano rjesenje preinaci tako da prijedlog za imenovanje Lj. B. za ¢lana
nadzornog odbora predlagatelja odbije, a podredno da isto ukine i vrati predmet sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje. Zalba je osnovana. (...)

Navedeno stoga, Sto se iz pobijanog rjesenja i sadrZaja spisa odista ne moze utvrdi-
ti tko je zapravo podnositelj zahtjeva za imenovanje ¢lana nadzornog odbora od
strane suda, kako to ispravno zaklju€uju Zalitelji, niti se moZe ispitati po kojim je kri-
terijima sud prosudivao sudionicku sposobnost u ovom izvanparnicnom postupku,
inace posve odredenu u ¢lanku 257. ZTD, kada je zakljucio da su materijalno pravne
pretpostavke za odlucivanje u ovom predmetu ispunjene.
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Zakljucak suda prvoga stupnja da su ispunjene materijalno pravne pretpostavke za
odlucivanje u ovom postupku posve je proizvoljan i ne proizlazi iz sadrzaja spisa, a jo$
je manje zasnovan na valjanoj pravnoj osnovi.

Kada je rije¢ o osobama koje po zakonu (¢l. 257. ZTD) mogu postaviti zahtjev za
imenovanje ¢lana Nadzornog odbora tada drustvo, a niti Nadzorni odbor drustva
putem svoga predsjednika ne mogu biti podnositelji zahtjeva, kako to pogresno
zakljucuje sud prvoga stupnja, ve¢ takav zahtjev mogu postaviti uprava drustva, poje-
dini ¢lan Nadzornog odbora ili pojedini dionicar.

Ocevidno nesiguran u svoju prosudbu o sudionickoj sposobnosti osoba koje mogu
sudjelovati u ovom izvanparni¢nom postupku, ali i u zakonom odredene zastupnike
drustva predlagatelja, sud u rjeSenju razli¢ito oznacava predlagatelje.

Tako je sud u uvodu pobijanog rjeSenja kao predlagatelja oznacio predsjednika
nadzornog odbora, dok je u obrazlozZenju rjeSenja kao predlagatelja oznacio drustvo,
u ¢ije ime zahtjev podnosi navedeni predlagatel;.

Medutim, osoba koju je sud oznacio kao predsjednika Nadzornog odbora nije u
tom svojstvu navedena u zahtjevu, kao ni tijekom postupka, te sudeéi po sadrzaju
spisa, ovaj sud zakljuCuje da takvu duZnost i ne obnasa, jer je odluka o njezinom
izboru donesena u nepotpunom sastavu toga upravljackog tijela, pa se ne moze sma-
trati valjanom, i to istodobno kada je utvrdeno da se treba popuniti sastav s treéim
¢lanom, kako bi se moglo valjano odlucivati.

VTS RH, P2-4583/05 od 6. rujna 2005. (7S Zagreb R1-46/2005 od 9. svibnja
2005.)

57.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - IMENOVANJE POSEBNIH REVIZORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 298.

Sud moze imenovati posebne revizore samo (a) ako su prijedlog podni-
jeli dionicari koji zajedno imaju dionice koje ¢ine najmanje dvadeseti dio
temeljnoga kapitala drustva, (b) ako su dionicari svoj prijedlog predali
sudu u roku od petnaest dana od dana odrzavanja glavne skupstine, (c)
ako su pohranili isprave o dionicama u drustvu, kod javnog biljeznika ili
financijske institucije koja se bavi ¢uvanjem vrijednosnih papira, ako ih
je drustvo izdalo, za vrijeme dok se ne odluéi o njihovu prijedlogu, te (d)
ako su ucinili vjerojatnim da su najmanje tri mjeseca prije odrzavanja
glavne skupstine bili dioni¢ari drustva.

Osim ovih procesnih pretpostavki koje moraju biti kumulativno ispun-
jene za imenovanje posebnih revizora od strane suda potrebno je da se
ispune jos dvije: a) prethodno glavna skupstina mora donijeti odluku ko-

104

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 105 g;

jom odbija imenovanje posebnih revizora i b) predlagatelji moraju
dokazati da postoji opravdana sumnja da su (u konkretnom slucaju pri-
likom vodenja poslova) grubo povrijedeni zakon odnosno statut drustva.

1z spisa proizlazi da je su predlagatelji dioniCari protustranke i to prvopredlagatelj
$ 45.909 dionica s kojima sudjeluje u temeljnom kapitalu protustranke od 16,1788 %,
a drugopredlagatelj s 23.178 dionica sudjeluje u temeljnom kapitalu protustranke s
8,1682 % $to proizlazi iz potvrda protustranke i obavijesti o stanju racuna Sredi$nje
depozitarne agencije (list 16-19. spisa). Predlagatelji su sudu dostavili i presliku zapis-
nika s glavne skupstine protustranke od 30. kolovoza 2005. godine iz kojeg je vidljivo
da su na toj glavnoj skupstini jednoglasno usvojena godiSnja financijska izvjeS¢a za
2004. godinu s racunom dobiti i gubitka (list 9. spisa). Iz navedenog zapisnika proi-
zlazi da glavna skupstina nije odlucivala o godi$njim financijskim izvjes¢ima za 2005.
godinu, niti da su predlagatelji od uprave protustranke zahtijevali obavijesti o poslovi-
ma drusStva. Na rociStu odrzanom dana 9. studenoga 2005. godine predlagatelji su izvi-
jestili sud da prijedlogom traze da sud postavi posebnog revizora za reviziju finan-
cijskih izvjesca za 2005. godinu. U kasnijem tijeku postupka sud je proveo dokaz
saslusanjem D. R., ovlastenog revizora u druStvu C. A. d.o.o. koja je u svom iskazu
navela da nije bilo nikakvih primjedbi na izvjeSce revizije niti od strane oprave niti od
strane nadzornog odbora. 1z iskaza drugopredlagatelja proizlazi da on, kao ¢lan nad-
zornog odbora protustranke, nije imao primjedbi na nalaz revizora za 2004. godinu ali
smatra da bi sud putem posebnog revizora trebao utvrditi eventualne nepravilnosti u
radu uprave. Sud je takoder saslusao i predsjednika uprave protustranke N. P. koji je
naveo da su u revizorskom izvje$cu za 2004. godinu tocno naznaceni gubici. Temeljem
tako provedenog dokaznog postupka sud prvog stupnja je donio pobijano rjesenje.

Prema odredbi ¢lanka 298. stavak 1. Zakona o trgovac¢kim drustvima («Narodne
novine» broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) radi ispitivanja radnji koje su provedene u
osnivanju drustva, ispitivanju vodenja poslova drustva te mjera poduzetih za povecan-
je ili smanjenje temeljnoga kapitala drustva, glavna skupsStina moze obi¢nom ve¢inom
glasova imenovati posebne revizore drustva (...). Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano
je ako glavna skupstina odbije imenovati posebne revizore, ucinit ¢e to sud na prijed-
log dionicara koji zajedno imaju dionice koje ¢ine najmanje dvadeseti dio temeljnoga
kapitala drustva, ako postoji opravdana sumnja u to da su pri osnivanju drustva ucin-
jene nepravilnosti ili da su grubo povrijedeni zakon, odnosno statut; podnositelji pri-
jedloga moraju pohraniti u drustvu, kod javnog biljeznika ili kod financijske instituci-
je koja se bavi cuvanjem vrijednosnih papira isprave o dionicama ako ih je drustvo
izdalo za vrijeme dok se ne odluci o njihovu prijedlogu i uciniti vjerodostojnim da su
najmanje tri mjeseca prije odrzavanja glavne skupstine bili dioniCari drustva. Prema
odredbi clanka 298. stavak 3. Zakona o trgovackim druStvima prijedlog iz stavka 2.
toga Clanka mora se podnijeti sudu u roku od 15 dana od dana odrzavanja glavne
skupstine na kojoj je odbijen prijedlog da se imenuju posebni revizori.

U konkretnom slucaju predlagatelji od suda traZe da sud imenuje posebne revizore
koji bi ispitali vodenje poslova drustva u 2005. godine. Budu¢i da je glavna skupstina
protustranke odrZana dana 30. kolovoza 2005. godine, a predlagatelji su podnijeli pri-
jedlog dana 13. rujna 2005. godine, to su ucinili unutar zakonskog roka od 15 dana u
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smislu odredbe ¢lanka 298. stavak 3. Zakona o trgovackim drusStvima. Obzirom da je
izmedu stranaka nesporno da su oba predlagatelja dionicari koji ukupno raspolazu s
dionicama kojima sudjeluju u temeljnom kapitalu protustranke s gotovo 25 %, nes-
porno je da raspolazu s vi§e od dvadesetog dijela temeljnoga kapitala protustranke, a
kako protustranka tijekom postupka nije osporila da su oni najmanje tri mjeseca prije
odrZavanja glavne skupstine bili dionicari drustva, predlagatelji su ovlaSteni podnijeti
prijedlog da sud imenuje posebne revizore protustranci.

Medutim, da bi sud imenovao posebne revizore protustranci-dionickom drustvu
radi ispitivanja vodenja poslova drustva, osim navedenih uvjeta, moraju u smislu
odredbe c¢lanka 298. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima biti ispunjena jo$ dva
uvjeta: a) prethodno glavna skupstina mora donijeti odluku kojom odbija imenovan-
je posebnih revizora i b) predlagatelji moraju dokazati da postoji opravdana sumnja
da su (u konkretnom slucaju prilikom vodenja poslova) grubo povrijedeni zakon
odnosno statut drustva.

U ovom postupku drugi uvjet nije ispunjen. Naime, iz zapisnika s glavne skupstine
protustranke odrZane dana 30. kolovoza 2005. godine proizlazi da je glavna skupStina
odbila prijedlog o imenovanju posebnih revizora radi ocjene poslovanja drustva (list
11. spisa), ali predlagatelji nisu ucinili vjerojatnim da postoji opravdanja sumnja da su
prilikom vodenja poslova drustva grubo povrijedeni zakon odnosno statut drustva.
Naprotiv, niti Zalitelji u svojoj zalbi ni¢im ne dovode u sumnju ocjenu prvostupanjskog
suda da bi prilikom vodenja poslova drustva u 2005. godini uprava drustva grubo
povrijedila zakon odnosno statut drustva.

1z zapisnika glavne skupstine proizlazi da je glavna skupstina jednoglasno usvojila
godisnja financijska izvjes¢a za 2004. godinu s racunom dobiti i gubitka (list 9. spisa)
iz kojeg proizlazi da je protustranka 2004. godinu zavrsila s gubitkom, a i iz izvjes¢a
uprave protustranke za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. rujna 2005. godine (list 29-30.
spisa) takoder je iskazan gubitak. Prema tome, nesporno je da protustranka posluje s
gubitkom. Medutim, sama cinjenica da protustranka posluje s gubitkom ne znaci da
je zbog toga uprava protustranke grubo povrijedila zakon odnosno statut kako to
pogresno smatraju Zalitelji.

Ako je uprava drustva tijekom 2005. godine prema ocijeni predlagatelja vodila
poslove tako da je oni smatraju odgovornom za gubitak u poslovanju drustva, drugo-
predlagatelj je kao ¢lan nadzornog odbora protustranke mogao sukladno odredbi
Clanka 265. stavak 1. i 2. Zakona o trgovackim druStvima zatraZiti sazivanje sjednice
nadzornog odbora na kojoj bi se odlucivalo o opozivu ¢lanovima uprave drustva, $to
nije ucinio.

Niti neobavjestavanje predlagatelja o poslovima drustva takoder ne predstavlja
opravdanu sumnju da su grubo povrijedeni zakon odnosno statut. Naime, predla-
gatelji su mogli iskoristiti svoje pravo da od uprave na glavnoj skupstini zatraze obav-
ijesti o vodenju poslova drustva, pa u slucaju da im je uprava to uskratila, sukladno
odredbi clanka 288. Zakona o trgovackim druS§tvima zatraziti od suda pravnu zastitu
na nacin da sud obveZe upravu na davanje obavijesti. Medutim, Zalitelji prema zapis-
niku od 30. kolovoza 2005. godine na glavnoj skupstini nisu zatrazili obavijest od
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uprave o vodenju poslova drustva, pa su time prekludirani u svom pravu iz ¢lanka 288.
Zakona o trgovackim drustvima, a Sto pravilno smatra i prvostupanjski sud.

Cinjenica da nadzorni odbor predlagatelja nije sazivan svaki mjesec iako se prema
clanku 4. Pravilnika nadzornog odbora saziva u pravilu najmanje jednom mjesecno
takoder ne ukazuje na nepravilnosti i grubu povredu pravila drustva, bududéi da se
sjednica nadzornog odbora saziva u pravilu jednom mjesecno, ali se moze sazvatiiu
duljem vremenskom periodu — Zakon o trgovackim drustvima propisuje u odredbi
Clanka 265. stavak 3. da se nadzorni odbor mora sazvati najmanje jednom polu-
godiSnje, a $to je kod protustranke nesumnjivo ucinjeno buduci da su sjednice njenog
nadzornog odbora odrZane prema iskazu predsjednika uprave N. P. u lipnju i rujnu
2005. godine (list 36. spisa).

Obzirom da predlagatelji tijekom postupka nisu dokazali da postoji opravdana
sumnja da su u vodenju poslova protustranke grubo povrijeden zakon odnosno statut,
sud prvog stupnja je pravilno odbio njihov prijedlog da sud imenuje posebne revizore
drusStva koji bi ispitali poslovanje protustranke.

VTS RH, Pz-315/06 od 31. sije€énja 2006. (7S Zagreb R1-129/05 od 28. stu-
denoga 2005.)

58.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - SAZIVANJE GLAVNE SKUPSTINE;
POSLJEDICE NEVALJANOG SAZIVANJA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 355. toéka 1.

Odluka glavne skupstine je niStava ako je donesena na glavnoj skupsti-
ni koja nije sazvana na naéin propisan odredbom ¢lanka 277. stavak 2. i
3. Zakona o trgovackim drustvima osim ako su na njoj sudjelovali svi
dionic¢ari. Drugi propusti u sazivanju glavne skupstine nemaju za
posljedicu nistavost odluke glavne skupstine.

Napomena: Propusti ucinjeni u sazivanju glavne skupstine, osim onih iz
¢lanka 277. stavak 2. i 3. Zakona o trgovackim drustvima, mogu imati za
posljedicu pobojnost odluke glavne skupstine s$to sud ispituje u pos-
tupku povodom tuzbe za pobijanje.

U obrazloZenju (prvostupanjske presude) se navodi da je predmetna skupstinska
odluka niStava zbog propusta u sazivanju skupstine. Ovo stoga §to je tuzenikovim
statutom propisano da se sudjelovanje na skupstini uvjetuje prijavom dionicara
drustvu najmanje petnaest dana prije odrzavanja skupstine, pa se sukladno odredbi ¢l.
279. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93, 34/99, 52/00
i 118/03, dalje ZTD) rok za sazivanje umjesto prema danu odrzavanja skupstine racu-
na prema danu do Cijeg se isteka mora prijaviti sudjelovanje. Zato je sazivanje pred-
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metne skupStine trebalo u «Narodnim novinama» biti objavljeno najranije 10. rujna
2003. godine, a sazivanje je obavljeno kasnije, tj. 17. rujna 2003. godine. Stoga prvos-
tupanjski sud smatra da niStavost proizlazi iz odredbe ¢l. 355. tocka 1. ZTD. Dalje se
navodi da tuzitelj nije dokazao razlog niStavosti na koji se poziva, a taj je koriStenje
prava glasa dionicara koji zajednicki djeluju u smislu Zakona o preuzimanju dionick-
ih drustava («Narodne novine» br. 84/02, 87/02 i 120/02). Supsidijarni tuzbeni zahtjev
odbijen je kao bespredmetan, te prvostupanjski sud navodi i da nema potrebe obra-
zlagati to odbijanje. (...)

Pravilno je stav prvostupanjskoga suda da su razlozi niStavosti odluka glavne
skupstine dionickog drustva uredeni navedeni u odredbi ¢l. 355. ZTD. Razloge nis-
tavosti pri tome nalazi u odredbi tocke 1. toga ¢lanka prema kojoj je odluka niStava
ako je donesena na glavnoj skupstini koja nije sazvana na nacin propisan u ¢lanku 277.
st. 2.1 3. ZTD, osim ako na skupstini nisu sudjelovali svi dionicari. Odredba ¢l. 277.
st. 2. ZTD propisuje da je ovlasteni sazivatelj glavne skupstine uprava, te ostale osobe
koje su po zakonu ili statutu ovlastene sazvati glavnu skupstinu. Odredbom ¢l. 277. st.
3. ZTD propisano je da se poziv za glavnu skupstinu objavljuje u glasilu drustva, te
ureduje sadrZaj odluke o sazivanju, rok u kojem u poslovnim prostorijama druStva
moraju dionicarima biti izloZena godi$nja financijska izvjes¢a, izvjes¢a o stanju drust-
va, izvjes¢a nadzornog odbora i prijedlog odluke o uporabi dobiti. Dakle, prema
odredbi ¢l. 355. tocka 1. ZTD odluka glavne skupstine je niStava ako skupstina nije
sazvana na nacin propisan u ¢l. 277. st. 2.13. ZTD, a te odredbe glede valjanosti sazi-
vanja propisuju da skupstinu saziva uprava ili osoba koja je na to ovlastena zakonom
ili statutom, te da se poziv objavljuje u glasilu drustva. Prvostupanjski je sud prethod-
no utvrdio da je skupStinu sazvala uprava, te da je poziv za skupstinu objavljen u
«Narodnim novinama» kao glasilu drustva. Stoga nije jasno zasto prvostupanjski sud
smatra da pri sazivanju predmetne glavne skupStine nije poStivan nacin sazivanja
propisan odredbama ¢l. 277. st. 2.1 3. ZTD na koji se poziva. Za zakljuciti je da prvos-
tupanjski sud pogresno interpretira navedene odredbe, jer smatra da je kao razlog nis-
tavosti propisan i slucaj kada skupstina nije sazvana u roku od mjesec dana prije
odrzavanja (¢l. 279. st. 1. ZTD), odnosno slucaj kada navedeni rok nije racunat prema
danu do cijeg isteka dionicari moraju prijaviti sudjelovanje na skupstini (¢l. 279. st. 2.
ZTD). Medutim, odredbom ¢l. 355. to¢ka 1. ZTD nije propisano da i nepostivanje
rokova iz odredbi €1.279. st. 1. i 2. ZTD predstavlja razloge niStavosti, ve¢ se to izri-
jekom odnosi na manjkavosti u nacinu sazivanja propisanog odredbama ¢l. 277. st. 2.
i3. ZTD.

VTS RH, Pz-7687/04 od 21. veljae 2006. (7S Zagreb P-4969/03 od 7. listopa-
da 2004.)
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59.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NISTAVOST ODLUKE O 1ZBORU
CLANA NADZORNOG ODBORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 358.

Cinjenica da je ¢lan uprave vjerovnika dioni¢kog drustva izabran u nad-
zorni odbor dioni¢kog drustva ne ¢ini izbor tog ¢lana nistavim jer se ne
radi o ¢lanu uprave drustva koje je ovisno u odnosu na dioni¢ko drust-
vo.

Niti okolnosti da izabrani ¢lan nadzornog odbora zivi u inozemstvu i da
nije prije svog izbora dao izjavu o prihvatu obavljanja duznosti ¢lana
nadzornog odbora nema za posljedicu nistavost njegova izbora.

U odnosu na odluku o izboru D. J. za ¢lana tuzenikovog nadzornog odbora tuzitelj
smatra da je ta odluka protivna odredbi ¢l. 255. st. 2. tocka 3. ZTD, prema kojoj ¢lan
nadzornog odbora dionickog drustva ne moze biti ¢lan uprave drustva koje je ovisno
u odnosu na to dioni¢ko drustvo. Sukladno odredbi €l. 475. st. 1. ZTD ovisno drustvo
je pravno samostalno drustvo na koje neko drugo drustvo (vladajuée drustvo) ima
neposredno ili posredno prevladavajuci utjecaj. Tuzitelj u prvostupanjskom postupku
u dokaz postojanja Cinjenice ovisnosti izmedu drustva S. C. d.o.o. kojeg je D. J. direk-
tor s jedne strane, te tuzenika s druge strane, istice Cinjenicu da je S. C. d.o.o.
tuzenikov vjerovnik. Na taj nacin tuzitelj upire tek na tuzenikovu eventualnu ekonom-
sku i financijsku ovisnost od S. C. d.o.0. Medutim, ogranic¢enje propisano odredbom
¢l. 255. st. 2. tocka 3. ZTD podrazumijeva odnos ovisnosti druStva na nacin da ¢lan
uprave ovisnog druStva ne moze biti izabran u nadzorni odbor dioni¢kog drustva koje
je u odnosu na to prvo drustvo vladajuce drustvo, dok tuzitelj zapravo ukazuje da bi
S. C. d.o.o. bilo vladajuée drustvo u odnosu na tuzenika.

Sto se tice ostalih ¢injenica na kojima tuzitelj temelji zahtjev za utvrdenje nistavosti
odluke o izboru ¢lanova nadzornog odbora, istice se da niti zakonom, niti odredbom
¢l. 29. tuzenikovog statuta nije propisano da ¢lan nadzornog odbora ne smije imati
prebivaliSte u inozemstvu, pa nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 358. st. 1.
ZTD za utvrdenje niStavosti izbora ¢lanova nadzornog odbora zbog ¢injenice da jedan
od izabranih ¢lanova ima prebivaliSte u inozemstvu.

Nadalje, neodluéno je tuziteljevo pozivanje na ¢injenicu da prilikom izbora Z. K.
za C¢lana tuzenikovog nadzornog odbora nije predocena njegova izjava o prihvacanju
te duznosti. Iz odredbe €l. 29. tuZenikovog statuta proizlazi da ¢lanove nadzornog
odbora predlazu dionicari koji imaju najmanje desetinu ukupnog broja tuzenikovih
dionica, te da su dionicari uz prijedlog duzni dostaviti priviemenu izjavu predloZene
osobe o prihvatu obavljanja duznosti za slucaj da bude izabrana. Odredbom ¢l. 358.
st. 1. toc¢ka 2. ZTD propisano je da je izbor ¢lanova nadzornog odbora nistav ako se
u nadzorni odbor izabere osoba koja nije bila predlozena u skladu sa zakonom ili
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statutom. Nije sporno da su izbor 7. K. predloZili dionicari koji imaju najmanje deset-
inu tuZenikovih dionica, pa je na taj nacin izabrana osoba koja je valjano predlozena.
Dostavljanje «privremene izjave» nije pitanje pogreske u samom predlaganju, a
tuzitelj ne navodi da izabrani ¢lan Z. K. nakon $to je izabran nije prihvatio izbor i rad
u nadzornom odboru, nakon ¢ega je suviSno postojanje «privremene izjave» o prih-
vatu.

S obzirom na navedeno, ne postoje zakonski razlozi za utvrdenje niStavosti sporne
odluke iz odredaba ¢l. 355. i ¢l. 358. ZTD, pa je pravilno prvostupanjski sud primije-
nio materijalno pravo odbivsi tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

VTS RH, P2-3858/03 od 17. studenoga 2005. (7S Dubrovnik P-205/02 od 16.
travnja 20083.)

60.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRIVREMENA MJERA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 363. stavak 5.

Privremenom mjerom sud moze zaustaviti primjenu odluke glavne
skupstine za koju se tuzbom trazi da se utvrdi niStavom ako ocijeni
vjerojatnim da bi provodenjem takve odluke drustvu mogla biti pricinje-
na veca Steta od one koja bi nastala time $to se mjera ne bi odredila.

Za ocjenu ima li mjesta da se takve odluke zaustave, a jos vise je li primjereno
odrediti privremenu mjeru, sud treba postupati vrlo restriktivno, uvijek u interesu
drustva, te bi mjeru trebao odrediti samo onda ako drustvu moze biti pocinjena Steta
provodenjem njegove vlastite odluke, a time ujedno S§titi i interese dionicara ali u
mjeri u kojoj ih ostvaruju putem interesa drustva.

Kad toga valja naglasiti, da se pri pobijanju odluke glavne skupstine zahtjev za
odredivanje privremene mjere moZe zatraziti onda kada se zapocinje s provodenjem
pobijane odluke ili prijeti opasnost da e se to uciniti, kako to ¢ini i predlagatelj.

Medutim, osim naprijed navedenih okolnosti koje sud treba imati u vidu, privre-
menu mjeru treba odrediti sasvim iznimno, odnosno smo onda kada bi druStvu bez
njezina izdavanja odista nastala veca Steta od one pocinjene time $to se mjera ne bi
odredila.

Medutim, u razmatranom slucaju sud nije tako brizno postupao, niti se posebno
upustao u ocjenu dokaza i ostalog procesnog materijala, na nacin kako se to od njega
ocekuje u ovom postupku.

Naime, umjesto brizne ocjene dokaza i mogucih ucinaka ako se mjera odredi
odnosno mogucih Steta za drustvo ako se to ne ucini, sud je jednostavno zakljucio da
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se temeljni kapital niti ne moZe poveéati u odnosu na trZi$nu vrijednost dionica, jer je
nasao da je nazivna vrijednost dionica odredena, a time i limitirana u statutu drustva,
pokazujuéi na taj nacin da ne razlikuje pojmove nazivne i stvarne vrijednosti dionica
koje se mogu emitirati i za svotu vecu od dijela temeljnog kapitala koji na njih otpa-
da, dopunjujuéi svoj zakljucak s posve nebitnom cinjenicom, da se u konkretnom
slucaju ne radi o prodaji dionica u vlasnistvu pojedinog dionicara na trzistu vrijed-
nosnica.

Nadalje, i posve suvisno za ovaj postupak, sud utvrduje da je odluka o povecanju
temeljnog kapitala donesena u skladu s ¢clankom 304. stavak 1. ZTD, te da je glaso-
vanjem na skupstini o prihvacanju izvjeS¢a uprave od 18. svibnja 2005.g. izraZena volja
dionicara o povecanju temeljnog kapitala drustva uz iskljuenje prava prvenstva pri
upisu dionica, kao da se odluke donesene odgovarajuéom vedinom ne mogu pobijati
i zatraziti njihovo zaustavljanje, onda kada je to odista u interesu samog drustva posto
postoji vjerojatnost da provodenjem takvih odluka moze za drustvo nastati
nepopravljiva Steta.

Na temelju takvih utvrdenja, dakle da se temeljni kapital ne moze povecati u odno-
su na trznu vrijednost dionica, te da su pobijane odluke i izvjeS¢e uprave valjano done-
sene i izraZavaju volju dionicara, sud zakljucuje da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim
da bi provedbom predmetne odluke za drustvo mogla biti pri¢injena nepopravljiva
Steta, kakav zakljucak je posve nerazumljiv, ako se uzmu u obzir okolnosti na temelju
kojih je donesen.

VTS RH, P2-5129/05 od 30. rujna 2005. (TS Osijek P-1268/05 od 20. sipnja
2005.)

61.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRODAJA UDJELA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 402. u vezi s él. 40. stavak 2. ZTTD-a

Drustvo moze prodati poslovni udjel samo ako je prethodno zbog neu-
plate uloga iskljuéilo ¢lana iz drustva, a cjelokupni iznos kojeg duguje
iskljuéeni élan ukljucujuéi i kamate drustvo nije moglo naplatiti niti od
prednika isklju¢enog ¢lana.

Prodaja udjela moze se obaviti i putem javne drazbe koju provode osobe
ovlastene za odrzavanje javnih drazbi ili sud. Ako sud provodi javnu
drazbu, on to ne ¢ini u izvanparnicnom postupku.

Odredbom ¢l. 400. ZTD propisana je mogucnost da drustvo s ograni¢enom odgov-
ornoScu iskljuci ¢lana koji nije ispunio ugovorenu obvezu uplate temeljnog uloga, $to
je pravo, ali ne i obveza drustva. Drustvo moZe od ¢lana zahtijevati uplatu, a moze taj
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zahtjev ostvarivati i sudskim putem, ili oboje istovremeno (¢l. 400. st. 1. ZTD).
Ukoliko drustvo Zeli iskljuciti ¢lana koji nije uplatio ulog, mora mu uputiti pisani
poziv s naknadnim rokom za ispunjenje obveze, s upozorenjem da ¢e biti iskljucen
ukoliko u naknadnom roku ne ispuni obvezu. U slucaju bezuspjeSnog proteka
naknadnog roka uprava drustva oglaSava da je ¢lan u korist drustva izgubio poslovni
udio, a izjava drustva o tome priopcava se ¢lanu preporuc¢enim pismom (¢l. 400. st. 2.
ZTD). Dalje, ukoliko je ¢lan valjano iz drustva iskljucen, a nije se mogla posti¢i upla-
ta temeljnog uloga od kojeg od njegovih prednika (¢l. 401. ZTD), drustvo, koje od
iskljucena ¢lana drzi poslovni udio, obavezno je prodati poslovni udio koji je pripadao
isklju¢enom ¢lanu, slobodnom prodajom ili na javnoj drazbi, pod pretpostavkom iz
odredbe ¢l. 402. st. 2. ZTD. Ukoliko se prodaja obavlja javhom drazbom, provode je
osobe ovlastene za odrzavanje javnih drazbi ili sud (¢l. 402. st. 3. ZTD).

Predmetnim prijedlogom drustvo se radi javne prodaje obratilo sudu. U tome
slucaju sud uopée nije trebao iskljucenim ¢lanovima davati stranacki polozaj ,,pred-
loZenika“, kako ih naziva prvostupanjski sud. U kojim stvarima uredenim ZTD-om se
odlucuje u izvanparnicnom postupku propisano je odredbom ¢l. 40. st. 2. ZTD, u
kojoj nije navedeno da se u izvanparnicnom postupku odlucuje o prodaji udjela suk-
ladno odredbi ¢l. 402. ZTD. Da se je umjesto sudu drustvo obratilo ,,0sobi ovlastenoj
za odrzavanje javnih drazbi“, ta osoba ne bi provodila sudski izvanparni¢ni postupak,
jer se ne radi o sudu, pa takav postupak u smislu pravnih pravila iz Zakona o izvan-
parni¢nom postupku u ovome slu¢aju ne provodi niti sud. Na sudu je sukladno odred-
bi ¢l. 402. st. 3. ZTD da provede javnu drazbu radi prodaje udjela.

Drustvo moze od suda zahtijevati prodaju udjela javhom drazbom samo ako je
prethodno ¢lana ciji se udjel prodaje iskljucilo iz drustva. Bez te pretpostavke nema
prodaje. Clan o kome se radi mora znati je li iskljuéen iz drustva ili nije. Ukoliko je
neki ¢lan iskljucen iz drustva, a smatra da nisu ispunjeni uvjeti za iskljucenje, ili da
postupak iskljucenja nije valjan, kao §to to u konkretnom slucaju ¢lanovi drustva i
tvrde, mogu protiv drustva u svezi s tim ustati tuzbom, pa su njihova prava na taj nacin
zasti¢ena. Stoga nije bilo potrebe da prvostupanjski sud bilo koga upucuje na parnicu
radi utvrdenja jesu li ,,ispunjeni zakonski uvjeti za prodaju javnim nadmetanjem®, ve¢
da sukladno odredbi ¢l. 402. st. 3. ZTD provede javnu drazbu. Medutim, s tim u svezi
valja re¢i da drustvo u predmetnom prijedlogu nije navelo nikakve elemente na
temelju kojih se javna drazba uopée moze provesti, pocevsi od pocetne prodajne
cijene, rokova za njenu isplatu i drugo. Uvjete prodaje, pa i one koji se odnose na
osobu kupca, odreduje drustvo, koje odlucuje i o dosudi udjela na javnoj drazbi, ¢ime
izmedu drustva i kupca nastaje ugovor o prodaji poslovnog udjela, odnosno sud ne
donosi nikakvo rjesenje o dosudi. S obzirom da kupac ne stjece udjel na temelju
pravomoéne sudske odluke, ukoliko se u parnici utvrdi da nije doslo do iskljucenja
¢lana ciji je udio prodan, nije valjano ni stjecanje od strane kupca, pa kupac prema
drustvu ima samo obveznopravni zahtjev za povrat cijene i/ili naknadu Stete.

VTS RH, Pz-8325/03 od 14. veljace 2006. (7S Split R1-211/03 od 17. listopada
2003.)
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62.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - RASPOLAGANJE S POSLOVNIM
UDJELOM

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 412. stavak 3.

Ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor jer mo-
ra biti sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili privatne isprave koju
potvrdi javni biljeznik. Ako ugovor nije sklopljen u tom obliku on je nis-
tav.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i protiv odluke o
trosku. — U Zalbi navodi da je pogre$no utvrdeno da ugovor o ustupu osnivackog uloga
od 26. ozujka 1997. godine ne obvezuje tuzenika bududi isti nije napisan u obliku
javnobiljeznicke isprave. Istice da su ugovor potpisale obje ugovorne strane pa ugov-
or samim tim obvezuje njegove potpisnike, dakle i Zalitelja i tuZenika. Navodi da se
radi o valjanom ugovoru o ustupu osnivackog uloga, u skladu s odredbom ¢lanka 148.
Zakona o obveznim odnosima. Zalitelj dalje navodi da je ispunio svoje ugovorne
obveze buducdi da od dana potpisivanja tog ugovora nema pristupa u poslovne pros-
torije i u poslovanje drustva, jer da je tuzenik od tada preuzeo sva prava i obveze koje
su do tada tuzitelj i tuZenik imali kao osnivaci, te da je stoga tuzeniku trebalo biti
naloZeno ispunjenje ugovorne obveze odnosno isplata iznosa od 30.000,00 kn. Istice
da je ovakvom odlukom izgubio sve §to je zajednicki uloZio s tuzenikom, jer da za
uloZena sredstva nije dobio naknadu a da tuZenik u skladu s potpisanim ugovorom
nesmetano koristi imovinu. Zalitelj smatra da je zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog
stanja pogres$no primijenjeno i materijalno pravo. (...)

U odgovoru na zalbu tuzenik navodi da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, te
da je opisano Cinjeni¢no stanje u zalbi jednako onom utvrdenom u pobijanoj presudi.
Istice da se na statusne odnose unutar trgovackih drustava primjenjuje kao lex spe-
cialis Zakon o trgovackim drustvima, da se u spornom ugovoru zapravo radi o pri-
jenosu poslovnog udjela, a da ¢lanak 412. stavak 3 Zakona o trgovackim druStvima
izri¢ito propisuje da je za prijenos poslovnog udjela potreban ugovor sklopljen u
obliku javnobiljeznicke isprave, te da stoga nema sumnje da je prezentirani Ugovor o
prijenosu osnivackog uloga bez pravne snage. TuZenik istice da tuzitelj nije pretrpio
nikakvu Stetu jer da je i dalje ¢lan drustva OBOD COMMERCE d.o.0., u istom pos-
totku (50% poslovnog udjela) u kojem je bio i prije sklapanja spornog ugovora.
Predlaze da se Zalba odbije. (...)

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo presudujuéi ovaj spor, kad je temeljem odredbe ¢lanka 412.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93, dalje :ZTD) ocijenio da
Ugovor o ustupu osnivackog uloga na temelju kojeg tuzitelj trazi isplatu utuzenog
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iznosa nije valjan jer nije sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave, te ima za
posljedicu nistavost.

Naime, prema izricitoj odredbi ¢lanka 412. ZTD-a za prijenos poslovnog udjela
potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave (nakon Novele Zakona
o trgovagkim drustvima iz 2003. godine u obliku javnobiljeznigkog akta ili privatne isprave
koju potvrdi javni biljeznik), a prema Zakonu o obveznim odnosima (dalje ZOO) na
koji se zalitelj poziva i to prema odredbi ¢lanka 103. stavak 1. ZOO-a ugovor koji je
protivan prisilnim propisima je niStav. NiStav pravni posao ne proizvodi pravne
ucinke. Na apsolutnu niStavost mora sud paziti po sluZzbenoj duznosti a to znaci da
mora sam a da to stranke i ne zatraze ispitati je li pravni posao s obzirom na bitne
pretpostavke valjan. Na temelju nistavog pravnog posla ne moze se temeljiti tuzbeni
zahtjev za isplatu.

VTS RH, P2-6080/02 od 4. listopada 2005. (TS Zagreb P-173/02 od 27. lipnja
2002.)

63.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ISKLJUCENJE CLANA IZ DRUSTVA S
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 420. stavak 1. i élanak 421. stavak 3.

Drustvenim se ugovorom moze odrediti da drustvo moze iskljuciti ¢lana
iz drustva. Tada se moraju odrediti i uvjeti, postupak i posljedice
iskljucenja clana iz drustva.

Clanstvo u drustvu iskljuéenom élanu ne prestaje donos$enjem odluke o
isklju¢enju, nego kad mu se isplati trziSna vrijednost njegova poslovnog
udjela.

Odredbom ¢l. 420. st. 1. ZTD propisano je da se druStvenim ugovorom moze
odrediti da ¢lan drustva moze istupiti iz drustva i da ga drustvo moze iskljuciti, a tada
se moraju odrediti i uvjeti, postupak i posljedice istupanja ili iskljucenja ¢lana iz drust-
va. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud navodi da je odredbom ¢l. 13.
tuzenikovog drustvenog ugovora propisano da ¢lan druStva moze biti iskljucen iz
drustva ako drustvu prouzroci Stetu, a odluku o iskljucenju donosi skupstina drustva.
Dalje se izric¢ito navodi da su ¢l. 14. tog druStvenog ugovora utvrdene posljedice
iskljucenja, i to prestanak clanstva u drustvu i pravo na nadoknadu trzi$ne vrijednos-
ti poslovnog udjela. Pored takvog utvrdenja ove odlucne Cinjenice, nije jasno zasto
prvostupanjski sud odmah potom ocjenjuje da navedenim odredbama drustvenog
ugovora tuZenik nije odredio postupak i uvjete isklju¢enja ¢lana u smislu odredbe ¢l.
420. ZTD. Stoga su razlozi o navedenoj odlucnoj ¢injenici proturjecni, zbog cega
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pobijanu presudu nije moguce ispitati, a ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. tocka 13. ZPP.

Iz sadrzaja odredbi ¢l. 13. i 14. tuzenikovog drustvenog ugovora (list 48. spisa)
doista proizlazi da je materija iskljucenja ¢lana uredena na nacin kako se to navodi u
obrazlozenju pobijane odluke. Prema stajaliStu ovoga drugostupanjskoga suda na taj
je nacin propisan i uvjet (uzrokovanje Stete drustvu), postupak (donoSenje
skupstinske odluke o iskljucenju) i posljedice iskljucenja (isplata vrijednosti udjela
isklju¢enom c¢lanu). Stoga je u konkretnom slucaju pitanje iskljucenja u cijelosti ure-
deno onako kako to zahtijeva odredba ¢l. 420. st. 1. ZTD.

Sadrzaj odluka koje tuZitelji pobijaju i koje je prvostupanjski sud utvrdio niStavima
citiran je u izreci pobijane presude za svakog od tuzitelja posebno. Niti u jednoj od
citiranih odluka ne navodi se da tuziteljima Clanstvo u drusStvu prestaje danom
donosenja odluke, kako se to navodi u obrazloZenju pobijane presude. Iz odluka proi-
zlazi da je skupstina odlucila da one stupaju na snagu danom donosenja, $to nije istov-
jetno utvrdenju da tuziteljima prestaje Clanstvo u drustvu danom donosenja odluke.
Pri tome se istice da nije uvjet za samu valjanost odluke o iskljucenju €injenica da u
vrijeme donosenja odluke isklju¢enom ¢lanu nije isplacena trzi$na vrijednost udjela.
Naime, da bi do isplate udjela doSlo, mora postojati valjana odluka o iskljucenju.
Odredbom cl. 421. st. 3. ZTD koju citira i prvostupanjski sud propisano je da clanst-
vo u drustvu iskljuenog ¢lana prestaje kada mu se isplati naknada iz stavka 2. toga
clanka. Naime, da bi do isplate udjela doslo, mora postojati valjana odluka o
iskljucenju, a sve do isplate ¢lanu pripadaju sva prava u drustvu, pa tako i u konkret-
nom slucaju tuziteljima, a tek po isplati udjela moze se u knjizi poslovnih udjela
tuzenika izvrSiti odgovarajuci upis s obzirom na donesene odluke.

VTS RH, Pz-871/03 od 17. studenoga 2005. (TS Rijeka P-420/01 od 7.11. 2002.)
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64.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - PRIVREMENI UPRAVITELJ

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 423. stavak 6.

Sud postavlja drustvu privremenog upravitelja na prijedlog zainteresir-
ane osobe ili po sluzbenoj duznosti ako broj ¢lanova uprave padne is-
pod broja koji je drustvenim ugovorom odreden kao najmaniji broj ¢lano-
va uprave da bi ona mogla voditi poslove drustva i zastupati ga, a nisu
odredeni njihovi zamjenici, a ¢lanovi drustva niti nadzorni odbor, ako ga
drustvo ima, nisu imenovali ¢lanove uprave koji nedostaju.

Sud ima diskrecijsko ovlastenje koju ¢e osobu imenovati za privre-
menog upravitelja, ali prilikom imenovanja osobe za privremenog up-
ravitelja sud mora ispitati ispunjava li ta osoba uvjete koji se po Zakonu
i druS§tvenom ugovoru traze za osobu koja moze biti imenovana u upravu
drustva, te je li ta osoba suglasna s imenovanjem za privremenog up-
ravitelja.

Pobijanim rjesenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je imeno-
vao privremenim upraviteljem drustva S. d.o.o. S. A. K.. Tako je sud odlucio jer je
nakon provedenog postupka utvrdio da je predlagatelj koji je ujedno i jedini ¢lan
uprave drustva S. d.o.o. dao ostavku na duznost direktora drustva, pa bududi da drust-
vo zbog toga nema viSe niti jednog ¢lana uprave drustva, a prema izvatku iz sudskog
registra nema ni nadzorni odbor, ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 423. stavak 6. Zakona o
trgovackim drustvima («Narodne novine» broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03). (...)

1z spisa proizlazi da je jedini ¢lan uprave trgovackog drustva S. d.o.o. R. T. dao
ostavku na duznost direktora tog drustva, te se obratio sudu sa zahtjevom da se
«imenuje ovlasteni zastupnik» kako za drustvo ne bi nastale negativne posljedice (list
3. spisa). Radi ispitivanja postojanja zakonskih uvjeta za imenovanjem privremenog
upravitelja sud prvog stupnja je dana 22. prosinca 2003. godine odrzao rociste na koje
je pozvao predlagatelja, ¢lana drustva S. A. K. i N. J.. Navedenom rocistu nije pristu-
pio predlagatelj za kojeg dostava nije bila iskazana, a punomo¢nik S. A. K. je izjavio
da su se stekli uvjeti za imenovanjem privremenog upravitelja. Podneskom od 2.
sijecnja 2004. godine punomocnik S. A. K.-a predloZio je sudu da se S. A. K. imenuje
privremenim upraviteljem, te je dostavio i izjavu ovjerenu od strane javnog biljeznika
da ne postoje okolnosti iz ¢lanka 239. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima.
Sukladno navedenom prvostupanjski je sud donio pobijano rjesenje.

Prema odredbi ¢lanka 423. stavak 6. Zakona o trgovackim druStvima u slucaju ako
broj ¢lanova uprave padne ispod broja koji je druStvenim ugovorom odreden kao naj-
manji broj ¢lanova uprave da bi ona mogla voditi poslove drustva i zastupati ga, a nisu
odredeni njihovi zamjenici, a druStvo nema nadzorni odbor, sud ¢e na prijedlog zain-
teresirane osobe ili po sluzbenoj duznosti postaviti drustvu privremenog upravitelja
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¢ija je duZnost da se brine oko imenovanja nove uprave, a do tada je ovlasten obavl-
jati samo neodlozne poslove.

Iz navedene odredbe proizlazi da u slucaju kada otpadnu svi ¢lanovi uprave dolazi
do nemoguénosti poduzimanja kako redovnih i odgodivih poslova, tako i onih poslo-
va koji ne trpe odgodu i zbog kojih bi u sluc¢aju njihovog nepoduzimanja drustvu
mogla biti nanesena Steta. Stoga je Zakon predvidio da se u takvom slucaju drustvu
postavi privremeni upravitelj. Njega postavlja sud bilo po sluzbenoj duznosti bilo na
prijedlog zainteresirane osobe.

U konkretnom slucaju sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da su ispunjeni uvjeti
za postavljanjem privremenog upravitelja. Naime, iz izvatka iz sudskog registra (list
19-20. spisa) proizlazi da je predlagatelj koji je dao ostavku na ¢lanstvo u upravi drust-
va bio jedini ¢lan uprave trgovackog drustva S. d.o.o.. Njegovom ostavkom to drustvo
viSe nema niti jednog €lana uprave, pa stoga nema osobe koja moze voditi poslove
druStva i zastupati drustvo ¢ime drustvu moZe biti nanesena Steta.

U odnosu na osobu koju je sud imenovao za privremenog upravitelja, ovaj sud
napominje da sud ima diskreciono ovlastenje koju ¢e osobu imenovati za priviemenog
upravitelja drustva. Obzirom da predlagatelj u svom prijedlogu nije predloZio osobu
koju bi sud imenovao za privremenog upravitelja, a drugi ¢lan drustva S. A. K. pred-
lozio je sudu da ga se imenuje za priviemenog upravitelja te je dostavio izjavu da
nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka 239. stavak 2. Zakona o trgov-
ackim drustvima, sud prvog stupnja je S. A. K. imenovao privremenim upraviteljem
drustva S. d.o.o..

U odnosu na navod Zalitelja da navedena osoba ne moZe biti imenovana za privre-
menog upravitelja jer se protiv nje vodi postupak pred Zupanijskim sudom u
Varazdinu broj Kio 119/03, ovaj sud napominje da prema odredbi ¢lanka 239. stavak
2. Zakona o trgovackim druStvima za ¢lana uprave (pa tako i za privremenog
upravitelja) ne moze biti imenovana osoba koja je kaznjena za odredena kaznena
djela i protiv koje je izreena mjera sigurnosti zabrane obavljanja zanimanja koje je
obuhvaéeno predmetom poslovanja drustva, ali ne i osoba protiv koje se vodi kazneni
postupak.

VTS RH, Pz-3242/04 od 24. sijec¢nja 2006. (7S VaraZdin R1-11/03 od 26. oZuj-
ka 2004.
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65.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - SUDSKI OPOZIV CLANA UPRAVE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 424. stavak 2.

Sud moze se opozvati ¢lana uprave drustva s ogranicenom odgov-
orno$éu ako za to postoji vazan razlog. Clan drustva s ograni¢enom
odgovornoséu koji trazi od suda donosenje odluke o opozivu ¢lana up-
rave mora dokazati postojanje vaznog razloga za opoziv njegov ¢lana.

Otkaz ugovora o radu zaposleniku koji je ujedno i élan drustva nije
vazan razlog za opoziv njegova imenovanja za ¢lana uprave drustva.

Odredbom ¢l. 424. st. 2. ZTD propisano je da se clana uprave drustva s
ograni¢enom odgovornoséu koji je i ¢lan drustva moze, ako za to postoji vazan razlog,
opozvati i odlukom suda. Pravilno je prvostupanjski sud na temelju provedenoga pos-
tupka utvrdio da ne postoji vazan razlog kao temelj za opoziv ¢lana uprave. Tako je
na temelju iskaza svjedoka utvrdeno da nisu istinite tvrdnje o smanjenju placa rad-
nicima, te o isplati placa bez obveznih doprinosa, te da predlagateljica ni¢im nije
dokazala tvrdnje o nepolaganju dnevnog utr$ka od strane ¢lana uprave na racun
drustva, o zabrani konkurencije i o pocinjenim poreznim prekrSajima. Sto se tice
otkaza ugovora o radu kojeg je ¢lan uprave M. S. dao predlagateljici, ta se Cinjenica
ne moze smatrati razlogom za opoziv, a predlagateljica zaStitu svojih prava iz radnog
odnosa moze zahtijevati u posebnom postupku. Ovo vrijedi i za slucaj istinitosti tvrd-
nje da ¢lan uprave M. S. otuduje stvari koje su vlasniStvo predlagateljice, a ne drust-
va. Glede neredovitosti placanja zakupnine za poslovni prostor u kojem drustvo
obavlja djelatnost, pored Cinjenice da je druStvo u sporu sa zakupodavcem u svezi s
ugovorom o zakupu, zatim glede predlagatelji¢inih tvrdnji o prekidanju poslovne
suradnje s nekim kupcima i dobavljacima, te tvrdnji o tome da ¢lan uprave oglasom
nudi tre¢im osobama izlaganje robe u prodavaonici drustva, valja re¢i da se radi o pos-
tupcima ¢lana uprave u vodenju poslova drustva, Sto je ovlastenje ¢lana uprave suk-
ladno odredbi ¢l. 422. st. 2. ZTD, te ne proizlazi da bi se radilo o postupanju protivno
opéim aktima drustva ili odlukama ¢lanova drustva, niti uopce o postupanju koje se
moze kvalificirati kao Stetno za drustvo i protivno njegovoj svrsi. Jednako vrijedi i za
tvrdnju iz prijedloga da ¢lan uprave daje pozajmice drustvu, Sto samo po sebi nije
nikakav razlog za ocjenu o ponasanju ¢lana uprave protivno propisima i vodenju
poslova za korist drustva.

Stoga je osnovan zaklju¢ak prvostupanjskoga suda da ne postoji vazan razlog za
opoziv 1. protustranke M. S. kao ¢lana uprave drustva A. N. d.o.o. od strane suda, a
temeljem odredbe ¢l. 424. st. 2. ZTD, kao ni uvjeti za odredivanje predloZene
priviemene mjere.

VTS RH, Pz-59/06 od 31. sijeénja 2006. (7S Rjeka R1-216/05 od 28. studenog
2005.)
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66.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - UPIS U SUDSKI REGISTAR

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 425.
Upis promjene ¢lana uprave u sudski registar deklaratorne je prirode.

1z prijavi priloZenih isprava proizlazi da je na predlagateljevoj skupStini odrZanoj
16. prosinca 2005. godine ¢lana drustva E. U. d.o.o. zastupao M. H.. Na toj je skups-
tini donesena odluka o izmjeni izjave o osnivanju predlagatelja i o opozivu i izboru
¢lanova nadzornog odbora predlagatelja, a istoga je dana na sjednici predlagateljev
nadzorni odbor donio odluku o opozivu i imenovanju ¢lanova uprave, koje odluke su
pobijanim rjeSenjem i upisane u sudski registar.

Prijavi je priloZen i javnobiljeznicki zapisnik sa skupstine drustva E. U. d.o.o. od 16.
prosinca 2005. godine iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da je na toj skupstini opozvano imen-
ovanje M. P. za ¢lana uprave toga drustva, te da je za jedinog ¢lana uprave imenovan
M. H. (listovi 29. i 30. spisa), a priloZen je i javnobiljeznicki zapisnik od 16. prosinca
2005. godine po osobi ovlastenoj za vodenje poslova E. U. d.o.o. (list 48. spisa), kojim
javni biljeznik potvrduje da je osoba ovlastena za vodenje poslova toga drustva (dakle
direktor — €l. 422. st. 2. ZTD) M. H.. Sukladno odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o javhom
biljeznistvu (,,Narodne novine“ br. 78/93 i 29/94) javnobiljeznicki je zapisnik javnobil-
jeznicka isprava, a prema odredbi €l. 3. st. 2. Zakona o javnom biljezniStvu javnobil-
jeznicke isprave imaju snagu javnih isprava. Sukladno odredbi ¢l. 230. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, dalje
ZPP) u svezi s ¢l. 20. st. 2. Zakona o sudskom registru ("Narodne novine" br. 1/95,
57/96, 1/98, 30/99, 45/99 i 54/05, dalje ZSR) navedene javnobiljeZnicke isprave
dokazuju istinitost onoga §to se u njima potvrduje ili odreduje. Dakle, prilikom
odlucivanja o dopustenosti prijave za upis i osnovanosti zahtjeva za upis prvostupan-
jski je sud pravilno utvrdio da je jedini ¢lan uprave E. U. d.o.0. upravo M. H.. Pri tome
nije navedenu cinjenicu trebao utvrdivati uvidom u sudski registar, jer je prema
odredbi cl. 425. st. 4. ZTD upis promjene ¢lana uprave drustva s ograni¢enom odgov-
orno$¢u u sudski registar deklaratorne naravi. To pak znaci da je od konstitutivnog
znacenja odluka o imenovanju ¢lana uprave, a predmetnoj su prijavi bile priloZene
takve odluke u obliku javnobiljeznickih isprava.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje pretpostavki od kojih ovisi
ocjena dopuStenosti prijave i osnovanosti zahtjeva, propisanih odredbom ¢l. 43.
ZSR. Zaliteljevi navodi o nevaljanosti odluka skupstine E. U. d.o.o. od 16. pros-
inca 2005. godine na koju se poziva predlagatelj nisu odlu¢ni u ovome registarskom
postupku, ve¢ mogu biti odlu¢ni u parnicnom postupku za utvrdenje niStavosti tih
odluka skupstine.

VTS RH, Pz-870/06 od 28. veljac¢e 2006. (7S Zagreb Tt-05/12124 od 21. pros-
inca 2005.)
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67.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NADLEZNOST SKUPSTINE d.o.o0-a |
SUDA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 441.

Sud ne moze odluéivati o pitanjima iz nadleznosti skupstine drustva s
ograniéenom odgovornoscéu.

Predmetnom tuzbom tuZitelj kao ¢lan drustva tuzenika zahtjeva od suda da presu-
dom usvoji «Odluku o prihvacanju financijskih izvijes¢a za 1999. godine», te «Odluku
o rasporedu dobiti za 1999. godinu na nacin da ¢e se dobit u iznosu od 423.559,25
kn... isplatiti tuzitelju...». Iako se u tuzbenom zahtjevu to ne navodi, iz sadrzaja tuzbe
je razvidno da tuzitelj usvajanje navedenih odluka zahtijeva u odnosu na tuzenikova
financijska izvijeSc¢a, odnosno na raspored tuZenikove dobiti. Pri tome tuZitelj isti¢e da
tuZenikova skupstina nije donijela navedene Odluke, a tuzitelj smatra da ih je trebala
donijeti.

Prema odredbi ¢l. 441. st. 1. tocka 1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne
novine" br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD) donosenje odluka o
financijskim izvjes¢ima drustva s ograni¢enom odgovornoséu i o uporabi ostvarene
dobiti u nadleznosti je skupstine drustva s ogranicenom odgovornoséu. Odredbom
stavka 2. navedenoga ¢lanka propisano je da se drustvenim ugovorom moze prosiriti
ili suziti nadleznost skupstine, ali se iz njene nadleznosti ne moZe izuzeti donoSenje
odluka iz stavka 1. tocke 1. toga ¢lanka. Dakle, dono$enje odluke o financijskim izvi-
jeS¢ima, kao i odluke o uporabi ostvarene dobiti u iskljucivoj je nadleznosti skupstine
drustva s ograni¢enom odgovorno§cu.

S obzirom na navedeno, parni¢ni sud nije ovlasten umjesto skupstine drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u, a na zahtjev pojedinih ¢lanova drustva, donositi odluke
iz nadleznosti skupstine. Ukoliko €lan drustva s ograni¢enom odgovornoséu smatra
da skupstina treba donijeti pojedine odluke iz njene nadleznosti, a uprava ili drugo
tijelo odnosno osoba koja je na sazivanje skupstine ovlastena zakonom ili druStvenim
ugovorom ne sazove skupstinu radi donoSenja tih odluka, odredba ¢l. 442. st. 3. ZTD
ovlascuje ¢lanove drustva koji su preuzeli uloge koji ¢ine najmanje desetinu temeljnog
kapitala drustva, ili manje ako je tako odredeno druStvenim ugovorom, da zahtijeva-
ju sazivanje skupstine bez odgadanja. Ako tijelo ovlasteno na sazivanje skupstine ne
udovolji takvom zahtjevu u roku od 14 dana, ili takvog tijela nema, osobe koje su pod-
nijele zahtjev mogu uz navodenje dnevnog reda same sazvati skupstinu.

Dakle, za donosenje odluka iz nadleznosti skupstine drustva s ogranicenom odgov-
orno$éu nije nadlezan sud, pa je pravilno prvostupanjski sud takav zahtjev odbacio, a
buduci da tuzenikova skupstina nije donijela odluku o uporabi dobiti na nacin da se
ona ima isplatiti tuzitelju, i to u svoti od 423.559,25 kn, pravilno je prvostupanjski sud
postupio odbivsi zahtjev za isplatu tog iznosa tuzitelju.

VTS RH, P2-2727/04 od 2. prosinca 2005. (7S Zagreb P-2480/03 od 10. veljace
2004.)
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68.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NISTAVOST ODLUKA SKUPSTINE
d.o.o-a

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 448.

Nistava je odluka skupstine drustva s ograniéenom odgovornoscéu koja
nije valjano sazvana, a napose ako na nju nisu bili uredno pozvani svi
clanovi drustva. Poziv na skupstinu ¢lanu drustva koji je pravna osoba
mora se uputiti toj pravnoj osobi, a ne osobi koja je prema upisu u sud-
ski registar ovlastena za zastupanje te pravne osobe - ¢lana drustva,
odnosno osobi koja je u vrijeme odrzavanja prethodne skupstine zastu-
pala tu pravnu osobu - ¢lana drustva.

U obrazlozenju (prvostupanjske presude) se navodi da tuzitelj kao ¢lan drustva
tuzenika zahtjeva utvrdenje niStavima navedenih odluka tuzenikove skupstine jer da
skupstina nije sazvana na nacin predviden tuzenikovim druStvenim ugovorom, tj.
pozivi za skupstinu nisu ¢lanovima upuéeni preporu¢enom posiljkom tako da je od
dana predaje pisma posti do dana odrzavanja skupStine proslo najmanje sedam dana,
te je tuzitelja na skupStini tuZenika zastupao . P, koji u vrijeme odrZavanja skupstine
vise nije bio tuziteljev direktor. Prvostupanjski sud je utvrdio da navedena skupstina
nije sazvana na nacin predviden tuZzenikovim drustvenim ugovorom, te da tuzitelj nije
sudjelovao na skupstini, jer ga je na skupstini zastupala osoba koja za to nije bila
ovlastena, te je tuzbeni zahtjev usvojio temeljem odredbe ¢l. 447. st. 1. Zakona o trgo-
vackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93, 34/99 i 52/00, dalje ZTD). Odluka o
parni¢nom troSku temelji se na odredbi cl. 154. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01, dalje ZPP). (...)

Odredbom ¢l. 443. st. 1. ZTD propisano je da se skupstinu drustva s ogranicenom
odgovornos¢éu mora sazvati na nacin kako je to odredeno druStvenim ugovorom.
Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzenikovim druStvenim ugovorom
odredeno da se skupstina saziva na isti nacin kako to dalje u tekstu propisuje odred-
ba ¢l. 443. st. 1. ZTD, odnosno preporu¢enim pismom upucenim svim clanovima
drustva, s tim da od dana kada je posljednji puta oglaseno sazivanje skupstine ili od
kada je poziv predan posti i dana odrzavanja skupstine mora proc¢i najmanje sedam
dana. Pravilno je u prvostupanjskom postupku utvrdena Cinjenica da predmetna
skupStina nije sazvana na taj nacin, odnosno iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da
je poziv za skupstinu upucen telefonom ili usmeno D. P, s tim da je tuzenik drzao da
je B. P. tuziteljev direktor, te da na taj nacin poziva tuzitelja na skupstinu. Takoder je
pravilno utvrdena cinjenica da je B. P. bio tuZiteljev direktor do 4. sijecnja 2001.
godine, kada je opozvana odluka o njegovom imenovanju.

Odredbom ¢l. 447. st. 1. tocka 1. ZTD (nakon Novele iz 2003. godine glanka 448. u
svezi glanka 355. togka 1. Zakona o trgovagkim drustvima) propisano je da se tuzbom
moze traziti da se utvrdi da je odluka skupstine drustva s ogranicenom odgovornoséu
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niStava, izmedu ostalih razloga i ako skupstina na kojoj je odluka donesena nije bila
valjano sazvana, napose ako na nju nisu bili uredno pozvani svi ¢lanovi drustva. 1z
navedenih utvrdenja u prvostupanjskom postupku proizlazi da tuzenikova skupstina
od 10. veljace 2001. godine nije bila uredno sazvana niti je na nju tuZitelj uredno poz-
van, jer tuzitelju nije poziv na skupStinu upuéen preporucenim pismom predanim
posti najmanje sedam dana prije dana njenog odrzavanja, odnosno tuzitelj na skupst-
inu nije bio uopée pozvan.

Pri tome nije odlu¢no tuzenikovo pozivanje na cCinjenicu da je na skupStini bio
prisutan P. P. koji je na dan odrZavanja skupstine jo§ u sudskom registru bio upisan
kao tuziteljev direktor, te tuzenikovo pozivanje na povjerenje u podatke iz sudskog
registra. Naime, odluka o opozivu imenovanja direktora djeluje od trenutka njenog
donosenja, te upis te odluke u sudski registar nema konstitutivan znacaj. Na tuzeniku
nije bilo da u trenutku pozivanja na skupstinu ocjenjuje tko je tuziteljev direktor, veé
da na skup$tinu pozove samog tuZitelja kao ¢lana drustva, a na tuZitelju kao pravnoj
osobi je da organizira svoje zastupanje na skupstini. Na valjanost sazivanja predmetne
skupstine i urednost pozivanja ¢lanova druStva na nju ne utjece ni ¢injenica $to su i
neke ranije tuZenikove skupstine po tuZenikovoj tvrdnji sazvane na isti nacin kao i
predmetna, dakle nevaljano. Takoder je neodlucno i tuzenikovo pozivanje na odred-
bu ¢l. 93. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96
i 112/99, dalje ZOO), prema kojoj opozivanje punomo¢i te njeno suZavanje nema uci-
nak prema trecoj osobi koja nije znala da je punomo¢ opozvana odnosno suZena.
Naime, . P, za kojeg tuZenik pogreSno smatra da je na skupstini zastupao tuzitelja,
tuZitelj nije ovlastio niti da kao punomoénik bude njegov zastupnik.

VTS RH, P2-3662/03 od 10. sijeénja 2006. (TS Rijeka P-923/02 od 27. veljade
2003,)

69.
PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - NISTAVOST ODLUKA SKUPSTINE

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 448. u svezi élanka 444. stavak 2.

Odluka skupstine drustva s ograniéenom odgovornosc¢u iako nije pravil-
no sazvana nije ni$tava ako su joj pristupili svi élanovi drustva.

Na valjanost skupstinske odluke nema utjecaja ¢éinjenica da je jedan od
neuredno pozvanih ¢lanova drustva napustio skupstinu prije donosenja
odluke.

Sukladno odredbi €l. 447. st. 1. tocka 1. ZTD (nakon Novele Zakona o trgovackim
drustvima-clanka 448. u svezi ¢lanka 355. tocka 1.) tuzbom se moze traziti da se odlu-
ka skupstine druStva s ograni¢enom odgovornos$¢u utvrdi niStavom ako skupstina na
kojoj je odluka donesena nije bila valjano sazvana, napose ako na nju nisu bili pozvani
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svi ¢lanovi drustva. Nije medu strankama sporno da tuzenikova skupstina od 7. vel-
jace 2001. godine nije bila sazvana u skladu s tuzenikovim druStvenim ugovorom.
Pravilan je medutim stav prvostupanjskoga suda da ¢e razlog nistavosti zbog povrede
pravila o sazivanju skupstine biti otklonjen ako su na njoj prisutni svi ¢lanovi drustva,
kako je to propisano odredbom ¢l. 444. st. 2. ZTD. Prvostupanjski je sud utvrdio da je
tuzitelj dosao na spornu skupstinu. Medutim, ne moze se prihvatiti stav prvostupan-
jskoga suda da su odluke skupstine, unatoc tuziteljevoj prisutnosti na njoj, niStave
zbog toga $to je tuzitelj skupstinu napustio prije donoSenja spornih odluka. Prema sta-
jaliStu ovoga suda, ¢lan drustva koji je doSao na skupStinu za koju su povrijedene
odredbe o njenom sazivanju, manifestirao je dolaskom na skupstinu svoju volju da
sudjeluje u donosenju odluka. Kasnije njegovo napustanje skupstine na kojoj su
prisutni svi ¢lanovi drustva, dakle nakon $to je ona pocela s radom, ne moZze se stoga
uzeti kao razlog niStavosti uslijed povrede pravila o sazivanju skupstine. U pro-
tivnome, clan drustva bi mogao skupstinu napustati i vracati se na nju vise puta
tijekom donosSenja odluka, pa bi na taj nacin neke odluke s iste skupStine mogle biti
valjane zbog otklanjanja razloga nevaljanosti sazivanja, a druge pak niStave zbog istog
tog razloga. Stoga treba uzeti da, ukoliko je tuZitelj doista bio prisutan na predmetnoj
skupstini, ali ju je napustio prije donosenja spornih odluka, da je sukladno odredbi ¢l.
444. st. 2. ZTD tuzenikova skupstina mogla valjano odlucivati.

VTS RH, P3-1076/04 od 17. sijeénja 2006. (TS Rjeka P-2282/02 od 24. lipnja
2003,)

70.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - OBVEZE DRUSTVA PREUZIMATELJA
1Z DVOSTRANOOBVEZNIH UGOVORA

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 522. stavak 3.

Upisom pripajanja u sudski registar obveze pripojenog drustva prelaze
na drustvo preuzimatelja. Ako su te obveze za drustvo preuzimatelja
posebno nepravi¢ne, njihov se opseg praviéno odreduje uzimajuci u
obzir prava svih strana.

Obveze pripojenog drustva prema svom ¢lanu uprave prelaze na preuz-
imatelja, ali preuzimateljev nadzorni odbor moze, ako su za preuzi-
matelja preuzete obveze posebno nepravi¢ne, praviécno odrediti opseg
ispunjenja tih obveza uzimajuéi pri tome u obzir i prilike drustva preuz-
imatelja.

Odbijanje tuzbenih zahtjeva pod tockom II izreke presude prvostupanjski sud
obrazlaze stavom da tuZenik nema obveza prema tuziteljici, s obzirom da je obveza
cije ispunjenje tuziteljica trazi nastala dok je tuziteljica bila predsjednica uprave S. b.
d.d., koju je tuzenik preuzeo, a ugovorom o pripajanju nije predvidena pogodnost

123

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 124 E;

koju traZi tuZiteljica. Pri tome se prvostupanjski sud poziva na odredbu ¢l. 513. st. 2.
tocku 8. ZTD.

Osnovano tuziteljica u Zalbi istice da se na navedeno kao razlog osporavanja
njenog zahtjeva ne poziva niti tuZenik. Iz odgovora na tuzbu u tome dijelu proizlazi
naime da tuzenik odbija ispunjenje obveze za isplatu stana pozivajuéi se na odluku
nadzornog odbora od 28. srpnja 2003. godine (list 10. spisa) kojom je smanjio
tuzitelji¢ina primanja utvrdena menadzerskim ugovorom, odnosno odlucio o
prestanku tuZitelji¢ina prava na predaju stana u vlasniStvo. Pri tome se u toj odluci
navodi da prestaje pravo koje proizlazi iz ¢l. 9. Ugovora o radu. Medu strankama nije
sporno da je tuzitelji¢ino pravo na predaju stana bilo utvrdeno ¢l. 9. ugovora kojeg su
stranke prilikom sklapanja nazvale ,, menadZerski ugovor” (listovi 4. do 7. spisa). S
obzirom da taj menadzerski ugovor ima sadrzaj ugovora o radu, a i ¢l. 17. toga ugov-
ora odredeno je da sklapanjem toga ugovora prestaju vaziti svi raniji sklopljeni ugov-
ori o radu, za zakljuciti je da odluka tuzenikovog nadzornog odbora od 28. srpnja
2003. godine podrazumijeva prestanak vazenja ¢l. 9. menadzerskog ugovora.
Medutim, ako tuzenik pozivom na odredbu ¢l. 247. st. 2. ZTD, prema kojoj je nad-
zorni odbor dioni¢kog drustva, pod u toj odredbi propisanim uvjetima, ovlasten prim-
jereno smanjiti primanja ¢lanova uprave, prakticno raskida menadzerski ugovor u
odnosu €l. 9. toga ugovora, na §to se tuZenik izricito poziva u odgovoru na tuzbu, proi-
zlazi da je tuZenik imenujudi tuZiteljicu za predsjednicu uprave preuzeo sve ugovorne
obveze iz menadZerskog ugovora kojeg je tuZiteljica sklopila s pripojenim dru$tvom,
jer inace ne bi mogao smanjivati pojedina tuziteljiina prava iz toga ugovora, a ostale
odredbe ugovora ostavljati na snazi.

Medutim, bez obzira na navedeno, valja reéi da prvostupanjski sud pogresno
tumaci domasaj odredbe ¢l. 513. st. 2. tocka 8. ZTD u odnosu na eventualne pogod-
nosti stecene predmetnim menadzerskim ugovorom. Navedena odredba propisuje da
ugovor o pripajanju dionickih druStava mora, izmedu ostaloga, sadrzavati i svaku
posebnu pogodnost koja se daje nekom c¢lanu uprave ili nadzornog odbora drustva
koja sudjeluju u pripajanju ili revizoru pripajanja. Po prirodi stvari, prednje se odnosi
na nove pogodnosti koje se daju odnosno ustanovljavaju za korist ¢lanova uprave i
nadzornog odbora, te revizora pripajanja povodom samog pripajanja, i koje ¢e prema
njima kao obvezu imati drustvo preuzimatelj nakon pripajanja, a ne na ranija prava i
pogodnosti koje su na pr. ¢lanovi uprave stekli od nekog od drustava koje sudjeluje u
pripajanju. Za ranija, ve¢ ustanovljena prava i trazbine koje su steene prema pripo-
jenom drustvu, medu kojima su neka mogude i dospjela prije upisa pripajanja u sud-
ski registar, vrijedi odredba €l. 522. st. 3. ZTD. Prema toj odredbi upisom pripajanja
u sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenoga
drustva i njegove obveze prelaze na drustvo preuzimatelja. Dakako, odlu¢na je ¢in-
jenica u ovoj parnici je li sporna odluka tuzenikovog nadzornog odbora od 28. srpnja
2003. godine valjana, Sto prvostupanjski sud nije utvrdivao.

VTS RH, P2-2221/04 od 26. listopada 2005. (TS Zagreb P-4061/03 od 11.2.
2004.)
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71.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - UPIS U SUDSKI REGISTAR
NASTANKA RAZLOGA ZA PRESTANAK DRUSTVA

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima
(Narodne novine broj 118/03)

Clanak 319.

Za dionicka drustva i drustva s ogranicenom odgovornoscu koja u za-
konskom roku od godine dana nakon poéetka primjene Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima nisu podnijela prijavu
za upis u sudski registar uskladenja temeljnog kapitala i dionica odnos-
no temeljnih uloga (trebali su ih izraziti u hrvatskim kunama) smatra se
da je nastupio razlog za prestanak drustva. Taj razlog za prestanak
drustva registarski sud je duzan upisati u sudski registar po sluzbenoj
duznosti.

Prema odredbi ¢lanka 319. stavak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
trgovackim drustvima («Narodne novine» broj 117/03) dionicka drustva i drustva s
ograni¢enom odgovornoscu ¢iji su temeljni kapital i dionice, odnosno temeljni ulozi u
skladu sa Zakonom izrazeni u njemackim markama, duzna su ih uskladiti s odredba-
ma izmijenjenih ¢lanaka 162., 163., 389. i 390. stavak 1. Zakona i registarskom sudu
podnijeti prijavu za upis promjene u sudski registar u roku od godine dana od dana
pocetka primjene tog Zakona (...). Prema stavku 4. istoga ¢lanka Zakona za drustva
koja ne postupe u skladu s odredbama stavka 3. Zakona smatra se da je prvoga dana
nakon isteka godine dana od dana pocetka primjene tog Zakona nastupio razlog za
prestanak drustva koji ¢e registarski sud upisati u sudski registar po sluzbenoj
duZnosti.

Premda spisu ne prileZe izvadak iz sudskog registra za subjekt upisa, iz ¢injenice da
niti Zalitelj u Zalbi ne osporava da su njegov temeljni kapital i temeljni ulozi izraZeni
u njemackim markama, ovaj sud smatra da se na subjekt upisa primjenjuje odredba
¢lanka 319. stavak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvi-
ma. Prema tome, buduci da se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim
drustvima poceo primjenjivati 1. sijecnja 2004. godine (¢lanak 326. tog Zakona), sub-
jekt upisa je morao do 1. sijecnja 2005. godine donijeti odluku o uskladenju temeljnog
kapitala i temeljnih uloga tako da isti budu izraZeni u kunama, ali i podnijeti regis-
tarskom sudu prijavu za upis te promjene.

Iz same zalbe subjekta upisa proizlazi da subjekt upisa, iako tvrdi da je njegova
Skupstina donijela odluke o uskladenju temeljnoga kapitala i temeljnih uloga tako da
su isti izrazeni u kunama, nije registarskom sudu u zakonskom roku do 1. sije¢nja
2005. godine podnio prijavu za upis tih promjena u sudski registar. Upravo zbog toga
Sto Zalitelj nije sudu u zakonskom roku podnio prijavu za upis promjene u sudski reg-
istar, nastupio je razlog za prestanak drustva, te je registarski sud sukladno odredbi
clanka 319. stavak 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvi-
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ma duZan po sluzbenoj duZnosti u sudski registar upisati nastanak razloga za
prestanak drustva.

Zalbeni razlog subjekta upisa da je osnivag subjekta upisa strana pravna osoba usli-
jed Cega je doslo do omaske pa nije podnijeta prijava za upis promjene u sudski reg-
istar, nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane prvostupanjske odluke.
Naime, prijavu za upis u sudski registar ne podnose osnivaci drustva s ogranicenom
odgovornoséu, veé to ¢ini uprava tog drustva i predsjednik nadzornog odbora, ako
drustvo ima nadzorni odbor (¢lanak 62. stavak 4. Zakona o trgovackim druStvima).
Buduci da uprava subjekta upisa nije u zakonskom roku podnijela prijavu za upis u
sudski registar, a Sto niti Zalitelj u Zalbi ne osporava, nastupio je razlog za prestanak
drustva te je taj razlog registarski sud po sluzbenoj duznosti pravilno upisao u sudski
registar.

VTS RH, P2-599/06 od 28. veljac¢e 2006. (7S Rijeka Tt-05/3930 od 17. stu-
denoga 2005.

72.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ISPITIVANJE PRETPOSTAVKI ZA
UPIS U SUDSKI REGISTAR

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99 i 54/05)

Clanak 43.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 53/00
i 118/03)

Clanak 262. stavak 2.

U registarskom postupku kao izvanparniénom postupku sud je duzan
ispitati i (ako nedostaju) zatraziti od predlagatelja upisa da dostavi sudu
isprave koje Zakon o trgovackim drustvima predvida za upis promjena
u sudskom registru, pa stoga registarski sud po svom nahodenju ne
moze zatraziti od predlagatelja da mu dostavi i isprave koje Zakon ne
predvida za upis pojedine promjene u registru.

Prijavi za upis promjene u nadzornom odboru prilaze se odluka o
opozivu ¢lana nadzornog odbora, odnosno njegova ostavka i odluka o
izboru, odnosno imenovanju novog €élana u izvorniku ili javno ovjerenoj
preslici te izjava novog ¢lana kojom prihvaéa izbor odnosno imenovanje
u izvorniku ili javno ovjerenoj preslici, te podaci o datumu imenovanja
odnosno izbora, ostavke ili opoziva.

1z spisa proizlazi da je predlagatelj upisa dana 15. lipnja 2005. godine podnio sudu
prijavu za upis u sudski registar promjene ¢lanova nadzornog odbora drustva. Sud
prvog stupnja je ispitavsi predlagateljevu prijavu za upis u sudski registar sukladno
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odredbi ¢lanka 43. Zakona o sudskom registru utvrdio da prijavi ne prileZe dokaz da
su uprava i nadzorni odbor za sve tocke dnevnog reda o kojima je odlucivala glavna
skupStina, a za tocke 7. i 8. dnevnog reda samo nadzorni odbor, dali prijedlog odluka
sukladno ¢lanku 280. stavak 3. Zakona o trgovackim druStvima, dokaz da je skupsti-
na sazvana u skladu s ¢lankom 279. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima i ¢lan-
ka 22. Statuta budu¢i da se rok sazivanja umjesto prema danu odrzavanja skupstine
racuna prema danu do Cijeg se isteka mora prijaviti sudjelovanje na skupstini, popis
sudionika na skupstini i zapisnik sa skupstine sukladno ¢lanku 285. i 286. Zakona o
trgovackim drustvima koji ¢e biti uskladeni u pogledu broja dionica pojedinih dion-
icara, postotka ucesc¢a u temeljnom kapitalu pojedinih dionicara, imena i prezimena
zastupnika pojedinih dionicara i ukupnog postotka temeljnog kapitala zastupljenog
na skupstini, dokaz da je za opoziv ¢lana nadzornog odbora postojao vazan razlog
sukladno c¢lanku 35. Statuta drusStva, novu prijavu za upis u kojoj ¢e se uvrstiti ostali
podaci i promjene odredbi statuta sukladno ¢lanku 12. Pravilnika o nacinu upisa u
sudski registar, te dokaz o uplati razlike troskova objave. Obzirom na navedeno sud
je zakljuckom od 28. lipnja 2005. godine pozvao predlagatelja upisa da u roku od 8
dana ispravi i dopuni prijavu za upis. Navedeni zakljucak predlagatelj upisa zaprimio
je dana 7. srpnja 2005. godine, ali nije postupio po zakljucku suda, pa je prvostupan-
jski sud donio pobijano rjesenje. (...)

1z prijave za upis u sudski registar proizlazi da predlagatelj upisa predlaze regis-
tarskom sudu upis u sudski registar promjene ¢lanova nadzornog odbora predlagatel-
ja upisa. Prema odredbi ¢lanka 262. stavak 1. Zakona o trgovackim druStvima
(«Narodne novine» broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) prijavu za upis promjena u nad-
zornom odboru registarskom sudu moraju podnijeti uprava i predsjednik nadzornog
odbora. Odredbom c¢lanka 262. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima propisano
je da se prijavi za upis moraju priloziti odluka o opozivu ¢lana nadzornog odbora,
odnosno njegova ostavka i odluka o izboru, odnosno imenovanju novog ¢lana u
izvorniku ili u javno ovjerovljenoj preslici te izjava novog ¢lana nadzornog odbora
kojom prihvacéa izbor, odnosno imenovanje u izvorniku ili u javno ovjerenoj preslici,
te podaci o datumu imenovanja odnosno izbora, ostavke ili opoziva.

Iz navedenih odredbi Zakona o trgovackim drustvima proizlazi da je prijavi za upis
promjene clanstva u nadzornom odboru potrebno priloziti u izvorniku ili javno
ovjerenoj preslici odluku o opozivu ¢lana nadzornog odbora (ili njegovu ostavku),
odluku o izboru/imenovanju novog ¢lana nadzornog odbora i izjavu novog ¢lana nad-
zornog odbora da prihvaca izbor odnosno imenovanje kao i podatke o datumu imen-
ovanja/izbora, ostavke ili opoziva.

U konkretnom slucaju predlagatelj upisa prijavi za upis prilozio je zapisnik s glavne
skupstine od 2. svibnja 2005. godine sastavljen od strane javnog biljeznika (u
izvorniku) u kojem je vidljiva odluka glavne skupstine o opozivu dosadasnjeg Clana
nadzornog odbora M. T. i odluka o izboru élanova nadzornog odbora D. L. i Z. B. (list
6. spisa); iz navedenog je takoder vidljiv i podatak o datumu izbora i opoziva nave-
denih ¢lanova nadzornog odbora. Buduci da spisu prileZe i izjave novoizabranih
¢lanova nadzornog odbora o prihvaéanju izbora (list 20. i 21. spisa) ovjerene od strane
javnog biljeznika, te da je prijava podnesena od strane uprave i predsjednika nad-
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zornog odbora predlagatelja upisa, predlagatelj je dostavio sve potrebno za upis u
sudski registar u smislu odredbe ¢lanka 262. Zakona o trgovackim druStvima.

U odnosu na dokumentaciju koju je prvostupanjski sud zaklju¢kom od 28. lipnja
2005. godine pozvao predlagatelja upisa da je dostavi sudu, ovaj sud smatra da je
prvostupanjski sud nerazumljivim zaklju¢kom pozvao predlagatelja na ispravak i dop-
unu prijave za upis. Naime, iz poziva na glavnu skupstinu (list 48-49. spisa) koji je pot-
pisan i od strane predsjednika nadzornog odbora dalo bi se zakljuciti da je nadzorni
odbor predlagatelja donio odluku o prijedlogu za izbor ¢lanova nadzornog odbora.
Medutim, neovisno o tome, ako je sud prvog stupnja sumnjao u to, tada je trebao od
predlagatelja upisa zatraziti da dostavi odluku nadzornog odbora kojom taj odbor
predlaze glavnoj skupstini donosenje odluke o izboru ¢lanova tog odbora, a ako pred-
lagatelj to ne bi ucinio, tada je sud mogao odbiti (a ne odbaciti) prijavu za upis suk-
ladno odredbi ¢lanka 45. stavak 4. Zakona o sudskom registru i pri tome se pozvati na
nistavost odluke glavne skupstine (¢lanak 358. stavak 1. tocka 2. Zakona o trgovackim
drustvima). Medutim, kako sud prvog stupnja to nije ucinio, ovaj sud ne moze ispitati
je li odluka glavne skupstine o izboru ¢lanova nadzornog odbora niStava. Zato pobi-
jano rjesenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, pa se ne moze ispitati.

Nadalje, cinjenica da je glavna skupstina sazvana protivno roku iz ¢lanka 279.
stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima je razlog za pobijanje odluka glavne skups-
tine, $to prvostupanjski sud ne ispituje u registarskom postupku (za razliku od nis-
tavosti — ¢lanak 109. Zakona o obveznim odnosima). Tek ako se kasnije u parnicnom
postupku pokrenutim tuzbom za pobijanje odluka glavne skupstine poniste odluke o
opozivu i izboru c¢lanova nadzornog odbora (zbog povrede roka sazivanja glavne
skupstine) registarski sud ¢e izvrsiti odgovarajuéi upis po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev osobe koja ima pravni interes. Stoga nije bilo uvjeta pozivati predlagatelja
upisa za dostavom navedene dokumentacije.

U registarskom postupku kao izvanparnicnom postupku sud je duzan ispitati i (ako
nedostaju) zatraziti od predlagatelja upisa da dostavi sudu isprave koje Zakon o trgo-
vackim drustvima predvida za upis promjena u sudskom registru, pa stoga registarski
sud po svom nahodenju ne moze zatraziti od predlagatelja da mu dostavi i isprave
koje Zakon ne predvida za upis pojedine promjene u registru, u konkretnom slucaju
za upis promjena clanstva u nadzornom odboru.

1z tog razloga nije bilo uvjeta za pozivanje predlagatelja upisa na dostavu popisa
sudionika glavne skupstine bududi da Zakon o trgovackim drustvima u odredbi ¢lan-
ka 262. stavak 2. ne predvida potrebnim prijavi za upis promjene ¢lanstva u nad-
zornom odboru priloZiti taj popis, kao ni novu prijavu za upis u kojoj ¢e uvrstiti i
promjene statuta bududi da za promjenu statuta predlagatelj upisa nije niti podnio
prijavu; prema tome, predlagatelj prijavom za upis ne trazi upis izmjene svog statuta,
pa je pozivanjem predlagatelja da podnese sudu i prijavu za upis izmjene statuta sud
prekoracio zahtjev predlagatelja upisa. Isto tako, registarski sud nije ovlasten ispitivati
osnovanost odluke o opozivu ¢lana nadzornog odbora, odnosno nije ovlasten ispitivati
postojanje vaznog razloga za opoziv sukladno odredbi ¢lanka 35. Statuta predlagatel-
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ja upisa jer je i to razlog za pobijanje odluke glavne skupstine iz ¢lanka 360. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima (odluka donesena protivno statutu drustva).

VTS RH, P2-5457/05 od 10. sijeénja 2006. (TS Osijek Tt-05/816 od 26. sipnja
2005.)

73.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - ISPITIVANJE PRETPOSTAVKI ZA
UPIS U SUDSKI REGISTAR

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99 i 54/05)

Clanak 43.

Kada ispituje je li udovoljeno pretpostavkama za osnovanost prijave i
zahtjeva za upis, sud odlucuje obzirom na ¢injenice kojima se opravda-
va upis u vrijeme upisa, a da bi uopée mogao utvrditi ima li osnove za
upis nekog podatka, sud ispituje sadrzaj isprava kojim se dokazuju ¢in-
jenice vazne za upis, te jesu li isprave donesene u za to propisanom
postupku, bez moguénosti slobodne ocjene i primjene drugih mjerila pri
odluéivanju hoce li neki podatak upisati u sudski registar.

Navedeno stoga, §to je registarski sud u razmatranoj registarskoj stvari, pravilno
postupio kada je nakon ocjene pretpostavki jesu li ispunjene zakonom propisani uvjeti
za osnovanost prijave i zahtjeva za upis, obavio upis u registar bez odgadanja, pos-
tupivsi tako sukladno nacelima obveznosti i zakonitosti upisa i prema pravilima pos-
tupanja u registarskim stvarima iz 4. ZIDZSR (,,Narodne novine“ 54/05) i ¢lanka 43.
stavak 1. ZSR.

Kada je iz ¢injenica koje je utvrdio iz priloga uz prijavu i same prijave ocijenio da
je udovoljeno pretpostavkama za osnovanost prijave i zahtjeva za upis, sud je posve
pravilno posao od pretpostavke da isprave, ukljucujuéi i izjavu predlagatelja da
odluke o spajanju drustava nisu pobijane, odgovaraju stvarnom stanju, tim vise $to je
njihova autenti¢nost bila potvrdena od javnog biljeznika.

Stoga, ocjenjujudi Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za utvrdivanje osno-
vanosti Zalbe sudionika, dakle da se u obrazloZenju rjesenja, medu ostalim kaze da
odluke o spajanju druStva nisu pobijane, a upravo Zzalitelj je na glavnoj skupstini
odrzanoj 4. veljace 2005. g. izjavio protivljenje svim odlukama, te je pravodobno pod-
nio tuzbu za pobijanje odluka relevantnih za spajanje, ovaj sud je utvrdio da su receni
navodi neosnovani, te da zalitelj u Zalbi neosnovano istice da je registarski sud
utemeljio upis na pogresnim cinjenica.

Naime, kada ispituje je li udovoljeno pretpostavkama za osnovanost prijave i zaht-
jeva za upis, sud odlucuje obzirom na cinjenice kojima se opravdava upis u vrijeme
upisa, a da bi uopée mogao utvrditi ima li osnove za upis nekog podatka, ispituje
sadrzaj isprava kojim se dokazuju ¢injenice vazne za upis, te jesu li isprave donesene
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u za to propisanom postupku, bez mogucénosti slobodne ocjene i primjene drugih
mjerila pri odlucivanju hoce li neki podatak upisati u sudski registar, kako je u pred-
metnom postupku postupio registarski sud.

VTS RH, Pz-3278/05 od 20. rujna 2005. (7S Rijeka Tt-05/979 od 14.0Zujka
2005.)

74.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - UPIS U SUDSKI REGISTAR -
POZIVANJE NA ISPRAVAK | DOPUNU PRIJAVE - SADRZAJ ZAKLJUCKA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99 i 54/05)

Clanak 45. i 56.

Zakljué¢ak kojim sud poziva predlagatelja da prijavu ispravi, odnosno
dopuni predlagatelju upisa mora biti razumljiv kako bi on po tom za-
klju¢ku mogao postupiti.

Odredbom c¢lanka 46. stavak 1. Zakona o sudskom registru (nakon Novele Zakona
o sudskom registru iz 2005. godine Elanka 45. stavak 1. tog Zakona). odredeno je da ¢e
registarski sud zakljuckom pozvati predlagatelja na dopunu ili ispravak (...) ako pri-
java sadrzi zahtjev koji ne odgovara propisanim pretpostavkama (...). Prema ¢lanku
47. Zakona o sudskom registru (nakon Novele Zakona o sudskom registru iz 2005.
godine glanka 45. stavak 4. tog Zakona) registarski ¢e sud odbaciti prijavu, ako pred-
lagatelj (...) dostavi ispravke i dopune prijave u roku, ali s takvim nedostacima zbog
kojih je prijava i dalje nedopustena.

Iz navedenog proizlazi da je pretpostavka za odbacivanje prijave valjano pozivan-
je predlagatelja u smislu odredbe ¢lanka 46. Zakona o sudskom registru da prijavu
ispravi, odnosno dopuni. Prvostupanjski sud svojim zakljuccima od 21. listopada 2004.
godine i 27. prosinca 2004. godine nije na valjan nacin pozvao predlagatelja upisa na
ispravak ili dopunu prijave. Naime, zakljucak od 21. listopada 2004. godine kojim je
prvostupanjski sud pozvao predlagatelja upisa da (izmedu ostaloga) u ostavljenom
roku dostavi ,,pravilno ispunjenu prijavu za upis i ovjerenu po javnom biljezniku” je
za stranku nerazumljiv, pa ona po istom ne moZe postupiti. I zakljucak suda od 27.
prosinca 2004. godine kojim je sud pozvao predlagatelja upisa da dostavi ,,dopunjenu
prijavu za upis u tocki 6 (upisati brisanje Z. M. kao direktorice) i odluku o opozivu
¢lana uprave ovjerenu po javnom biljezniku® je prema ocjeni ovog suda za stranku
nerazumljiv bududi da stranka opravdano moze zakljuciti da je prijavu za upis potreb-
no samo nadopuniti dodatkom prijave, ali ne i ispraviti.

Odredbom c¢lanka 56. Zakona o sudskom registru propisan je sadrzaj zakljucka.
Zakljucak ima uvod i izreku, a na njega se glede uvoda i izreke primjenjuju na odgo-
varajuci nacin odredbe ¢lanka 55. Zakona o sudskom registru o uvodu i izreci rjeSen-
ja. Osim navedenog, prema odredbi Clanka 56. stavak 3. Zakona o sudskom registru
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izreka zakljucka mora sadrZavati i nalog sudioniku da u odredenom roku otkloni
nedostatke u prijavi ili dokazu, ili da pribavi odgovarajuci dokaz, te druge naloge
glede upravljanja postupkom. Iz zaklju¢ka mora biti vidljivo koji dio prijave sud nalazi
nedostatnim, te koje isprave i dokazi nedostaju, odnosno koji nisu u skladu s odred-
bama Zakona o trgovackim drusStvima.

Bududi da iz zakljucka od 21. listopada 2004. godine nije jasno u kojem dijelu
stranka mora dostaviti pravilno ispunjenu prijavu za upis, te da tim zakljuckom sud
predlagatelja upisa nije niti pozvao da dostavi odluku o opozivu dotadasnjeg ¢lana
uprave (Sto je ucinio tek kasnijim zakljuckom od 27. prosinca 2004. godine), to je
prema misljenju ovog suda predlagatelj pogresno pozvan na ispravak i dopunu pri-
jave. Sud prvog stupnja je i zakljuckom od 27. prosinca 2004. godine pogresno pozvao
predlagatelja upisa da dopuni prijavu za upis u tocki 6 prijave (Sto je predlagatelj
upisa dana 17. sijecnja 2005. godine i ucinio), buduéi da predlagatelja upisa trebao
pozvati da dostavi sudu novu prijavu za upis ispravljenu na nacin da se u tocki 6 pri-
jave upiSe (osim upisa novog ¢lana uprave) i brisanje dotadaSnjeg ¢lana uprave.
Obzirom da sud prvog stupnja nije na valjan nacin prethodno pozvao predlagatelja
upisa na ispravak prijave za upis, ne moZe se primijeniti odredba ¢lanka 47. Zakona
o sudskom registru. (...)

Ovaj sud takoder napominje da je sud prvog stupnja pogresno zakljuckom od 27.
prosinca 2004. godine pozvao predlagatelja upisa da dostavi sudu odluku o opozivu
(dotadasnjeg) €lana uprave ovjerenu po javnom biljezniku. Naime, odredbom ¢lanka
425. stavak 2. Zakona o trgovackim druStvima propisano je da se prijavi prilaze odlu-
ka o opozivu imenovanja Clana uprave, ali navedenom zakonskom odredbom nije
predvideno da odluka o opozivu imenovanja (kao ni odluka o imenovanju novog
¢lana uprave) mora biti u obliku javno ovjerene isprave, ve¢ je dovoljno da bude u
izvorniku ili javno ovjerovljenoj preslici; tom zakonskom odredbom predvideno je da
samo potpisi novih ¢lanova uprave moraju biti javno ovjerovljeni i to radi pohrane u
sudskom registru.

VTS RH, P2-3533/05 od 13. rujna 2005. (TS Zagreb Tt-04/9684 od 17. oZujka
2005.)
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75.

PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA - UPIS U SUDSKI REGISTAR
RJESENJA U STECAJNOM POSTUPKU PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99 i 54/05)

Clanak 65.

Registarski sud po sluzbenoj duznosti upisuje u sudski registar rjeSen-
ja koja se po Ste¢ajnom zakonu obvezno upisuju u sudski registar.

Napomena: Protiv tih rjesenja osoba koja za to ima pravni interes moZze uloziti Zalbu.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem upisao po sluzbenoj duZnosti rjeSenje u
steCajnom postupku, s podacima poblize utvrdenim u izreci toga rjeSenja temeljem
Clanka 24. stavak 2. tocka g. Zakona o sudskom registru i ¢lanka 65. Zakona o sud-
skom registru (,,Narodne novine“ broj 2/95, 57/96, 45/99 i 54/05, dalje: ZSR).

Tako je sud rijeSio nakon $to je zaprimio rjesenje istoga suda broj St-86/85 od 29.
ozujka 2005. godine kojim je otvoren i istodobno zakljuc¢en stecajni postupak nad
uvodno oznacenim duznikom (u likvidaciji), a koji je upisan u sudskom registru toga
suda na reg. ul. 1-24/67. Rjesenje suda prvoga stupnja Zalbom pobija osniva¢ odnos-
no jedini ¢lan drustva koji drzi da je doneseno rjeSenje nepravilno jer prije svega nije
nikada primljeno od strane duznika a niti je duznik bio u dugu pa osniva¢ ima interes
da isti zapoc¢ne s radom te da uskladi akte s Zakonom o trgovackim druStvima. Stoga
predlaze ovom zZalbenom sudu da uvazi njegovu Zalbu i ukine pobijano rjesenje te
predmet vrati na ponovni postupak...Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje po clanku 365. stavak 1. i 2. i ¢lanku 381. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03,
dalje: ZPP) a u svezi s ¢lankom 20. Zakona o sudskom registru, u granicama zalbenih
razloga i navoda te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjs-
ki sud nalazi da je isto pravilno i na zakonu zasnovano. Ovo zbog toga $to je donoseci
pobijano rjeSenje registarski sud pravilno primijenio odredbe ¢lanka 65. i ¢lanka 24.
stavak 2. ZSR, po kojem je, uz ostalo duzan upisati rjeSenje po sluzbenoj duznosti iz
stecajnog postupka ako se isto po posebnom zakonu upisuje u sudskom registru, kao
$to je slucaj u konkretnom predmetu.

VTS RH, P2-5369/05 od 13. rujna 2005. (7S Slavonski Brod Tt-05/767 od 14. lip-
nja 2005.)

132



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 133 g;

76.

PRAVOVTRGOVA(YJKIH DR\!JéTAVA - PRIJENOS OSTATKA LIKVIDACIJSKE
MASE CLANOVIMA DRUSTVA

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99 i 54/05)

Clanak 84.e

Odredbe Stecajnog zakona ne primjenjuju se u postupku likvidacije ko-
ju provodi registarski sud po sluzbenoj duznosti sukladno Zakonu o
sudskom registru. Stoga se kod likvidacije po sluzbenoj duznosti ne
moze predlagati sudu nastavak postupka radi naknadne diobe.

Prema podacima u obrazloZenju pobijanog rjesenja i navodima samog Zalitelja ¢in-
jenica o provedenom likvidacijskom postupku po sluzbenoj duznosti nad drustvom
K.-D. C. s.p.o. iz Sibenika i o brisanju tog drustva iz registra Trgovackog suda u Splitu
nije sporna.

Sporna je primjena materijalnog prava.

U postupku likvidacije, prema odredbi clanka 84.e. u vezi €l. 84. d. Zakona o sud-
skom registru (Narodne novine broj 1/95, 57796, 1/98, 30/99, 45/99, i 54/05) clanovi
drustva likvidacijskog duznika mogu u roku od tri mjeseca od dana objave rjesenja
kojim se likvidacijski postupak zakljucuje, zatraZiti u omjeru njihovih uplaéenih udjela
u drustvu da im se prenese ostatak likvidacijske mase drustva.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud odbio predlagatelja sa zahtjevom za nastavak
postupka radi naknadne diobe po €l. 199. Stecajnog zakona i dao valjano razloge u
obrazloZenju pobijane odluke jer Stecajni zakon ne dolazi do primjene u postupcima
likvidacije trgovackih drustva. Likvidacije drustava provode se po posebnim propisi-
ma (Zakona o sudskom registru i Zakona o trgovackim drustvima) pa stoga odredbe
Stecajnog zakona ne mogu analogijom doéi do primjene u likvidacijskom postupku
kao sto to pogresno tvrdi zalitel].

VTS RH, P2-1315/06 od 7. ozujka 2006. (7S Sibenik St-21/05 od 6. veljade 2006.
godine)
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77.
PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA - MJENICNI PRIGOVORI
Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)

Clanak 16.

Ako je imatelj mjenice ujedno i vjerovnik iz osnovnog pravnog posla
temeljem kojeg je mjenica izdana, a osoba protiv koje je stavijen zahtjev
za isplatu mjenice je ujedno i duznik iz osnovnog pravnog posla, duznik
moze osim mjeniénih prigovora isticati i prigovore koji se odnose na
poslovni odnos temeljem kojeg je mjenica izdana, kao i prigovor da je
popunjena protivno njihovu sporazumu.

U odnosu na navode tuZitelja iz odgovora na Zalbu da je mjeni¢na obveza apstrak-
tna obveza te neovisna o pravnom poslu u svezi kojeg je izdana, ovaj sud smatra da je
to to¢no. Medutim, obzirom da se u konkretnom slucaju radilo o bjanko mjenici, a $to
proizlazi iz odredbe ¢lanka 6. Ugovora o kreditu, tuzitelj je sukladno nacelu savjes-
nosti i poStenja (¢lanak 12. Zakona o obveznim odnosima) mjenicu morao popuniti
sukladno tuzenikovoj obvezi iz osnovnog pravnog posla. Prema odredbi ¢lanka 16.
stavak 2. Zakona o mjenice (Narodne novine broj 74/94) ako je mjenica koja je u vri-
jeme izdavanja bila nepotpuna naknadno popunjena protivno postojeem sporazu-
mu, povreda ovog sporazuma ne moze se prigovoriti imatelju mjenice, osim ako ju je
stekao zlonamjerno ili je pri stjecanju mjenice postupio s velikom nepaznjom. Iz nave-
dene odredbe Zakona o mjenici tumacenjem argumentum a contrario proizlazi da u
ovom sporu tuZenik kao trasat moze prema tuzitelju s kojim je bio u poslovnom odno-
su osim mjenicnih prigovora isticati i prigovore koji se odnose na poslovni odnos
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temeljen na Ugovoru o dugoroénom kreditu. Medutim, da je tuZitelj indosirao
mjenicu na treu osobu, tuzenik bi prema toj tre¢oj osobi mogao isticati samo
mjenic¢ne prigovore, ali ne i prigovore koji proizlaze iz pravnog posla izmedu ovdje
parnicnih stranaka; iznimno, tuzenik bi mogao toj trecoj osobi isticati i prigovore iz
pravnog posla kojeg je imao s tuZiteljem, ali samo pod uvjetom da dokaze da je treca
osoba mjenicu stekla zlonamjerno ili je pri njenom stjecanju postupila s velikom
nepaznjom. Obzirom da su stranke bile u poslovhom odnosu, a tuzitelj nije indosa-
mentom prenio mjenicu na treu osobu, sud je neovisno o Cinjenici sto tuzitelj svoje
potrazivanje dokazuje mjenicom duzan ispitati i tuZenikove prigovore iz osnovnog
pravnog posla iz kojeg je potraZivanje nastalo.

VTS RH, P2-60/05 od 27. rujna 2005. (7S Zagreb P-8192/2002 od 27. listopada
2004.)

78.
PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA - MJENICNI PRIGOVORI
Zakon o mjenici (Narodne novine broj 74/94)

Clanak 16.

Osobe protiv kojih je stavljen zahtjev za ispunjenjem mjeni¢ne obveze
ne mogu prema imatelju mjenice isticati prigovore koji imaju temelj u
njihovim osobnim odnosima s trasantom ili prijasnjim imateljem
mjenice. Iznimno, ako se radilo o bjanko mjenici koja je popunjena pro-
tivno sporazumu vjerovnika i duznika koji su istodobno imatelj mjenice
i mjeniéni duznik, mjeniéni duznik moze isticati prigovore iz osnovnog
posla.

Obzirom da je mjeniéna obveza novcéana obveza, vjerovnik iz osnovnog
pravnog posla bjanko mjenicu moze popuniti tako da putem mjenice
naplati zakonske zatezne kamate koje mu pripadaju zato $to je duznik
(mjeni¢ni duznik) svoju obvezu iz osnovnog posla ispunio sa zakas$n-
jenjem.

U smislu ¢lanka 16. stavak 1. Zakona o mjenici («Narodne novine» broj 74/94)
osobe protiv kojih je stavljen zahtjev da ispune svoje obveze iz mjenice ne mogu
prema njenom imatelju isticati prigovore koji imaju temelj u njihovim osobnim
odnosima sa trasantom ili s kojim prija$njim imateljem mjenice, osim ako sadasnji
imatelj mjenice prilikom njenog stjecanja svjesno postupio na Stetu duznika.

Mjenica je vrijednosni papir. Mjeni¢na obveza je apstraktna obveza, odvojena je
od temeljnog pravnog posla (u svezi s kojim je izdana) i obveza koje iz nje proizlazi.
Mjenic¢na obveza potpisnika je samostalna obveza.

Bjanko mjenica je mjenica koja nema svih bitnih sastojaka, a izdana je s tim da se
manjkajuci bitni sastojci naknadno ispune prema ostatku naplac¢enog duga, dosp-
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jelosti i drugo. Ona se mora ispuniti u skladu sa medusobnim sporazumom vjerovni-
ka i duznika.

U skladu sa ¢lankom 16. stavak 2. Zakona o mjenici, ako je mjenica, koja je u vri-
jeme izdanja bila nepotpuna, naknadno bila ispunjena protivno postojecim sporazu-
mu, povrede ovog sporazuma ne moze se prigovoriti imatelju mjenice, osim ako ju je
stekao zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice postupio sa velikom nepaZnjom.

Ako je prezentant vjerovnik iz osnovnog posla, mjeni¢ni duznik moze uspjesno
prigovoriti protuugovornom ispunjenju. To zato §to se kod prvog suugovaratelja moze
govoriti 0 namjeri odnosno nemarnosti ako mjenicu protuugovorno ispuni.

Drugim rijec¢ima, ako su imatelj mjenice i mjenicni duznik istodobno sudionici iz
osnovnog pravnog posla, onda se moZe i u mjeni¢nom sporu raspravljati o materijal-
no pravnim prigovorima iz osnovnog posla.

To znaci da mjeni¢ni duznik moze uspjesno istaknuti prigovor protuugovornog
popunjavanja bjanko mjenice, ako je mjenicu o dospjelosti podnio na isplatu prvi
imatelj mjenice. Na mjenicnom duzniku je teret dokaza da je ispunjenje mjenice
izvr§eno protivno sporazumu.

Uvidom u obracune kamate broj 1164-43 od 31. 12. 2002. godine, 1164-207 od 31.
12. 2002. godine, 1164-339 od 31. 12. 2002. godine, ovaj sud je utvrdio da je istima
obracunata zatezna kamata za racune izdane u 2002. godini. Iz gore citiranih obracu-
na je utvrdeno da je dospijece obveze placanja bilo 90 dana od izdavanja racuna, a
tuzitelj je primijenio kamatnu stopu od 18% za razdoblje 1. 1. 2002. godine do 30. 6.
2002. godine, te stopu 15% za razdoblje od 1. 7. 2002. godine do 31. 12. 2002. godine.
1z toga slijedi da je tuzitelj ispravno obracunao zateznu kamatu na zakas$njelo placan-
je racuna, a propisi o zateznim kamatama su kogentne naravi i vjerovnik se ne moze
unaprijed odreéi od prava na kamate.

Stoga je neosnovan prigovor tuzenika da je tuzitelj ispunio bjanko mjenicu pro-
tivno sporazumu stranaka, pa je sud pravilno postupio kada je utvrdio postojanje
tuziteljeva potrazivanja u iznosu od 19.443,67 kn.

VTS RH, Pz-8710/03 od 22. prosinca 2005. (7S Osjjek P-622/03 od 25. rujna
2003.)
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D - PRAVO INTELEKTUALNOGA

VLASNISTVA
%% AUTORSKO PRAVO | SRODNA PRAVA
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79.
Pretpostavke za odredivanje privremene mjere

Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine broj
167/03 dalje ZASP)

- ¢lanak 185

Za odredivanje privremene mjere u podrucju autorskog i srodnih prava
sud utvrduju prvenstveno pretpostavke iz ¢lanka 185. ZASP-a, a odgo-
varajuce odredbe Ovr§nog zakona primjenjuje samo na ona pitanja koja
nisu uredena ZASP-om.

Sud moze odrediti privremenu mjeru i bez obavjeStavanja druge
stranke, dakle i bez prethodnog dostavljanja prijedloga za odredivanje
privremene mjere protivniku osiguranja (¢l. 185.stavak 3.ZASP-a), a $to
proizlazi iz odredaba Ovr$nog zakona.

Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem broj XXIV P-5102/2004 od 14. veljace 2005.
godine odredio je priviemenu mjeru kojom se zabranjuje protivniku osiguranja dis-
tribucija, reprodukcija i stavljanje u promet, te isklju¢enje iz prometa nosaca zvuka s
izvedbama pjesama popisanih u tocki I. i II. izreke rjeSenja, kao i zabrana stavljanja,
te povlacenje sa web stranica protivnika osiguranja pjesama navedenih u tocki III. i
IV. izreke rjesenja, sve navedeno pod prijetnjom novcane kazne, te je duzan naknadi-
ti trosak rjeSenja u iznosu od 1.350,00 kn.

Prema obrazloZenju sukladno odredbi clanka 185. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (,,Narodne novine“ broj 167/03), predlagatelj osiguranja kao
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ovlastena osoba za podnosenje prijedloga za odredivanje priviemene mjere ucinio je
vjerojatnim da je pravo iz ZASP-a povrijedeno, a $to je i dokazano ... Takoder je ucin-
jena vjerojatnom i druga pretpostavka iz ¢lanka 185. ZASP-a, povreda prava predla-
gatelja na nacin S$to je protivnik osiguranja na svojoj web stranici objavio autorska
djela pjesme navedene u izreci rjeSenja. Stoga temeljem clanka 185. ZASP-a i ¢lanka
19. Ovr$nog zakona prijedlog za odredivanje priviemene mjere ocijenjen je osnovan-
im, a troSkovi postupka odnose se na troSak pristojbe na prijedlog i rjesenje
privremene mjere.

Protivnik osiguranja izjavio je zalbu ... Zalba nije osnovana...

Clankom 185. ZASP-a propisane su posebne pretpostavke za odredivanje
privremene mjere zbog povrede ili neposredne opasnosti od povrede prava, prava iz
tog Zakona (autorskih i srodnih), pa se u pogledu pretpostavki za odredivanje
privremene mjere ne primjenjuju odgovarajuce odredbe Ovrsnog zakona, koje se
primjenjuju samo na ona pitanja koja nisu uredenja ZASP-om.

U odnosu na navod Zalbe da prijedlog za odredivanja privremene mjere nije prim-
io istiCe se da pod pretpostavkama iz ¢lanka 185. stavak 3. ZASP-a sud moZe odredi-
ti privremenu mjeru i bez obavjeStavanja druge stranke, dakle i bez prethodnog
dostavljanja prijedloga za odredivanje privremene mjere, a $to proizlazi iz odredaba
Ovr$nog zakona.

Protivnik osiguranja ustvari i ne porice neovlasteno koriStenje autorskih djela, uz
navod da je djela koristio u vrijeme predsjednicke kampanje do 3.1.2005. godine,
stoga je pravilno prvostupanjski sud postupio kada je prihvatio prijedlog za odredi-
vanje privremene mjere, u skladu sa zahtjevom predlagatelja iz ¢lanka 185. stavak 1.
ZASP-a.

1z naprijed navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci temeljem odredbe
¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a, u vezi sa ¢lankom 19. OZ-a.

Rjesenje VTS-a RH, od 9. svibnja 2006. potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu broj XXIV P-5102/2004 od 14. veljace 2005.
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80.
Obveznici iz privremene mjere moraju po njoj postupiti.
U protivnom moze im sud izreéi zaprije¢enu kaznu

Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine broj
167/03 dalje ZASP)

- ¢lanak 185 i
Ovrsni zakon,
¢lanak 16. stavak 3.

Ako osoba - kojoj je nesto nalozeno ili zabranjeno privremenom mjerom
odredenom radi zastite autorskih i srodnih prava ili bilo kojega prava iz
podrucja intelektualnog viasni§tva - ne postupi po privremenoj mjeri,
sud joj moze izre¢i novéanu kaznu...

Prema obrazlozenju navedenog rjesenja iz iskaza saslusanih svjedokinja... proizlazi
kako se komplete uplatnice za mjesecnu najamninu koristenja racunalnog programa
zaprimile prije 27. lipnja 2003. godine i to za cijelu tekucu godine, a da su uplate
obavljane kako su dospijevale, te su na taj nacin obavljene i posljednje uplate za
mjesec studeni i prosinac 2003. godine. Na temelju provedenih dokaza, navedeno da
se ne moze zakljuciti da protivnici osiguranja postupaju suprotno odredenoj privre-
menoj mjeri, zbog cega je zakljuceno da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje
novcéane kazne.

Navedeno rjeSenje zalbom pobijaju predlagatelji osiguranja zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te
zbog pogresne primjene materijalnog prava. ... Navodi kako iz provedenih dokaza
proizlazi da je protivnik osiguramnja predmetni program distribuirao poslije 27. lip-
nja 2003. godine i da su protivnici osiguranja uredno primali mjese¢ne naknade do
kraja 2003. godine, i da se program koristio, te zakljucuje kako se nastavio i najam i
placanje pretplate, suprotno zabrani iz priviemene mjere. Predlaze Zalbenom sudu
preinaenje pobijanog rjeSenja i odredivanje protivnicima osiguranja zaprijecene
novcane kazne, odnosno ukidanje pobijanog rjeSenja i vracanje predmetna prvostu-
panjskom sudu na ponovan postupak, ali drugom sucu.

Zalba je osnovana... Drugostupanjski sud nalazi da je u konkretnom slucaju
nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, te je na takvo ¢injeni¢no stanje pogre$no primi-
jenio i materijalno pravo.

Predlagatelji osiguranja podnijeli prijedlog za izricanje protivnicima osiguranja
nov¢anih kazni, zaprijeenih priviemenom mjerom od 27. lipnja 2003. godine,
navodedi kako se protivnici osiguranja postupaju suprotno obvezama odredenim
izrekom iste.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavak 3. Ovrsnog zakona ako se osoba kojoj je sud, u
skladu s tim Zakonom, zaprijetio novéanom kaznom ne pokori nalogu suda, sud ¢e joj
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izre¢i tu kaznu i, u slucaju potrebe, zaprijetiti joj takvim novim kaznama, te ih izricati
sve dok ta osoba ne postupi po nalogu suda, ako tim Zakonom nije drukdije
odredeno.

1z spisa je vidljivo kako je priviemenom mjerom od 27. lipnja 2003. godine pro-
tivnicima osiguranja zabranjena daljnja distribucija, prodaja, najam i javno predstavl-
janje programa CentralMed i bilo kojoj tvrtki odnosno fizickoj osobi po ovlastenju
protivnika osiguranja bez pristanka predlagatelja osiguranja, te je protivnicima osigu-
ranja nalozeno predlagateljima osiguranja predati ispis svih dosadasnjih kupaca pro-
grama CentralMed, pod prijetnjom izricanja novcanih kazni, ako postupe protivno
navedenim obvezama. Protivnicima osiguranja je za ispunjenje navedene obveze
ostavljen rok od 24 sata.

Zalbeni sud nalazi pravilnim utvrdenje prvostupanjskog suda kako se na temelju
provedenih dokaza ne moze zakljuciti kako su protivnici osiguranja postupali pro-
tivno zabrani odredenoj priviemenom mjerom...

Medutim, navedenom privremenom mjerom protivnicima osiguranja naloZeno je
predlagateljima osiguranja predati ispis svih dotadasnjih kupaca programa
CentralMed, ali u tom pravcu prvostupanjski sud nije utvrdivao Cinjeni¢no stanje.
Stoga je Cinjeni¢no stanje u odnosu na okolnost jesu li protivnici osiguranja postupili
prema nalogu suda i predlagateljima dostavili ispis svih dotadasnjih kupaca, a od koje
ovisi ispunjenje pretpostavki za izricanje protivnicima osiguranja novc¢anih kazni
zaprijecenih priviemenom mjerom, ostalo nepotpuno utvrdeno, uslijed ¢ega je upitna
pravilnost primjene materijalnog prava, odnosno odredbe clanka 16. Ovr$nog
zakona...

Valjalo je stoga na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parnicnom pos-
tupku, a u svezi s odredbom c¢lanka 19. stavak 1. Ovrsnog zakona, uvaziti zalbu, ukinu-
ti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak...

Rjesenje VTS-a RH broj od 27.9.05. kojim je ukinuta presuda TS-a broj
R1-167/03 od 9.8. 05.
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81.

Skice i nacrti koji se odnose na neko znanstveno podrucje zasticeno su
autorsko djelo

Zakona o autorskom pravu (,,Narodne novine“ broj 53/91, 58/93, 9/99 -
prociSceni tekst i 127/99, dalje: ZAP)

- ¢lanak 3. stavak 2. tocka 11

Skice i nacrti koji se odnose na neko znanstveno podrucje zasticeno su
autorsko djelo ako predstavljaju individualnu ljudsku tvorevinu bez obzi-
ra na vrstu, nacin i oblik izrazavanja. To se, naravno, odnosi i na skice i
nacrte iz podruéja elektrotehnike.

Takvo autorsko pravo povreduje se i neoviastenom objavom u bilo ko-
jem sredstvu javnog priop¢avanja u zemlji ili u inozemstvu.

Trgovacki sud u Zagrebu pobijanom presudom broj III P-53/97 od 3. srpnja 2002.
godine utvrdio je povredu tuziteljevog autorskog moralnog prava ucinjenog na nacin
da je drugotuzenik u casopisu ,,INSULATOR NEW & MARKET REPORT*, u 2.
svesku, br. 1 - sijecanj, veljaca 1994. pod naslovom ,,SEFAG SEEKS TO DEVELOP
ITS COMPOSITE INSULATOR BUSINESS® objavio tuziteljeva rjeSenje i nacrte
koji se odnose na tehnologiju pretvorbe napona kompaktiranjem, a §to mu je svojim
posredovanjem omoguéio prvotuzenik, stoga mu se nalaze isplata 28.000,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od dana utuZenja 20. sijecnja 1997. godine do isplate
i nadalje da u casopisu ,,INSULATOR NEWS & MARKET REPORT*“ objavi ime
tuzitelja kao autora skica i rjeSenja kompaktiranja koje je objavljeno u ¢lanku pod
naslovom ,,SEFAG SEEKS TO DEVELOP ITS COMPOSITE INSULATOR BUSI-
NESS*, 2 svesku, br 1 — sijecanj/veljaca 1994. g., te se tuzenicima zabranjuje svaka
daljnja povreda autorskog prava tuZitelja pod prijetnjom novc¢ane kazne (tocka 1., 2.,
3.1 4. izreke). Uvodi izreka presude nakon pravomocnosti objavit e se u Vecernjem
listu na troSak tuZenika, i tuZenicima se nalaZe naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 12.014,00 kn (tocka 5. i 6. izreke presude)....

Prema obrazloZenju tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan. Prijedlog tuZenika da
se ovaj postupak prekine do donosenja rjeSenja povodom zahtjeva za proglasenje nis-
tavim rjesenja o priznanju patenta HR P931015 pred Drzavnim zavodom za intelek-
tualno vlasniStvo je odbijen iz razloga jer je predmet ovoga postupka povreda
autorsko moralnog prava, a ne prava iz zaStienog patenta. Prigovor zastare
potrazivanja s osnova naknade Stete nije osnovan, jer je za objavljivanje predmetne
skice u kanadskom casopisu tuZitelja saznao u lipnju 1994. godine, a predmetna tuzba
podnesena je 20. 1. 1997. godine, dakle u okviru zastarnog roka iz ¢lanka 376. stavak
1. ZOO-a.

Takoder nije osnovan prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije pored nesporno
utvrdene Cinjenice da je tuzitelj autor predmetnih skica (¢lanak 3. stavak 2. alineja 11.
ZAP-a), a §to su potvrdili tuzitelj (prvotuZenik i svjedok V. C.). Povreda autorsko
moralnog prava iz ¢lanka 27. ZAP-a je pocinjena, jer tuZitelj nije oznacen kao tvorac
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svoga djela — skice koje su objavljene u ¢asopisu, a sukladno ¢lanku 20. stavak 3. ZAP-
a nije od znacaja da li je djelo stvoreno u radnom odnosu. Tvrtka D... d.d. Zagreb
imala je pravo iskoriStavati djelo tuZitelja prema ¢lanku 20. stavak 1. ZAP-a.

Neosnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije prvo i drugotuZenika, jer je
prvotuZenik bio upoznat s djelom tuzitelja, bio je posrednik izmedu drugotuzenika i
tvrtke D... oko objave predmetnih skica, a P. M.u ime drugotuZenika predao je nov-
inaru Casopisa, u kojem je skica objavljena, bez navodenja autora skica, ¢cime su prvo
i drugotuZenik povrijedili autorsko moralno pravo tuzitelja. Navedeno utvrdeno je
kao nesporno u tijeku postupka, stoga je temeljem clanka 96. stavak 1. ZAP-a
odluceno kao u tocki 4. izreke presude, a temeljem c¢lanka 96. tocka 3. ZAP-a kao u
tocki 5. izreke presude.

Visina naknade nematerijalne Stete odredena je temeljem clanka 200. stavak 2.
Z00-a1i95. ZAP-a dok se odluka o troskovima temelji na odredbi clanka 154. stavak
2. ZPP-a.

Tuzitelj je izjavio zalbu ::: Zalbe nisu osnovane.

U tijeku postupka je pravilno utvrdeno da je tuzitelj autor skice i nacrta koji pred-
stavljaju autorsko djelo sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak 2. alineja 11. ZAP-a,
prema kojoj odredbi autorskim djelom smatraju se izmedu ostalog planovi i skice
koji se odnose na neko znanstveno podrucje. Stoga prvo i drugotuZenici neosnovano
navode da je osnovni spor o tome da li su ,,nekakvi crtezi“ autorsko djelo. Sukladno
citiranoj odredbi autorskim djelom smatra se svaka individualna tvorevina s podruc-
ja navedenih u alineji 11. naprijed citirane odredbe bez obzira na vrstu nacin i oblik
izrazavanja. U konkretnom slucaju radi se tvorevini iz podrucja znanosti — elek-
trotehnike, pa je neprihvatljiva tvrdnja prvo i drugozalitelja da se u konkretnom
slucaju i ne radi o autorskom djelu, jer kako je ve¢ naprijed navedeno radi se o
tvorevini ljudske djelatnosti, koja se svrstava i koja po svojoj prirodi spada u autors-
ka djela (¢lanak 3. stavak 2. ZAP-a).

Dalje iz dokaza u spisu utvrdeno je da su prvo i drugotuzeni povrijedili autorsko
moralno pravo (¢lanak 27. ZAP-a), objavom skica kojih je autor tuzitelj u ¢asopisu
INSULATOR NEWS & MARKET REPORT, tako §to je prvotuzenik koji je znao za
autorstvo tuzitelja, posredovao izmedu drugotuzenika i D... d.d. u cilju objave skica
u navedenom casopisu, a da pri tome nije navedeno tko je njihov autor.

1z naprijed navedenih razloga neutemeljene su tvrdnje prvo i drugotuzenika da
nisu povrijedili autorska prava tuZitelja i da stoga nema odgovornosti za Stetu zbog
povrede autorskog prava, kao i prigovor u pravcu pomanjkanja aktivne legitimacije na
strani tuZitelja i promaSene pasivne legitimacije na strani prvo i drugotuZenika.
Neoznacavanjem u ¢asopisu imena tuZitelja kao autora skice prvo i drugotuzenik pos-
tupili su suprotno odredbi ¢lanka 27. ZAP-a i slijedom toga povrijedili autorsko
imovinsko pravo tuzitelja, pa sukladno odredbi ¢lanka 95. ZAP-a tuZitelj ima pravo
zahtijevati zaStitu toga prava i naknadu Stete koja mu je tom povredom nanesena.

Ocjenjujuci visinu naknade Stete prema misljenju ovog zalbenog suda iznos od
28.000,00 kn kao novcana satisfakcija je primjeren, buduci da naknada nematerijalne
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Stete nije naknada u punom smislu te rijeci, ve¢ samo moguci nacin da se djelomi¢no
umanjuju posljedice nastale povredom autorsko moralnog prava. Stoga je prvostu-
panjski sud prilikom odlucivanja o visini naknade pravilno primijenio odredbe
Zakona citirane u obrazloZenju pobijane presude.

Zakon o autorskom pravu ¢lanak 96. tocka 3. predvida moguénost da zbog povrede
autorskog moralnog prava tuzitelj zahtijeva i objavu presude na racun tuzenika u
sredstvima javnog informiranja, koji zahtjev je prvostupanjski sud pravilno usvojio uz
prihvatljivo obrazloZenje.

Pravilno je obrazlozena odluka o parni¢nom trosku u smislu ¢lanka 154. stavak 2.
ZPP-a, jer je tuzitelj djelomicno odbijen s tuzbenim zahtjevom samo u pogledu nakna-
da Stete, dok je preostali tuziteljev zahtjev u cijelosti usvojen.

Kako ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih tuzitelj i prvotuzenik pobijaju prvostu-
panjsku presudu valjalo je temeljem ¢lanka 368. ZPP-a odbiti Zalbe kao neosnovane i

potvrditi prvostupanjsku presudu.

Presuda VTS-a RH od 25. travnja 2006. kojom je potvrdena presuda TS-
a u Zagrebu broj 11l P-53/97 od 3. srpnja 2002.

82.

Reproduciranje - komercijalno koriStenje radioprograma u gos-
titeljskom objektu moze se ciniti samo uz suglasnost autora i uz
naknadu

Zakona o autorskom pravu (,Narodne novine“ broj 9/99 - prociscéeni
tekst, 76/99 i 127/99, nastavno ZAP),

Clanak 2.
i

Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetni¢kih djela iz 1896. go-
dine (s izmjenama iz 1908., 1911., 1928., 1948. 1967. i 1971);

Pravilnik o naknadama za javnu izvedbu i priopcéavanje javnosti
glazbenih djela te naknadama za koriStenje glazbenih izvedbenih mater-
ijala (,,Narodne novine“ broj 80/82, 72/93, 29/95, 50/95, 1/97 i 75/97);

Pravilnik o naknadama za iskoristavanje snimljenih izvedaba umjetnika
izvoda¢a (Narodne novine broj 1/97

Reproduciranje - komercijalno koristenje radioprograma u ugostiteljskom
objektu jest javno iskoristavanje autorskog i izvodackog glazbenog djela
za koje treba dopustenje autora i izvodaca i za koje ugostitelj mora placati
odgovaraju¢u naknadu prema vazec¢im pravilnicima.

Pobijanom presudom oznac¢enom u izreci Trgovacki sud u Splitu zabranio je
tuzeniku da u svom ugostiteljskom objektu snack bar ,,K javno izvodi autorska glazbe-
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na djela hrvatskih i stranih autora, kao i da koristi snimke izvedaba umjetnika
izvodaca za koje ne posjeduje dozvolu autora, nositelja autorskog prava ili organi-
zacije iz ¢lanka 90. i 116. Zakona o autorskom pravu (tocka I. izreke), te je nalozio
tuzeniku platiti tuZzitelju iznos od 5.798,66 kn sa pripadnom zakonskom zateznom
kamatom kao i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.721,50 kn, sve u roku od 8
dana (tocka II. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlucio obzirom je nakon provedenog dokaznog pos-
tupka utvrdio da je tuzenik u svom ugostiteljskom objektu koristio glazbena djela bez
da je prethodno od tuzitelja pribavio dozvolu, kao i bez placanja naknade za javno
koriStenje glazbenih djela. Sud je ocijenio neosnovanim tvrdnju tuzenika da placan-
jem radio i TV pretplate podmiruje obveze prema autorima.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio tuZenik iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bit-
nom navodi da je reproducirao glazbu putem radio postaje ,,0.1.“, da je sud propus-
tio utvrditi koja vrsta glazbe je reproducirana i na koji nacin), te da utvrdenje suda o
prekrSajnom kaznjavanju tuzenika nisu to¢na. Nadalje, smatra da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo obzirom je tuzenik reproducirao program radio postaje
koje placa autorsku naknadu, kao i odredbu ¢lanka 32. stavak 2. i 3. Zakona o
autorskom pravu, jer tuZenik nije organizacija za emitiranje radiodifuzijom. Predlaze
preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno istu ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz naknadu troskova zalbe...

Zalba nije osnovana...Iz spisa proizlazi da je predmet spora zastita autorskih
prava autora i umjetnika izvodaca te placanje naknade za njihovo koristenje od
strane tuzenika u ugostiteljskom objektu snack bar ,, K ... u razdoblju od 1. prosin-
ca 1998. do 30. lipnja 2001. godine.

Tuzenik je tijekom postupka naveo da reproducira radio program, a da radio
postaje placaju autorsku naknadu slijedom Cega ista ne moze biti dva puta naplacena.

Neosnovano tuzenik u Zalbi osporava utvrdenja prvostupanjskog suda, jer tuzenik
i ne osporava da je u svom ugostiteljskom objektu javno iskoriStavao autorska glazbe-
na djela reproduciranjem radio programa. Pritom nije bitno koju vrstu glazbe je
tuzenik iskoriStavao obzirom je Republika Hrvatska prihvatila Bernsku konvenciju za
zastitu knjizevnih i umjetnickih djela iz 1896. godine (s izmjenama iz 1908., 1911.,
1928., 1948. 1967. 1 1971. godine), pa u njoj postoji reciprocitet zastite stranih djela.
Na podrucju Republike Hrvatske tuzitelj (DSH) ostvaruje prava u pogledu
cjelokupnog svjetskog glazbenog repertoara.

Pogresno tuzenik smatra da je osloboden placanja autorske naknade za javno isko-
riStavanje autorskih glazbenih djela zbog Cinjenice da radio postaje placaju autorsku
naknadu. Naime, autoru pripada naknada za svako iskoriStavanje autorskog djela, a
tuZenik je javno iskoriStavao autorska glazbena djela reproduciranjem programa
radio postaja. Sukladno odredbi ¢lanka 2. Zakona o autorskom pravu (,,Narodne
novine“ broj 9/99 - prociséeni tekst, 76/99 i 127/99, nastavno ZAP) javnost oznacava
veli broj osoba izvan uobicajenog uzeg kruga osoba koje su usko povezane rodbin-
skim ili prijateljskim vezama (stavak 5.), a javnim iskoriStavanjem autorskoga djela
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razumijeva se svako iskoriStavanje djela koje je pristupacno javnosti ili iskoriStavanje
u prostoru koji je pristupacan svakomu (stavak 6.).

U tom smislu neosnovano se tuzenik poziva i na odredbu ¢lanka 32. ZAP-a, kojom
je propisano isklju€ivo pravo autora davanja odobrenja za emitiranje svojega djela
radiodifuzijom ili za priopéavanje javnosti bilo kojim drugim sredstvom beZi¢nog pri-
jenosa znakova, zvukova ili slika. Naime, odredba ¢lanka 32. ZAP-a odnosi se iskljuci-
vo na organizacije koje pruzaju telekomunikacijske usluge (radiodifuzija i prijenos
znakova, zvukova ili slika) sukladno odredbama Zakona o telekomunikacijama, a
tuZenik nije takva organizacija, niti tuzitelj u ovom sporu potrazuje isplatu autorske
naknade za takvu vrstu iskoriStavanja autorskih glazbenih djela.

Cjenik (Tarifa naknada) objavljen je u Pravilniku o naknadama za javnu izvedbu i
priopcavanje javnosti glazbenih djela te naknadama za koriStenje glazbenih izved-
benih materijala (,,Narodne novine“ broj 80/82, 72/93, 29/95, 50/95, 1/97 1 75/97) te u
Pravilniku o naknadama za iskoriStavanje snimljenih izvedaba umjetnika izvodaca
(,,Narodne novine“ broj 1/97).....

Presuda VTS-a RH od 17. 5. 2006. kojom je potvrdana presuda TS-a u
Zagrebu broj XV P-4938/01 od 5. lipnja 2003.

83.

Prekid parni¢nog postupka radi upravno-postupovnog odluéivanja o
prethodnom pitanju u podruéju patentnoga prava

Zakon o patentu (Narodne novine, br. 173/03. od 31.10.2003, stupio na
snagu 8.11.2003, a primjenjuje se od 1. sije¢nja 2004).

Clanci 29. do 40.
|

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 213.

Sud moze prekinuti parni¢ni postupak do konac¢nosti odluke o prijavi za
priznanje prijavlijenog patenta u upravhom postupku u Drzavhom zavo-
du za intelektualno vlasnistvo, jer ¢e taj Zavod odluciti je li izum zasti¢en
patentom ili nije, pa tako i o prethodnom pitanju o kojem zavisi odluka
u parniénom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 213. stavak 1. ZPP-a sud ¢e odrediti prekid postupka ako
odluci da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12. ZPP-a).

U ovom predmetu prvostupanjski sud je postupio prema naprijed citiranoj odred-
bi, ocijenivsi da odluci o meritumu spora prethodi odluka o prethodnom pitanju,
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konkretno da li ée DrZzavni zavod za intelektualno vlasniStvo priznati tuZiteljici pravo
na patent po njezinoj prijavi broj P-20041143 A.

Trgovacki sud u Splitu pobijanim rjesenjem odredio je prekid postupka temeljem
odredbe Clanka 213. stavak 1. u svezi sa clankom 12. ZPP-a.

Prema obrazloZenju postupak je prekinut dok DrZzavni zavod za intelektualno vlas-
niStvo ne donese odluku o priznanju ili nepriznanju prava na patent tuZiteljici,
povodom prijave pod brojem P-20041143 A.

Protiv ovoga rjesenja zali se tuziteljica s prijedlogom da se stavi izvan snage i odre-
di nastavak prekinutoga postupka.

U Zzalbi navodi da je sud prekinuo postupak jer je ocijenio da se treba rijesiti pitan-
je priznanja tuziteljici prava na patent kao prethodno pitanje. Tuziteljici je osporeno
pravo na patent koji je predmet ovoga spora iz razloga sto je tuziteljici ve¢ priznato
pravo na navedeni patent, stoga nije odobrena ponovna zastita njezinog ve¢ priznatog
i objavljenog patenta, slijedom ¢ega je tuziteljica priznata kao izumitel;.

U odgovoru na Zalbu tuzenik predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i potvr-
di prvostupanjsko rjesenje uz obrazloZenje da je patentna prijava tuZiteljice pod bro-
jem P-20041143 prema stavu Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo ne ispunja-
va uvjete za dobivanje patentne zastite, jer nije niti nova niti inventivna, jer joj pretho-
di identi¢na tuzitelji¢ina prijava pod brojem P-980597 A. Ova patentna prijava nikad
nije bila priznata.

Zalba nije osnovana...Prema odredbi ¢lanka 213. stavak 1. ZPP-a sud ¢e odrediti
prekid postupka ako odluci da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12. ZPP-a).

U ovom predmetu prvostupanjski sud je postupio prema naprijed citiranoj odred-
bi, ocijenivsi da odluci o meritumu spora prethodi odluka o prethodnom pitanju,
konkretno da li ¢e Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo priznati tuziteljici pravo
na patent po tuziteljic¢inoj prijavi broj P-20041143 A.

Ovaj zalbeni sud je misljenja, a imajuéi u vidu naprijed navedeno, da je bilo potreb-
no odrediti prekid postupka, dok se ne rijesi prethodno pitanje u nadleznom
upravnom postupku, a $to je u interesu nacela ekonomicnosti i pravne sigurnosti, jer
nadleZni organ u prethodnom pitanju iz ove parnice moZze donijeti drugaciju meritor-
nu pravomo¢nu odluku, a razlicito rjeSavanje pitanja dovodi u krizu pravnu sigurnost
i eventualno predstavlja osnov za ponavljanje postupka u parnici u kojoj nije doslo do
prekida postupka.

Fakultativnost naprijed citirane odredbe ZPP-a odnosi se na pitanje da li ¢e prvos-
tupanjski sud sam odluciti o prethodnom pitanju ili ne, a ne i na to da li ¢e postupak
prekinuti ako je pravna situacija takova da sam ne rjesava prethodno pitanje. Dakle,
rjesavanje prethodnoga pitanja predstavlja podlogu na kojoj sud gradi svoju odluku o
glavnoj stvari.

Za svoju odluku sud je naveo razloge koje prihvaca i ovaj zalbeni sud, stoga je val-
jalo odbiti Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje temeljem
odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.
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O troSkovima postupka sud ¢e odluciti zajedno s odlukom o glavnoj stvari, jer
tuzitelj Zalbom pobija rjeSenje o prekidu postupka, a ne rjeSenje kojim je odbijen pri-
jedlog za odredivanje privremene mjere.

Rjesenje VTS-a RH od 23.5.2006. kojim je potvrdeno rjeSenje TS-a u
Splitu broj XV P-1440/05 od 16. ozujka 2006.

153



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 154 g;

154



E - PARNICNI POSTUPAK

155



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 156 E;

156



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 157 g;

84.
PARNICNI POSTUPAK - PRETHODNO PITANJE; PREKID POSTUPKA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 12. i 213. stavak 1.

Odluka suda o istoj glavnoj stvari u postupku koji se vodi izmedu ra-
zlicitih stranaka nema znac¢aj prethodnog pitanja.

Clankom 213. st. 1. ZPP-a odredeno je da ¢e sud prekid postupka odrediti i ako je
odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢l. 12. ZPP-a).

Clanak 12. st. 1. ZPP-a odreduje da kada odluka suda ovisi o prethodnom rjeen-
ju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku
sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje ako
posebnim propisima nije drugacije odredeno.

Osnovano zalitelj istice da kada odluka suda zavisi od prethodnog rjesenja pitanja
postoji li neko pravo ili pravni odnos, pa se bez rjeSenja tog pitanja ne moze rijesiti glav-
na stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, rijec je o prethodnom pitanju.

Dakle, prethodno pitanje nije identi¢no s glavnom stvari, ono ¢ini podlogu za rjesa-
vanje glavne stvari.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navo-

di da je predmet ove tuzbe kao i tuzbe u predmetu poslovni broj P-8§97/00 po tuzbi istog
tuzitelja protiv D. B. d.d., utvrdenje da su bez pravnog ucinka spram steCajne mase
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pravne radnje S. d.d. Rijeka u pogledu istih ugovora i aneksa ugovora, pa da odluka iz
predmeta poslovni broj P-897/00 predstavlja prethodno pitanje za ovaj predmet.

Prema misljenju ovoga suda pogresno je izneseno pravno stajali§te prvostupan-
jskog suda, jer ako se i u jednom i u drugom postupku radi o istovjetnom tuzbenom
zahtjevu znaci da bi rjeSavanje o prethodnom pitanju u drugom postupku bilo iden-
ti¢no rjeSavanju glavne stvari u ovom postupku, a §to se protivi samoj biti prethodnog
pitanja koje ne moze biti identi¢no s glavnom stvari, ve¢ samo podloga na osnovi koje
¢e se donijeti odluka o glavnoj stvari.

Osnovano zalitelj ukazuje i da parnicne stranke nisu iste u oba postupka, jer se
prethodno pitanje moZe odnositi samo na pravne odnose medu parnicnim strankama,
a ne i na odnosu izmedu treih, pa makar jedan od njih bio i stranka u parnici.
Parni¢ni sud ¢e biti vezan pravomo¢nom odlukom donesenom u drugom postupku,
koja djeluje samo inter partes, a ne erga omnes, samo ako se njome rjeSava neki
pravni odnos izmedu subjekata koji su parnic¢ne stranke i u predmetu u kome se ovo
prethodno pitanje pojavilo. Prema tome, nije bilo razloga za prekid postupka u smis-
lu ¢l. 213. st. 1. ZPP-a, jer se u navedena dva postupka radi o istoj glavnoj stvari, a ne
o prethodnom pitanju, a i parni¢ne stranke nisu iste u oba postupka, pa je tuZeniko-
va zalba osnovana, slijedom ¢ega je prvostupanjsko rjesenje valjalo ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na nastavak postupka, temeljem ¢l. 380. st. 1. toc. 3.
ZPP-a u vezi s cl. 44. st. 2. ZPP-a.

VTS RH, Pz-3547/04 od 2. kolovoza 2005. (7S Rijjeka P-1604/02 od 28. travnja
2004.)

85.
PARNICNI POSTUPAK - APSOLUTNA SUDSKA NENADLEZNOST

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

16. stavak 3.
Zakon o arbitrazi (Narodne novine broj 88/01)
Clanak 42.

Kad su stranke ugovorile arbitrazu za rjeSavanje spora, a tuzenik je na
pripremnom roc¢istu ili na prvom rocistu za glavnu raspravu prije za-
vrSetka svog odgovora na tuzbu istaknuo prigovor nenadleznosti suda,
sud se mora proglasiti apsolutno nenadleznim, osim ako sporazum o ar-
bitrazi nije valjan, ako je prestao vaziti ili se ne moze ispuniti.

Prema odredbi ¢lanka 42. Zakona o arbitrazi (,,Narodne novine® broj 88/01, u
daljnjem tekstu: ZA) ako su stranke za rjeSavanje spora ugovorile arbitrazu sud kome
je podnesena tuzba ¢e se na prigovor tuzenika oglasiti nenadleznim, ukinuti prove-
dene radnje i odbaciti tuzbu, osim ako ugovor o arbitrazi nije valjan u smislu ¢lanka
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6. istog zakona, ako je prestao vaziti ili se ne moZe ispuniti. TuZenik moZe staviti
prigovor najkasnije na pripremnom rocistu, odnosno na glavnoj raspravi prilikom
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari.

Tuzenik je prigovorio nadleznosti suda na prvom rociStu za glavnu raspravu, no
prvostupanjski sud nije usvojio prigovor s obrazloZzenjem da odredba ¢lanka 18.
Gradevnog ugovora broj 231/01 od 12. prosinca 2001. godine ne predstavlja ugovor o
arbitrazi u smislu ¢lanka 6. ZA. Takvo stajaliSte prvostupanjskog suda nije pojasnjeno,
a po misljenju ovog suda je nepravilno. (Napomena: stranke su ugovorile arbitrazu tako
da cee svaka imenovati jednog arbitra koji cee imenovati predsjednika arb. komisije, a
stranka koja nije zadovoljna odlukom arbitrazne komisije svoj zahtjev cee predati stvarno
nadleznom sudu koji je mjesno nadlezan za tuZitelja)

Odredba ¢lanka 6. ZA propisuje pojam, oblik i mjerodavno pravo za ugovor o arbi-
trazi, te u stavku 1. propisuje da se taj ugovor moze sklopiti i u obliku arbitrazne
klauzule u nekom ugovoru. Kako je to u konkretnom slucaju i ucinjeno (arbitrazna
klauzula je dio ugovora o gradenju zaklju¢enog medu strankama), nema razloga za
odbijanje tuzenikovog prigovora. Arbitraznom klauzulom stranke su ugovorile da ée
moguce sporove nastojati rijeSiti sporazumno, zatim pred arbitraznom komisijom, a
tek zatim pred nadleZznim sudom. Iako stranke u klauzuli nisu navele mjerodavno
pravo ZA u ¢lanku 6. stavak 7. propisuje da ¢e u tom slucaju mjerodavno biti pravo
koje je mjerodavno za bit spora ili pravo Republike Hrvatske.

VTS RH, Pz-5617/04 od 11. listopada 2005. (7S Rjeka P-347/04 od 8. sipnja
2004.)

86.
PARNICNI POSTUPAK - APSOLUTNA SUDSKA NENADLEZNOST

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 16.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 49.

Kada sud utvrdi da za rjeSavanje spora s medunarodnim elementom,
zbog sporazuma stranaka, nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, a
tuzenik nije dao pristanak za sudenje u Republici Hrvatskoj, sud ée se
proglasiti nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje u postupku i odbac-
iti tuzbu.

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci pod tockom 1. Trgovacki sud u Zagrebu
se u ovome sporu oglasava mjesno nenadleznim.
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U izreci pod tockom 2. Po pravomo¢nosti ovog rjesenja spis ¢e se ustupiti stvarno
i mjesno nadleznom Op¢inskom sudu u Kavadarcima.

Pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud je nasao da je pred ovim sudom pokrenut
spor u kojem je nakon $to je primio tuzbu tuZenik istaknuo prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti navedenoga suda. Prvostupanjski sud navodi da je uvidom u doku-
mentaciju nasao da su parni¢ne stranke ugovorile Kupoprodajnim ugovorom od 6. 2.
2001. nadleznost suda tuzitelja, dok su Aneksom istog Ugovora od 28. 8. 2002. ugov-
orile nadleznost Opéinskog suda u Kavadarcima, Republika Makedonija, te da su 17.
4. 2004. sklopile novi sporazum u kojem pod tockom 6. se navodi da u slucaju nepos-
tivanja ovog Sporazuma, vrijede odredbe osnovnog Ugovora i Aneksa Ugovora. Sud
prvog stupnja u obrazloZenju pobijanog rjesenja navodi da u tom treCem Sporazumu
od 17. 4. 2004. nema izriCito naznacene klauzule u svezi nadleznosti suda, te da je
primijenio nacelo lex posterior derogat legi priori, te da je lex prior Kupoprodajni
ugovor od 6. 2. 2001. a lex posterior je drugi ugovor izmedu stranaka dakle Aneks
ugovora od 28. 8. 2002. godine. Primjenom navedene klauzule prvostupanjski sud
smatra da su odredbama Aneksa ugovora od 28. 8. 2002. ukinute odredbe
Kupoprodajnog ugovora od 6. 2. 2001. o nadleznosti suda tuZitelja te da je ostala na
snazi odredba Aneksa ugovora od 28. 8. 2002. prema kojoj je nadlezan Op¢inski sud
u Kavadarcima, te da bi taj sud bio nadlezan i po odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku o op¢oj mjesnoj nadleznosti odnosno bududi da je tuZeni istaknuo prigovor
nenadleZnosti te da je sud prvog stupnja rijeSio sukladno odredbama ¢l. 20. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku. (...)

Pogresno se prvostupanjski sud poziva na ¢lanak 20. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku buduéi da u ovom predmetu je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 16. st. 3.
ZPP-a a kojim je odredeno da kad se u tijeku postupka, do pravomoénosti odluke,
utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, po sluzbenoj
duznosti proglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e se provedene radnje u postupku i
odbaciti tuzbu, osim u slucajevima u kojima nadleznost suda u Republici Hrvatskoj
ovisi i o pristanku tuzenika, a tuzenik je dao svoj pristanak. U konkretnom slucaju
uvidom u spis utvrdeno je da tuZenik nije dao pristanak u svezi nadleZnosti suda u
Republici Hrvatskoj te da je za rjeSavanje spora kada je nadlezan inozemni sud prvog
stupnja je duzan oglasiti se nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku i
odbaciti tuzbu a ne predmet ustupiti inozemnom sudu.

VTS RH, Pz-4999/05 od 13. rujna 2005. (7S Zagreb P-2661/2004 od 16. lipnja
2005.)
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87.
PARNICNI POSTUPAK - STVARNA NADLEZNOST

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 34. stavak 2.

Zakon o sudovima (Narodne novine broj 3/94, 75/95, 100/96, 131/97,
129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 141/04)

Clanak 16. toéka 2.k

Za odluéivanje u sporu o naknadi za utro$enu toplinsku energiju stvarno
je nadlezan opéinski sud.

Odredbom ¢lanka 19. tocka 1.a) Zakona o sudovima («Narodne novine» broj 3/94,
100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01 i 5/02), koji se primjenjivao u vrijeme donosenja
pobijane presude, bilo je propisano da trgovacki sudovi u prvom stupnju sude u
sporovima $to proizlaze iz trgovackih ugovora i u sporovima za naknadu Stete koja
proizlazi iz tih ugovora izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, odredbom
¢lanka 16. tog Zakona, takva je odredba o nadleznosti trgovackih sudova unesena u
Zakon o parni¢nom postupku.

1z spisa je vidljivo da se utuZena trazbina odnosi na naknadu za utros$enu toplinsku
energiju.

Opskrba toplinskom energijom, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o
komunalnom gospodarstvu («Narodne novine» broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00 i 59/01), koji se primjenjuje u konkretnom slucaju, ubraja se u komunalne dje-
latnosti, u smislu tog Zakona. Prema odredbi ¢lanka 2. istog Zakona, komunalne dje-
latnosti obavljaju se kao javna sluzba, a mogu je obavljati trgovacka drustva, javne
ustanove i sluzbe koje osnivaju jedinice lokalne samouprave, kao i pravne i fizicke
osobe na temelju ugovora o koncesiji.

Prema odredbi c¢lanka 6. stavak 1. navedenog Zakona, odlukom predstavnickog
tijela lokalne samouprave, za obavljanje komunalnih djelatnosti iz ¢lanka 3. stavak 1.
tocke 1., 2, 3.,4.,7.,8.,9.,1 11. tog Zakona, a to je, izmedu ostalog i opskrba toplin-
skom energijom (Sto je predmet ovog spora), moze se pravnim osobama povjeriti da
u sklopu djelatnosti radi koje su osnovane opéim aktima ureduju odredene odnose,
rjeSavaju u pojedinacnim upravnim stvarima o pravima, obvezama i odgovornosti fiz-
ickih i pravnih osoba te obavljaju druge javne ovlasti.

Iz navedenog bi proizlazilo da tuzitelj posluje s korisnicima navedene komunalne
usluge na temelju Zakona o komunalnom gospodarstvu i odluka jedinice lokalne
samouprave. Stoga, konkretni spor, iako su parni¢ne stranke u ovom predmetu reg-
istrirane na trgovackom sudu kao trgovacka drustva, ne proizlazi iz njihovog medu-
sobnog trgovackog ugovora, ve¢ proizlazi iz javne ovlasti tuZitelja.
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Slijedom navedenog, za odlucivanje u ovom predmetu nije stvarno nadleZan trgo-
vacki, ve¢ op¢inski sud (¢lanak 16. tocka 2.k. Zakona o sudovima — sada ¢lanak 34.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Kako tuzenik ima sjediste u Zagrebu, sukladno odredbi ¢lanka 47. Zakona o
parni¢nom postupku, mjesno je nadlezan Opcinski sud u Zagrebu.

Valjalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 369. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku, pobijanu presudu ukinuti i predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleznom
Op¢inskom sudu u Zagrebu.

VTS RH, Pz-2161/03 od 20. rujna 2005. (7S Zagreb P-6847/02 od 18. prosinca
2002.)

88.
PARNICNI POSTUPAK - STVARNA NADLEZNOST

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 34. stavak 2.

Zakon o sudovima (Narodne novine broj 3/94, 75/95, 100/96, 131/97,
129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 141/04)

Clanak 16. toé¢ka 2.k

Za odluéivanje u sporu o naknadi za obavljanje pogrebnih usluga
stvarno je nadlezan opc¢inski sud ¢ak i u slué¢aju kada se spor vodi
izmedu dvaju trgovackih drustava.

Nakon Novele Zakona o parnicnom postupku iz 2003. godine drugostu-
panjski sud ne moze po sluzbenoj duznosti zbog stvarne nenadleznosti
ukinuti prvostupanjsku presudu.

Prethodno ovaj sud skreée pozornost sudu prvoga stupnja da trgovacki sud u ovom
parnicnom postupku nije stvarno nadleZzan sud. Naime, prema odredbi ¢lanka 3.
stavak 1. tocka 11. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine“ broj
26/03 — procisceni tekst) obavljanje pogrebnih poslova pod kojim se razumijeva preuz-
imanje, opremanje i prijevoz umrle osobe (¢lanak 3. stavak 12. navedenog Zakona)
jest komunalna djelatnost koju temeljem clanka 4. navedenog Zakona moze obavljati
i trgovacko drustvo. Prema tome, to trgovacko drustvo (tuZitelj) posluje s korisnicima
komunalnih usluga na temelju odredaba Zakona o komunalnom gospodarstvu, te
iako je u konkretnom slucaju i tuzenik pravna osoba koja obavlja gospodarsku djelat-
nost, spor ne proizlazi iz njihovog medusobnog trgovackog ugovora, ve¢ iz javne
ovlasti tuzitelja. Upravo zbog toga §to spor ne proizlazi iz trgovackog ugovora, za
rjeSavanje ovog spora nije nadleZan trgovacki sud, ve¢ sukladno odredbi ¢lanka 16.
stavak 2. Zakona o sudovima (odnosno ¢lanka 34. stavak 2. Zakona o parnicnom pos-
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tupku), opcinski sud i to Opcinski sud u Dubrovniku, budu¢i da se prema odredbi
¢lanka 48. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku na podrucju tog suda nalazi
tuzenikovo sjediste.

Upravo zbog navedenog, a bududi da se Op¢inski sud u Dubrovniku rjeSenjem
Ovrv-2134/03 od 25. rujna 2003. godine (list 22-23. spisa) oglasio stvarno nenadleznim
sudom, Trgovacki sud u Dubrovniku je sukladno odredbi ¢lanka 22. stavak 1. i clanka
23. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku trebao spis dostaviti Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske radi donoSenja odluke o stvarnoj nadleznosti, a ne postupati po
ovrsnom prijedlogu (tuzbi) tuzitelja.

Medutim, kako je sud prvog stupnja propustio to u€initi, a niti tuZenik nije istakn-
uo prigovor stvarne nadleznosti (¢lanak 17. stavak 2. i ¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.
Zakona o parni¢nom postupku), ovaj sud unato¢ stvarnoj nenadleznosti trgovackog
suda ne moze iz tog razloga ukinuti pobijanu presudu suda prvog stupnja (¢lanak 365.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

VTS RH, Pz-708/04 od 18. listopada 2005. (7S Dubrovnik P-592/03 od 30. pros-
inca 2003.)

89.
PARNICNI POSTUPAK - SVRSISHODNA DELEGACIJA

Zakon o parnicnom postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03)

Clanak 68.

Najvisi sud odredene vrste moze na prijedlog suda prvog stupnja odred-
iti da u pojedinom predmetu postupa drugi mjesno nadlezni sud s nje-
gova podrucja ako je ocito da ¢e se tako lakSe provesti postupak.

Okolnosti da na podrucju istog suda tuzitelj ima prebivaliSte, da se na
tom podruéju nalaze podaci o privremenim plovidbenim dozvolama i
druge isprave, kao i eventualni svjedoci okolnosti su koje opravdavaju
postupanje tog suda, a ne onog koji bi prema zakonskim odredbama bio
mjesno nadlezan sud.

Tuzbeni zahtjev u ovoj parnici odnosi se na brod pa je za postupanje po tuzbi
stvarno nadlezan trgovacki sud. Izmedu vise trgovackih sudova u obzir dolaze oni
trgovacki sudovi kojima je u nadleznosti rjeSavati sporove o brodovima i plovidbi na
moru i unutrasnjim vodama i sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo.
Razgranic¢enje mjesne nadleznosti uredeno je Zakonom o podrucjima i sjediStima
sudova (,,Narodne novine“ broj 3/94, 104/97, 59/01) pa je Trgovacki sud u Splitu
nadleZan za podrudje trgovackih sudova u Dubrovniku, Sibeniku i Zadru, a Trgovacki
sud u Rijeci za podrucja Trgovackih sudova u Karlovcu i Pazinu.
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Tuzena je Republika Hrvatska u sporu koji se tice broda, pa Opéinski sud u
Malom LoSinju, odredujuéi kojemu ¢ée trgovackom sudu ustupiti predmet, imajuci u
vidu pravila o posebnoj mjesnoj nadleznosti nije pogresno primijenio zakon kada je
nasao da je za postupanje mjesno nadleZan Trgovacki sud u Splitu. Naime na njegov-
om podrudju je sjedisSte Lucke kapetanije u ¢ijem je upisniku upisan motorni brod
VIKTOR u vezi kojega je provedena nacionalizacija.

Unatoc navedenim odredbama ovaj sud nalazi da je osnovan prijedlog (...) za svr-
sishodnu delegaciju mjesne nadleZnosti, jer bi se obzirom na okolnosti postupak lakse
proveo pred Trgovackim sudom u Rijeci koji je pored Trgovackog suda u Splitu mjes-
no i stvarno nadlezan rjesavati sporove o brodovima. Treba naime poci od Cinjenice
da mjesna nadleznost u ovom slucaju ionako nije zasnovana na pravilima o opcoj
mjesnoj nadleznosti prema sjediStu tuzenika nego prema lokaciji upisnika u koji je
brod upisan.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske moze odrediti da u odredenom predme-
tu postupa drugi stvarno nadlezan trgovacki sud ako je ocito da ¢e se tako lakse
provesti postupak, na $to ga ovlaséuje odredba €l. 68. st. 1. Zakona o parni¢nom pos-
tupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03- nastavno ZPP). U
ovom sporu na strani tuZitelja sudjeluje osoba sa prebivaliStem u Cresu, dakle na
podru&ju Trgovackog suda u Rijeci, brod je izgraden u brodogradilistu u Silu (otok
Krk) i Cresu, narucitelj broda je prema navodima tuzbe bio otac tuZitelja koji je Zivio
u Cresu, podaci o privremenim plovidbenim dozvolama nakon izgradnje i druge
isprave nalaze se kod nadleZnih organa i tijela sa podrucja Trgovackog suda u Rijeci,
a i eventualni svjedoci nalaze se na tom podrucju.

Zato ovaj sud jednako kao i Trgovacki sud u Splitu nalazi da postoje razlozi za svr-
sishodnu delegaciju po ¢l. 68. st. 1. ZPP u korist Trgovackog suda u Rijeci pa je
odluceno kao u izreci rjesenja.

VTS RH, Pz-1089/06 od 8. ozujka 2006.
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90.
PARNICNI POSTUPAK - STRANACKA SPOSOBNOST PRAVNE OSOBE

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 77. stavak 1.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03)

Clanak 4.

Pravna osoba stjece pravnu osobnost pa tako i stranacku sposobnost
svojim upisom u sudski registar, a tu osobnost i sposobnost gubi svo-
jim brisanjem iz sudskog registra.

Tek brisanjem iz sudskog registra, a ne pravomoénoscu rjeSenja o za-
kljuéenju stecajnog postupka, trgovacko drustvo prestaje postojati pa
nakon toga ono vise ne moze biti stranka u postupku.

Clankom 212. to¢ka 4. ZPP-a odredeno je da se postupak prekida kad stranka koja
je pravna osoba prestane postojati odnosno kad nadlezno tijelo pravomo¢no odluci o
zabrani rada.

Dakle, prema odredbi ¢lanka 212. tocka 4. ZPP-a prekid postupka nastaje po sili
zakona ako je ispunjen bilo koji od propisanih uvjeta, ili da je stranka koja je pravna
osoba prestala postojati ili da joj je zabranjen rad pravomoc¢nom odlukom nadleznog
tijela. U takvom slucaju sud deklaratornom odlukom utvrduje prekid postupka.

U konkretnom predmetu tuZenik je pravna osoba, a prema clanku 4. Zakona o
trgovackim drustvima (,,Narodne novine“ broj 11/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03)
trgovacko drustvo gubi svojstvo pravne osobe brisanjem toga drustva iz sudskog reg-
istra, pa dakle ako je tuzitelj brisan iz sudskog registra tada je prestao postojati, a ne
veé samim donoSenjem rjesenja o zakljucenju stecajnog postupka. No, u ovom pred-
metu iz prvostupanjskog rjeSenja, pa niti iz spisa, nije razvidno da li je tuZenik doista
brisan iz sudskog registra, ¢ak niti kada je doneseno rjeSenje o zakljucenju stecajnog
postupka, da li je rjeSenje pravomocno i da li je nakon toga tuzenik brisan iz sudskog
registra, bududi u spisu ne prileze isprave iz kojih bi proizlazilo ovakvo utvrdenje, niti
sud u obrazlozZenju navodi da je tuzenik brisan iz sudskog registra.

Zbog navedenih razloga pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lan-
ka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, slijedom cega je tuziteljeva Zalba osnovana, pa je prvostupanjsko rjesenje
valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak sudu prvog stupnja temeljem
Clanka 380. stavak 1. tocka 3. ZPP-a u vezi sa clankom 44. stavak 2.
ZPP-a.

VTS RH, P2-8007/05 od 18. sijec¢nja 2006. (7S Zagreb P-3505/03 od 13. pros-
inca 2005.)
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91.
PARNICNI POSTUPAK - STRANACKA SPOSOBNOST

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 77.

Drzavno tijelo Republike Hrvatske ne moze biti stranka u postupku.
Umjesto njega, stranac¢ku sposobnost ima Republika Hrvatska, koju za-
stupa drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, pazeci po sluzbenoj
duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/011117/03, dalje: ZPP) i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj Zalbeni sud
nalazi da je presuda nepravilna i nezakonita jer je pocinjena bitna povreda iz €l. 354.
st. 2. to¢. 8. ZPP-a jer je u postupku kao tuzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku.

U konkretnom slucaju sud prvog stupnja je u presudi kao tuzenika naveo MORH
— V.P. 3257 KARLOVAC iz Karlovca, Lusci¢ b.b., iako isti nije pravna osoba, stoga ne
mozZe biti niti stranka u postupku. U konkretnom slucaju, stranka u postupku moze
biti jedino Republika Hrvatska, koja stjece prava i obveze preko svojim ministarstava
i drugih tijela uprave. U skladu s tim je (list 5. spisa) ovrhovoditelj ispravio tuzbeni
zahtjev, a i tuZenik je u odgovoru na tuzbu (list 8. i 9. spisa) tocno oznacio tuZenika
kao i zakonskog zastupnika tuZenika.

VTS RH, Pz-2004/05 (7S Zagreb P-2922/04 od 16. studenog 2004.)

92,
PARNICNI POSTUPAK - PRESTANAK PUNOMOCI

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 101.

Prestankom pravne osobe prestaje i punomoé¢ koju je ona izdala.
Medutim, zapocinjanjem likvidacije pravne osobe odnosno smréu zas-
tupnika po zakonu pravne osobe ne prestaje punomo¢ koju je ta pravna
osoba izdala punomoéniku.

Nisu ucinjene ni povrede odredaba parnicnog postupka na koje ukazuje tuzenik.
Tuzenika je u tijeku cijelog postupka zastupao odvjetnik na temelju uredne punomoci
koja do zakljucenja rasprave nije opozvana, a punomoc prestaje prestankom pravne
osobe koja je punomo¢ izdala a ne smrcu ¢lana uprave. Stoga je Cinjenica imenovan-
ja novog Clana uprave tuzenika ili pokretanje postupka likvidacije i time imenovanje
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likvidatora irelevantno za ve¢ pokrenuti postupak do trenutka kad se ne opozovu
raniji punomocnici i o tome izvijesti sud. Osim toga proturjecni su navodi u Zalbi da
je tuZzenik u likvidaciji i da je postupak likvidacije ve¢ proveden sa priloZenom
punomodi uz zalbu jer je nakon donosenja presude novu punomo¢ izdao tuzenik bez
naznake da je u likvidaciji. Svoje navode da je utuzeni dug podmiren tuZenik je tre-
bao potkrijepiti dokumentacijom ve¢ u prigovoru te sud nakon vodenja parnicnog
postupka vi§e od godinu dana nije trebao ostavljati Zalitelju jo§ vremena za pribavu
dokumentacije koju je trebao priloziti uz prigovor. Pribava dokumentacije kojom
potkrjepljuje svoje navode obveza je stranke te je teret dokaza na stranci koja iznosi
tvrdnje koje treba dokazivati. Osim toga punomocénik tuZenika je izjavio da nema
dokumentacije, tuzenik nije predlagao nove dokaze a niti trazio dodatni rok za doku-
mentaciju. - Zalitelj ni u Zalbi ne prilaganjem dokumentacije konkretno ne opovrga-
va punomoc¢nikove navode da nema dokumentacije a i iz same Zalbe proizlazi da
tuZenik postoji ali ne raspolaze dokumentacijom o izvr§enom placanju.

VTS RH, P2-5945/02 od 27. rujna 2005. (TS Zagreb P-4549/01-9 od 6. oZujka
2002.)

93.
PARNICNI POSTUPAK - JEZIK U POSTUPKU

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 104.

Stranke su duzne sudu upucivati svoje podneske na hrvatskom jeziku.
To se odnosi i na punomo¢ za zastupanje.

U slu¢aju da je isprava sastavijena na stranom jeziku, ona mora biti
prevedena na hrvatski jezik od strane ovlastenog sudskog tumaca, jer u
protivnom sud tu ispravu ne moze smatrati dokazom.

Osim navedene povrede postupka, prvostupanjski sud ucinio je i bitnu povredu
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 6. ZPP-a.

Navedeno stoga, jer nije primijenio odredbu ¢l. 6. ZPP-a, a to je bilo od utjecaja na
donosenje zakonite i pravilne presude.

Po ¢l. 6. ZPP-a, parni¢ni postupak vodi se na hrvatskom jeziku i uz uporabu
latini¢nog pisma, ako za uporabu u pojedinim sudovima nije zakonom uveden koji
drugi jezik ili koje drugo pismo.

Na Trgovackom sudu u Splitu u uporabi je hrvatski jezik.

Medutim, unato¢ tome, punomo¢ za punomocnika tuZitelja, koja je na strani 3
prvostupanjskog spisa, napisana je na slovenskom jeziku, na stranicama 4 i 5 spisa su
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isprave koje su na slovenskom jeziku. Takoder na listovima 20 do 44 spisa, isprave su
na slovenskom jeziku.

Prvostupanjski sud trebao je pozvati tuzitelja da isprave po stalnom sudskom
tumacu prevede na hrvatski jezik u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke pos-
tupka.

VTS RH, Pz-5560/03 od 27. rujna 2005. (7S Split P-5092/94 od 14. studenoga
2002.)

94.
PARNICNI POSTUPAK - PREDAJA PODNESKA NENADLEZNOM SUDU

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 113. stavak 7.

Pravovremena predaja podneska vezanog uz rok s pogre$no oznacenim
brojem predmeta nadleznom prvostupanjskom sudu ima znacaj predaje
podneska nenadleznom sudu. Stoga nadlezni sud po tome podnesku
mora postupiti.

1z podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud dostavio ovrhovoditelju pres-
liku dopisa FINE od 23. lipnja 2005. god. (list 18 spisa) i obi¢nim dopisom ga pozvao
da se u roku od 15 dana «ocituje o daljnjem postupanju u ovrSnom predmetu». Taj je
dopis ovrhovoditelj primio dana 15. srpnja 2005. god. (dostavnica na listu 19 spisa).
Na listu 25 spisa nalazi se ovrhovoditeljev podnesak koji je zaprimljen na Trgovacki
sud u Rijeci dana 26. srpnja 2005. god. u kojem (podnesku) su oznac¢ene predmetne
stranke (ovrhovoditelj i ovr$enik), zatim predmet ovrhe, te i iz ¢ijeg je sadrzaja vidlji-
vo ovrhovoditeljevo postupanje po prethodnom dopisu suda i njegov (ovrhovoditel-
jev) prijedlog za nastavak te ovrhe. Kao poslovni broj predmeta pogresno je oznacen
broj Ovr-331/04 umjesto ispravnog broja Ovr-237/05.

Iako Zakon o parnicnom postupku nema izricite odredbe o posljedicama pogresa-
ka u oznacavanju broja sudskog spisa u podnescima, ovaj sud drzi da u konkretnom
slu¢aju, mutatis mutandis, treba primijeniti odredbu ¢lanka 113. st. 7. ZPP-a kojom se
u slucaju daleko znacajnije ocigledne pogreske (upudivanje zalbe, a ne «obicnog»
podneska, nenadleznom sudu), takva ocigledna pogreska prihvaca i «sanira», pa se
Zalba koja je u roku predana nenadleZznom sudu, a izvan roka je stigla u nadlezni sud,
tretira pravodobnom.

Ratio legis ove odredbe lezi u cinjenici da zakonodavac drzi kako su sudski
sluzbenici potpuno stru¢ni da bi mogli pogresno upucenu Zalbu dostaviti na pravu
adresu — nadleZznom sudu.

Ako je tome tako, onda je nedvojbeno da su sudski sluzbenici nadleznog suda vise
nego dovoljno strucni da bi mogli, kod Cinjenice da su stranke u postupku tocno naz-
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nacene, provjerom u upisniku suda i sami utvrditi toan broj spisa u koji taj podnesak
spada ili u najmanju ruku, vratiti podnositelju podneska taj njegov podnesak uz upo-
zorenje da naznacene stranke ne odgovaraju nazna¢enom sudskom broju predmeta.

Kako je dakle, zalitelj (ovrhovoditelj) ipak postupio po pozivu suda i dostavio
trazene podatke temeljem kojih je prvostupanjski sud mogao odluciti o ovrhovoditel-
jevom prijedlogu za nastavak ovrhe, a kako je prvostupanjski sud unato¢ tome ovrhu
obustavio, materijalno pravo odredbe ¢l. 67. st. 2. OZ pogres$no je primijenjeno.

VTS RH, Pz-6165/05 od 2. studenog 2005. (7S Rijjeka Ovr 237/05 od 25.
kolovoza 2004.)

95.
PARNICNI POSTUPAK - POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 119.

Sud mora odluéiti o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje i kad predia-
gatelj nije pristupio rocistu koje je zakazano povodom njegova prijedio-
ga za povrat.

Odredbom ¢lanka 119. Zakona o parnicnom postupku propisano je da se nece
dopustiti povrat u prijasnje stanje ako je propusten rok za stavljanje prijedloga za
povrat u prijasnje stanje, ili ako je propusteno rociSte odredeno u povodu prijedloga
za povrat u prijasnje stanje.

Pogresno je tumacenje suda prvog stupnja $to smatra da se ne¢e dozvoliti povrat u
prijasnje stanje ako je stranka (predlagatelj) propustila rociste koje je sud zakazao
radi raspravljanja o prijedlogu. Suprotno misljenju prvostupanjskog suda, ovaj sud
nalazi da spomenutu odredbu Zakona treba tumaciti tako da sud neée dozvoliti
povrat u prijasnje stanje, ako stranka predlozi povrat u prijasnje stanje zbog toga §to
je propustila rociste odredeno povodom prijedloga za povrat u prijaSnje stanje. Prema
tome, kada bi sud zakazao rociste radi raspravljanja o prijedlogu stranke za povrat u
prijasnje stanje, a stranka (predlagatelj) ne bi pristupila tom rocistu i ako bi sud odbio
prijedlog za povrat, stranka viSe ne bi mogla podnijeti novi prijedlog za povrat u pri-
jasnje stanje. Ako bi stranka podnijela novi prijedlog za povrat u prijasnje stanje i to
zbog propustanja rocista odrzanog povodom prijedloga za povrat, taj novi prijedlog
stranke sud bi morao odbaciti kao nedopusten sukladno odredbi ¢lanka 119. Zakona
o parni¢nom postupku (restitutio restitutionis non datur).

U konkretnom sluc¢aju nije se radilo o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje zbog
propustanja rocista zakazanog povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje, ve¢ o
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja rocista za glavnu raspravu. O
tuziteljevom prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, sud prvog stupnja treba donijeti
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odluku neovisno o tome §to tuZitelj nije pristupio rocistu koje je sazvano radi raspravl-
janja o njegovom prijedlogu za povrat. Sama €injenica izostanka tuzitelja s tog rocis-
ta ne oslobada sud duZnosti da provede postupak o prijedlogu za povrat, te da o tom
prijedlogu tuzitelja donese odluku. Dakle, neovisno o izostanku predlagatelja s rocis-
ta koje je odrZzano povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja
rociSta za glavnu raspravu, sud je duZan ocijeniti prijedloge i navode predlagatelja
navedene u prijedlogu za povrat u prijaSnje stanje, te prijedloge i eventualne navode
protivne stranke dane na tom rocistu ili u podnesku predanom sudu prije odlucivan-
ja o povratu. Temeljem tako provedenog postupka sud mora donijeti odluku o osno-
vanosti prijedloga za povrat u prijasnje stanje.

VTS RH, Pz-1856/04 od 10. svibnja 2004. (7S VaraZdin P-616/02 od
15.12.20083.)

96.
PARNICNI POSTUPAK - POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 121. stavak 2.

Prije donosenja odluke o osnovanosti prijedloga za povrat u prijasnje
stanje sud mora zakazati rociste, osim ako su éinjenice na kojima se pri-
jedlog temelji opée poznate.

Pobijano rjesenje o odbacivanju prijedloga za povrat u prijasnje stanje ne sadrzi
obrazloZenje o tome zbog Cega prvostupanjski sud smatra prijedlog nedopuStenim.
Ukoliko je sud ocijenio da izostanak punomoc¢nika ovrhovoditelja, odnosno bolest
zamjenika punomoc¢nika, nije opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje, trebao je
odbiti prijedlog za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja rocista.

Medutim, Zalitelj osnovano navodi da je sud trebao, u vezi s prijedlogom za povrat
u prijasnje stanje, zakazati rociSte temeljem odredbe clanka 121. stavak 2. ZPP-a,
bududi Cinjenice na kojima se prijedlog temelji nisu opéepoznate. Kako sud to nije
ucinio nego je odbacio prijedlog bez navodenja razloga i bez postojanja zakonskog
temelja, rjeSenje je valjalo ukinuti.

VTS RH, Pz-5455/05 od 27. rujna 2005. (7S Zagreb Ovr 2332/03 od 21. travnja
2005.)
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97.
PARNICNI POSTUPAK - DOSTAVA PISMENA PRAVNIM OSOBAMA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 134. stavak 1.

Dostava pravnoj osobi obavlja se, izmedu ostalog, i osobi ovlastenoj za
primanje pismena.

Ovlastena osoba za primanje pismena je ona koju je pravna osoba op-
unomodéila za primanje pismena u punomoci koja je deponirana u posti.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno uvidom u dostavnicu da je rjesenje o
ovrsi ovrSeniku dostavljeno dana 30. studenoga 2004. godine, te da se na dostavnici
nalazi potpis primatelja.

U odnosu na istaknuti prigovor ovrSenika valjalo je utvrditi da li je u konkretnom
slucaju dostava obavljena suglasno odredbi ¢lanka 134. stavak 1. u vezi s ¢lankom 142.
stavak 3. ZPP-a, tj. da li je rjeSenje o ovrsi predano osobi ovlastenoj za primanje pis-
mena ili radniku koji se zatekao u poslovnoj prostoriji ovr$enika.

Prema pribavljenim podacima od poste Vrhovine sva dostava za pravnu osobu G.
d.o.o. Vrhovine, ovdje ovrSenika, obavlja se temeljem punomod¢i deponirane u posti
Vrhovine majci osnivaca tog trgovackog drustva, pa tako i predmetno rjesenje o ovrsi.

Prema tome, dostava rjesenja o ovrsi ovrseniku obavljena je predajom pismena
osobi ovlastenoj za primanje pismena sukladno ¢lanku 134. stavak 1. ZPP-a i to dana
30. studenoga 2004. godine. Kako ovrSenik temeljem c¢lanka 53. OZ-a prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moze podnijetu u roku od 8 dana, to
je posljednji dan za podnoSenje prigovora istekao dana 8. prosinca 2004. godine, pa je
prigovor podnesen dana 9. prosinca 2004. godine nepravovremen. Stoga je prvostu-
panjski sud pravilno odbacio prigovor kao nepravovremen temeljem odredbe ¢lanka
358. stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 19. stavak 1. i clankom 53. OZ-a.

VTS RH, P2-5201/05 od 6. rujna 2005. (7S Karlovac Ovrv 1432/04 od 26. stpn-
Jja 2005.)
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98.
PARNICNI POSTUPAK - ZASTUPNIK ZA PRIMANJE PISMENA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 146.

Tuzitelj koji se nalazi u inozemstvu, a nema punomoc¢nika u Republici
Hrvatskoj, duzan je ve¢ prigodom podnosenja tuzbe imenovati
punomoc¢nika za primanje pismena. Ako on to ne ucini, sud ¢e njegovu
tuzbu odbaciti bez prethodnog pozivanja tuzitelja da imenuje
punomoc¢nika za primanje pismena.

Iz spisa proizlazi da je tuZitelj, koji je strana pravna osoba sa sjediStem u inozem-
stvu, dana 27. listopada 2004. godine podnio sudu prvog stupnja tuzbu i prijedlog za
odredivanjem privremene mjere. Iz navedene tuzbe i prijedloga za odredivanjem
privremene mjere vidljivo je da tuZitelj nije imao punomocnika u Republici Hrvatskoj,
a niti je imenovao punomoc¢nika za primanje pismena. Stoga je sud prvog stupnja pos-
tupajuéi sukladno odredbi ¢lanka 146. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku donio
pobijano rjesenje bez da je prethodno pozvao tuzitelja da imenuje punomocnika za
primanje pismena.

Odredbom c¢lanka 146. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da
tuzitelj ili njegov zastupnik koji se nalaze u inozemstvu, a tuZitelj nema punomo¢nika
u Republici Hrvatskoj, duzni su ve¢ prilikom podnosenja tuzbe imenovati punomo¢ni-
ka za primanje pismena u Republici Hrvatskoj. Ako oni tako ne postupe, sud ¢e tuzbu
odbaciti.

U ovom postupku nije sporno da je tuzitelj pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu,
u Republici Bosni i Hercegovine, te da nema punomo¢nika u Republici Hrvatskoj.
Takoder iz tuzbe i prijedloga za odredivanjem privremene mjere proizlazi da tuzitelj
nije uz navedenu tuzbu i prijedlog za odredivanjem priviemene mjere imenovao
punomocénika za primanje pismena; to uostalom niti Zalitelj u Zalbi ne osporava.

Slijedom navedenog stekli su se svi uvjeti koje Zakon o parnicnom postupku u
odredbi ¢lanka 146. stavak 1. predvida za donosenje rjesenja o odbacivanju tuzbe.
Obzirom da se u postupku osiguranja na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 19. stavak 1. Ovr$nog zakona), sud prvog stup-
nja je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 146. stavak 1. Zakona o parnicnom pos-
tupku odbacio i prijedlog tuzitelja za odredivanjem privremene mjere.

Svi navodi zalitelja, a koji se svode na to da ga je sud trebao prije donosenja pobi-
janog rjeSenja pozvati da imenuje punomocnika za primanje pismena, nisu osnovani
iz razloga jer to sud prvog stupnja prema odredbi ¢lanka 146. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku, a nakon donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 117/03) viSe ne moze uciniti.

VTS RH, Pz-5769/05 od 28. rujna 2005. (7S Zagreb P-4180/04 od 1. prosinca
2004.)
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99.
PARNICNI POSTUPAK - PREDUJAM TROSKOVA IZVODENJA DOKAZA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 153.

Ako je tuzitelj kao dokaz postojanja svojih iznesenih ¢injenica predlozio
provodenje vjestacenja, ali nije uplatio predujam za izvodenje tog
dokaza, sud ne moze samo zbog toga razloga odbiti tuzbeni zahtjev, ve¢
mora izvesti ostale predlozene dokaze.

U sluéaju da iz tih izvedenih dokaza ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi neku
¢injenicu, sud ¢e primijeniti pravilo o teretu dokazivanja, te u odluci
obrazloziti od kakve je vaznosti to $to tuzitelj nije uplatio predujam.

Prema odredbi ¢lanka 250. Zakona o parnicnom postupku, sud ée izvesti dokaz
vjeStacenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve cinjenice potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze.

Prema odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku, koje ¢e Cinjenice uzeti
kao dokazane odlucuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu, sud ima odluciti o tome je li
konkretna zastita koju tuZzitelj izri¢ito i odredeno trazi, na zakonu osnovana te moze
li mu upravo takvu zastitu i pruziti, dok sadrzaj i opseg tuzbenog zahtjeva odreduje
tuzitelj. U konkretnom slucaju, tuzitelj je svoj zahtjev za pruzanjem pravne zastite
sadrZajno odredio konkretnim zahtjevom, za isti pruzajuci dokaze koje je smatrao val-
janim i dostatnim za ocjenu je li taj zahtjev osnovan ili ne.

U obrazlozenju pobijane presude sud prvog stupnja utvrduje kako se o tuzbenom
zahtjevu nije moglo odluciti bez vjesStacenja, te je isto odredeno ali, buduci da tuzitelj
nije predujmio troskove vjestacenja, na predujam kojih je pozvan, sud zakljucuje kako
u takvim okolnostima nije mogao sa sigurnoscu utvrditi osnovu utuzenog potrazivan-
ja, pa je tuzbeni zahtjev odbio.

Ovakvim razlozima svoje odluke, sud prvog stupnja nije pruzio temelj zalbenom
sudu za ocjenu pravilnosti i zakonitosti takve odluke, buduéi da navedeno
obrazlozenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju svoje odluke nije dao razloge je li izveo od
tuzitelja predloZzene dokaze te obavio uvid u privijenu dokumentaciju, te je ostalo
upitno je li sud, ocijenivsi da na temelju tih dokaza nije mogao sa sigurnoscu utvrdi-
ti bitne Cinjenice ovog spora, kao i je li bilo osnove odlucivati primjenom pravila o
teretu dokazivanja (¢lanak 221a. Zakona o parni¢nom postupku), polazeci od toga da
svaki tuzitelj ima dokazivati ¢injenice koje su osnova njegove tuzbe, na koji nacin sud,
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zapravo, nije dao ni jedan razlog o svom utvrdenju da tuZitelj nije dokazao osnovanost
svog zahtjeva.

Kada sud u obrazloZenju svoje odluke ne obrazlozi koje ¢injenice vazne za odluku
smatra istinitima i na ¢emu temelji tu odluku (Sto ¢injenica neplacanja predujma
troskova vjesStacenja, nije), tada takva odluka nema razloga o odlu¢nim cinjenicama
$to takvu odluku ¢ini nerazumljivom i nije ju mogude ispitati.

Stoga je drugostupanjski sud stajaliSta da nije pravilno i zakonito sud prvog stupn-
ja odbio pruziti konkretnu zastitu tuZitelju, pa pobijana odluka suda prvog stupnja
nije, za sada, nije pravilna i zakonita.

Bududi da pobijana presuda sadrzi navedene nedostatke uslijed kojih ju nije
moguce ispitati, prvostupanjski je sud, donoseéi pobijanu presudu pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz tocke 13. stavka 2. ¢lanka 354. tada vazeceg
Zakona o parnicnom postupku, na koju osnovano upucuje zalitelj u zalbi te je, suk-
ladno c¢lanku 369. stavak 1. istog Zakona, prvostupanjsku presudu valjalo ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje, i rijesiti kao u izreci.

VTS RH, Pz-8100/03 od 25. listopada 2005. (7S Zagreb od 24. rujna 2003.)

100.

PARNICNI POSTUPAK - NAKNADA TROSKOVA KOD DJELOMICNOG
USPJEHA U PARNICI

Zakon o parni¢énom postupku (,,Narodne novine“ 53/91, 91/92, 112/98,
88/01, 117/03)

Clanak 154. stavak 2.

U slucaju kada svaka stranka djelomi¢no uspije u parnici sud ¢e trosak
postupka strankama dosuditi razmjerno njihovu uspjehu.

Sud svoju odluku o troSkovima postupka mora detaljno obrazloziti, te
voditi racuna i o tome da je i druga strana djelomiéno uspjela u sporu.
Stoga je sud duzan i drugoj strani priznati razmjerni dio troskova i do-
bivene iznose prebiti, a razliku dosuditi onoj stranci koja je s ve¢im di-
jelom uspjela.

Odluka o trosku mora biti detaljno obrazloZena, u smislu navodenja za koje
parni¢ne radnje strankama pripada pravo na naknadu troskova, zatim, u kojoj visini,
kao i navesti pravnu osnovu po kojoj strankama pripada pravo na parnicni trosak
upravo u priznatoj visini, te ih uracunati kod donoSenja odluke o naknadi troSkova
prema uspjehu.

U konkretnom slucaju, u razlozima odluke o tro$ku, prvostupanjski sud nije naveo
za koje pojedine parni¢ne radnje je priznat troSak i u kojoj visini, ve¢ samo za koje
radnje nije priznat trosak, a §to nije dovoljno, jer se odluka ne moze ispitati, a $to
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predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka
13. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski sud je naveo da se odluka osniva na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a,
kada sud odreduje naknadu razmjernog dijela troSkova postupka prema uspjehu
stranaka u parnici, te utvrduje da je tuzitelj uspio u parnici sa 70,10%, a tuzenik s
29,90%. Medutim, iz obrazloZenja nije jasno da li je sud nakon §to je utvrdio omjer
uspjeha tuzitelja (70,10%) u sporu, te u tom omjeru odredio troskove tuZitelja, vodio
racuna i o omjeru uspjeha tuzenika. Naime, ako je tuzitelj uspio sa 70,10% tuzbenog
zahtjeva, tada je tuZenik uspio u sporu s 29,90%), §to je prvostupanjski sud i naznacio.
No, pogresno je u tom slucaju u istom postupku dosuditi tuzitelju i parni¢ni trosak, jer
tada nije uzeto u obzir da je tuzenik uspio s 29,90% te da i tuzeniku valja priznati
razmjeran dio troSkova, te tako dobivene iznose prebiti i dosuditi razliku.

VTS RH, P2 6750/02 od 12. listopada 2005. (TS VaraZdin P-328/02 od 9. listopa-
da 2002.)

101.

PARNICNI POSTUPAK - TROSAK POSTUPKA PREMA NAZNACENOJ
VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 158.

Kada tuzitelj u tuzbi naznaci vrijednost predmeta spora, pa u odnosu na
jednog od vise tuzenika povuce tuzbu, taj tuzenik ima pravo zahtijevati
trosak postupka od tuzitelja temeljem naznacene vrijednosti premeta
spora.

TuZitelj je svojim podneskom od 28. oZujka 2002. povukao tuzbu protiv drugo-
tuZenika. Pobijanim rjeSenjem je konstatirano da se tuzba smatra povucenom protiv
drugotuZenika N. d.d. u stecaju te da mu je tuzitelj duzan naknaditi parnicni trosak u
iznosu od 129.564,00 kn u roku od 8 dana.

Protiv navedenoga rjeSenja tuZitelj je izjavio zalbu, zbog odluke o trosku, iz svih
zalbenih razloga, predloZzivsi da ovaj sud uvazi zalbu te da pobijano rjeSenje preinaci
u smislu Zalbenih navoda ili da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Zalba nije osnovana.

U svojoj tuzbi podnesenoj sudu 24. prosinca 2001. tuzitelj je naznacio vrijednost
predmeta spora (VPS) u ukupnom iznosu od 5.279.492,99 kn. Nije naveo da je dru-
gacija vrijednost spora za drugotuZenika.

Tuzitelj je povukao tuzbu protiv drugotuzenika pa taj tuzenik ima pravo na
naknadu troskova po odredbama ¢lanka 158. stavak 1. prva rec¢enica ZPP-a. To pravo
je sud priznao drugotuzeniku, a visinu troskova odredio je sukladno Tarifi o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore i
propisima o sudskim pristojbama za radnje koje je drugotuzenik poduzeo u postupku
po svojem punomocniku - odvjetniku, a kako je to prvostupanski sud u dovoljnoj
mjeri obrazlozio.

Stoga zalitelj neosnovano navodi u svojoj zalbi da prvostupanjski sud nije odredio
vrijednost predmeta spora u odnosu na drugotuzenika. Kada sam tuzitelj odredi vri-
jednost predmeta spora i kada protivna strana tome ne prigovori sud prihvaéa onu vri-
jednost predmeta spora koju naznaci sam tuzitelj u tuzbi, kao §to je to ucinio prvos-
tupanjski sud.

VTS RH, Pz-4609/02 od 11. svibnja 2004. (7S Zagreb P-7583/01 od 19. svibn-
ja 2002.)

102.

PARNICNI POSTUPAK - TROSAK POSTUPKA U SLUCAJU RAZDVAJANJA
POSTUPAKA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 158.

Ako se parni¢ni postupci razdvoje, pa u jednom od razdvojenih postu-
paka tuzitelj povuce tuzbu, sud je duzan povodom tuzenikova prijedloga
odluéiti o troskovima tog postupka neovisno o tome $to se postupci u
drugim sporovima jo$ vode.

Pobijanom prvostupanjskom odlukom odbijen je tuZenikov prijedlog da mu
tuziteljica naknadi iznos 17.532,00 kn. Prema obrazloZzenju navedene odluke
tuzenikov prijedlog za naknadu troskova parni¢nog postupka odbijen je iz razloga $to
je konkretni predmet ranije bio pripojen predmetu istog suda broj P-1552/02, u kojem
je tuzbu podnijelo viSe tuZitelja protiv istog tuZenika, ali je povodom tuZitelji¢inog
povlacenja tuzbe ovaj predmet razdvojen i rijeSen kao samostalan predmet. Buduci da
je  punomocnik  tuZzenika  zastupao tuZzenika u  predmetu  broj
P-1552/02, u kojem je popisao i trosak, zakljuceno je kako isti ne moZze traziti poseban
troSak u odnosu na tuziteljicu u konkretnom predmetu, ve¢ ¢e se o parnicnom trosku
tuzenika rijesiti u predmetu broj P-1552/02.

Takvu odluku Zalbom pobija tuzenik zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢in-
jeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te zbog pogresne prim-
jene materijalnog prava. Navodi da je tuzenik imao troskove zastupanja od strane
odvjetnika i prije spajanja konkretnog predmeta s predmetima u kojima su postupak
protiv tuZzenika pokrenuli i drugi bivsi tuZenikovi radnici, pa da mu je takve troSkove
sud morao dosuditi. Isti¢e da niti u dosadasnjoj praksi, niti u zakonu nema uporista za
zakljucak suda naveden u obrazloZenju pobijane odluke, dodajuci kako u slucaju spa-
janja postupaka radi efikasnijeg vodenja viSe predmeta s istim ¢injeni¢nim i pravnim
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stanjem, svaki od tih predmeta ne gubi svoj identitet i sud u svakom trenutku moze
odluciti voditi ga dalje samostalno, $to je ucinio i u ovom predmetu kada je na rocis-
tu od 10. svibnja 2005. godine razdvojio postupke. Predlaze preinacenje pobijane
odluke i dosudivanje tuzeniku troSkova prema troskovniku, odnosno ukidanje pobi-
jane odluke i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovan postupak...
Zalba je osnovana...

Prema odredbi ¢lanka 158. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku tuZitelj koji
povuce tuzbu duzan je protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali ako je
tuzba povucena odmah nakon §to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuZitelja, troskove
postupka duzan je tuZitelju nadoknaditi tuzenik.

U konkretnom slucaju nije sporno da je tuziteljica povukla tuzbu u ovom predmetu,
te da tuzba nije povucena iz razloga §to je tuzenik udovoljio tuziteljiCinom zahtjevu.

Iz navedenog proizlazi da je, sukladno odredbi ¢lanka 158. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku, tuziteljica duzna nadoknaditi tuzeniku parni¢ni troSak
prouzrocen vodenjem ovog postupka.

Zakljucak prvostupanjskog suda prema kojem tuZenik u odnosu na konkretnu
tuZiteljicu ne moze potrazivati poseban parnicni troSak u ovom predmetu, bududi da
je ovaj predmet bio pripojen predmetu istog suda broj P-1552/02, u kojem je isti
punomocnik zastupao tuzenika prema svim tuziteljima, pa da ¢e se o tuzenikovom
trosku odlucivati u tom predmetu, zalbeni sud nalazi nejasnim i nerazumljivim. Naime
prvostupanjski sud u obrazloZenju ne navodi na koji bi nacin tuZenik, bududi da je ovaj
predmet izdvojen iz predmeta broj P-1552/02 i nastavljen voditi kao samostalan pred-
met, mogao u odnosu na ovu tuziteljicu potrazivati parnicni trosak u predmetu broj
P-1552/02, u kojem tuZiteljica viSe nije stranka u postupku.

VTS RH, Pz-4896/05 od 6. rujna 2005. (7S Split P-1544/02 od 10. svibnja 2005.)

103.
PARNICNI POSTUPAK - ODBACAJ TUZBE, STVARNA NENADLEZNOST

Zakon o parnicnom postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03)

Clanak 185.

Ako tuzitelj tuzbom (prijedlogom za ovrhu) pokrene postupak protiv vise
tuzenika (ovrsenika), pred sudom koji za neke tuzenike nije stvarno na-
dlezan, sud ne moze zbog stvarne nenadleznosti u odnosu na te
tuzenike odbaciti tuzbu, ve¢ mora donijeti rjeSenje o razdvajanju pos-
tupka, proglasiti se stvarno nenadleznim u odnosu na te tuzenike i us-
tupiti predmet stvarno nadleznom sudu.

U predmetnoj ovr$noj stvari sud je odredio ovrhu protiv prvoovrsSenika, a za dru-
goovrsenika — fizicku osobu — zakljucio je da nije stvarno nadlezan. Ta je ocjena prvos-
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tupanjskog suda neupitna i sukladna je odredbi iz ¢l. 19. st. 1. to€. 6. ZS (,,...trgovac-
ki sudovi odreduju i provode ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u pravnim stvari-
ma ... Sto proizlaze iz trgovackih ugovora i ... izmedu osoba koje obavljaju gospo-
darsku djelatnost...”). Medutim, nejasno je temeljem cega je prvostupanjski sud
nasao da u tom slucaju moze jednostavno odbaciti ovrsni prijedlog.

Kad je tuzba podnesena protiv vise ovrsenika sudu koji je stvarno nadlezan samo
za neke od njih, on je duZan, u pogledu onih za koje nije nadlezan, oglasiti stvarno
nenadleznim. Ovo parni¢no pravilo sud je duzan na odgovarajuci nacin primijeniti u
ovrsnom postupku (¢l. 19. OZ-a).

Kako je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud stvarno nadleZan samo za ovrhu
prema prvoovrseniku koji je pravna osoba, a ne i prema drugoovrSeniku koji je fizic-
ka osoba (€l. 16. ZS), a nema mijesta atrakciji stvarne nadleznosti tog suda, to je pravil-
nim i zakonitim postupanjem trebalo razdvojiti ovrSne postupke pokrenute istom pri-
jedlogom i nastaviti postupak u dijelu koji se odnosi na prvoovrsenika (Sto je ucin-
jeno), a prijedlog prema drugoovrSeniku ustupiti stvarno i mjesno nadleznom opéin-
skom sudu.

Valjalo je stoga usvojiti ovrhovoditeljevu zalbu kao osnovanu i temeljem ¢l. 380.
ZPP-a u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda i vratiti ga na
ponovni postupak.

VTS RH, Pz-2960/04 od 22. ozujka 2006. (7S Zagreb Ovr-10480/03 od 19. si-
jeénja 2004.)

104.
PARNICNI POSTUPAK - TUZBA ZA UTVRDENJE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 187.

Deklaratorna tuzba moze se podnijeti kad tuzitelj ima pravni interes da
sud utvrdi postojanje kakvog prava ili pravhog odnosa odnosno istini-
tost ili neistinitost kakve isprave.

Tuzitelj ne moze tuzbom zahtijevati od suda utvrdenje éinjenica da je
njegov dug prema tuzeniku prestao.

Pravilna je odluka prvostupanjskoga suda da tuzbu odbaci u dijelu u kojem tuZitelj-
protutuzenik trazi da sud utvrdi da je isplatom iznosa od 306.000,00 kn prestalo
potrazivanje tuzenika-protutuzitelja prema njemu, ali ne iz razloga koje prvostupan-
jski sud navodi u obrazlozenju pobijane presude, naime zbog toga S§to to nije ni
sporno, dakle zbog nedostatka pravnog interesa predvidenog odredbom ¢l. 187. st. 2.
ZPP. Tuzba u ovome dijelu nije dopuStena stoga §to tuzitelj-protutuzenik njome trazi
da sud utvrdi ¢injenicu da je njegov dug prestao. Odlucivanje o tome ne spada u sud-
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sku nadleznost, ve¢ se temeljem odredbe ¢l. 187. st. 1. ZPP od suda moZe traZiti da
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave, a ne da utvrduje je li istinita ili nije tvrdnja o nekoj
¢injenici. Stoga je tuzbu u tome dijelu valjalo odbaciti kao nedopustenu pozivom na
odredbu ¢l. 187. st. 1. ZPP, i o tome je trebalo odluiti rjeSenjem, a ne presudom kako
je to ucinio prvostupanjski sud (€l. 325. st. 1. ZPP), §to ne utjece na pravilnost i zakoni-
tost odluke.

VTS RH, P2-4159/02 od 7. rujna 2005. (TS Rijeka P-302/97 od 28. svibnja 2002.)

105.
PARNICNI POSTUPAK - SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 195. stavak 2.

Nakon §to je tuzba dostavijena tuzeniku, tuzenik mora dati svoj pris-
tanak na subjektivhu preinaku tuzbe.

Tuzenikovo protivijenje preinaé¢enju tuzbe stupanjem novog tuzitelja na
mjesto dotadasnjem ima snagu apsolutne zabrane, pa sud ne moze do-
pustiti takvu preinaku neovisno o nacinu kojim je prenesena stvar ili pra-
vo o kojem teée parnica.

RjeSenje je donijeto pravilnom primjenom procesnih pravila o subjektivnom
preinacenju tuzbe.

Do promjene stranaka u sporu moze (izmedu ostalog) do¢i ako umjesto jedne od
stranaka u parnicu stupi osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojemu tece parnica
(€l. 195. st. 1. ZPP-a).

Osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem tece parnica moZe stupiti u parnicu
umjesto tuzitelja odnosno tuzenika samo ako na to pristanu obje stranke (¢l. 195. st.
2. ZPP-a).

Stoga, nakon Sto tuzba bude dostavljena tuZeniku za subjektivno preinacenje tuzbe
na strani tuzitelja potreban je, pored tuziteljevog i tuzenikov pristanak. Svoj pristanak
na preinacenje tuzenik moze izraziti izricito ili konkludentno. Smatrat ¢e se da je pris-
tanak dan ako se tuzenik upusti u raspravljanje po preinacenoj tuzbi.

Medutim, tuzenikovo protivljenje preinacenju tuzbe stupanjem novog tuzitelja na
mjesto dotadasnjeg tuzitelja (kao sto je to bilo u konkretnom slucaju i za razliku od
drugih slucajeva preinacenja) ima snagu apsolutne zabrane pa je u pravu prvostupan-
jski sud kada drZzi da takovo preinacenje nije moguce bez obzira na nacin na koji je
potrazivanje steceno jer je tako propisano odredbom clanka 195. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku.
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Stoga Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da pravni temelj pribavljanja stvari ili prava
o kojemu tece parnica ima utjecaja na dopustivost preinaCenja tuzbe unatoc¢
tuZenikovom protivljenju (u konkretnom slucaju rjeSenje St-278/00 od 9. prosinca
2002. god.) jer je tuzenikov pristanak nuzna procesna pretpostavka za stupanje u par-
nicu novog tuzitelja umjesto dotadasnjeg.

Zakon o parni¢nom postupku, naime, izjednacava procesnu poziciju stjecatelja
stvari ili prava o kojemu tece parnica neovisno o tome da li je pribavljanje u¢injeno na
temelju pravnog posla, zakona, odluke suda, jednostrane izjave volje ili neke druge
pravne osnove.

Ovo i stoga §to posebnim zakonom (Stecajnim zakonom ,,Narodne novine“ broj
44/96, 29/99, 129/00) koji je bio na snazi u vrijeme kada je Zalitelj pribavio pravo o
kojem tece ova parnica primjena navedene odredbe nije derogirana, a navedeno prav-
ilo ne sprjecava da se parnica nastavi sa dotadasnjim tuZiteljem.

Kako, dakle, tuzenik nije dao pristanak preinacenju tuzbe, odluka prvostupanjskog
suda kojom nije dopustio subjektivno preinacenje tuzbe pravilna je i zakonita i
utemeljena na pravnom pravilu odredbe ¢lanka 195. st. 2. ZPP-a.

VTS RH, P2-4699/03 od 29. studenog 2005. (7S Zagreb P-8385/02 od 29. svib-
nja 2003.)

106.

PARNICNI POSTUPAK - PREKID POSTUPKA; PRESTANAK PRAVNE
OSOBE

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 212. i 213.

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03)

Clanak 4.
Do prekida postupka moze do¢i temeljem zakona ili odlukom suda.

Samim zakljuéenjem stec¢aja trgovacko drustvo ne prestaje postojati.
Trgovacko drustvo prestaje postojati tek brisanjem iz sudskog registra
do kojeg dolazi temeljem pravomoénog rjeSenja o zakljucenju stecaja.

Sukladno odredbama ¢l. 212. i 213. ZPP do prekida postupka moze doci temeljem
samog zakona (€l. 212. ZPP) ili po odluci suda (¢l. 213. ZPP). Slucaj iz odredbe ¢l. 212.
tocka 4. ZPP na koji se prvostupanjski sud poziva u obrazloZenju pobijanoga rjesenja
(prestanak pravne osobe koja je stranka u parnici) razlog je temeljem kojeg do preki-
da postupka dolazi po sili zakona. Stoga je sudska odluka o prekidu u tom slucaju
deklaratorna, odnosno sud je duzan utvrditi da je odredenog trenutka iz nekog od

180

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 181 g;

razloga nabrojanih u odredbi ¢l. 212. ZPP doslo do prekida postupka. Medutim, iz
izreke pobijanog rjesenja proizlazi da je prekid postupka odredio sam sud, a to je
mogao samo iz razloga navedenih u odredbi ¢l. 213. ZPP.

Osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da je prestanak pravne osobe koja je
stranka u postupku razlog za prekid postupka u smislu odredbe ¢l. 212. tocka 4. ZPP.
Medutim, neosnovano prvostupanjski sud smatra da je do prestanka tuzenika, koji je
dionicko drustvo, dakle trgovacko drustvo, doslo ve¢ samim donoSenjem rjeSenja o
zakljucenju stecajnog postupka nad njim i odredivanjem brisanja iz sudskog registra.
Naime, odredbom ¢l. 4. Zakona o trgovackim druStvima («Narodne novine» br.
111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) propisano je da trgovacko drustvo svojstvo pravne osobe
gubi brisanjem iz sudskog registra. Dakle, tek nakon $to po pravomoénosti rjeSenja o
zakljucenju stecajnog postupka bude izvr$eno i brisanje tuzenika iz sudskog registra,
tuZenik e prestati postojati. Inace, iz rjeSenja o zakljucenju stec¢ajnog postupka na
koje se prvostupanjski sud poziva (listovi 18. i 19. spisa) ne moze se zakljuciti da je to
rjeSenje i pravomocno, jer nedostaje potvrda o njegovoj pravomoc¢nosti, a tockom 4.
izreke toga rjesenja odredeno je da ¢e sudski registar izvrSiti tuzenikovo brisanje
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja.

VTS RH, Pz-4882/05 od 7. rujna 2005. (7S Split P-1075/02 od 3. svibnja 2005.)

107.
PARNICNI POSTUPAK- PREKID POSTUPKA

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 213. stavak 1.

Sud moze prekinuti postupak ako je odlucio da sam ne rjesava o
prethodnom pitanju.

Ako stecajni vjerovnik prijavi svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku,
odluka o tome hoce li to potrazivanje biti priznato u ste¢ajnom postup-
ku ima znacaj prethodnog pitanja u parniénom postupku.

1z spisa proizlazi da je tuziteljica radnik kojem je 1996. godine otkazan ugovor o
radu slijedom cega je ustala tuzbom radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, a koji se
parni¢ni predmet vodio pred Opéinskim sudom u Zadru i nije konacno rijesen. Nad
tuzenikom je dana 07. travnja 2003. godine otvoren steCajni postupak rjesenjem
Trgovackog suda u Zadru broj St-290/03, pa je postupak prekinut rjeSenjem
Opéinskog suda u Zadru broj P-1013/00 od 16. travnja 2003. godine. Raspravnim
rjeSenjem od 02. srpnja 2003. godine Op¢inski sud u Zadru, na prijedlog tuzitelja, nas-
tavio je prekinuti postupak te odlucio pozvati stecajnog upravitelja da se izjasni da li
preuzima parnicu, a rjeSenjem istog suda od 14. srpnja 2003. godine oglasio se stvarno
nenadleznim i predmet ustupio Trgovackom sudu u Zadru. Trgovacki sud u Zadru je,
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na rociStu odrzanom dana 04. prosinca 2003. godine odredio prekid postupka ovdje
ozaljenim rjeSenjem.

Prema odredbi ¢lanka 213. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku, sud ée prekid
postupka odrediti ako je odlucio da sam ne rjesava o prethodnom pitanju, dok ¢lanak
12. istog zakona opisuje prethodno pitanje kao rjeSenje pitanja postoji li kakvo pravo
ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo, a
o tom rjesSenju pitanja ovisi odluka suda.

Nije upitan pravni interes tuzitelja za nastavak ove parnice i donosenje presude u
istoj, a to iz razloga Sto bi odluka o dopustenosti ili nedopustenosti otkaza, temeljem
odredbi ¢lanaka 115. i 116. Zakona o radu (NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 i
114/03) ujedinila i pravo radnika na povratak na posao i pravo na nov¢anu nadoknadu
zaostalih placa i drugih nov€anih potrazivanja u odnosu na poslodavca, §to i sam
tuzitelj naglasava u svom podnesku od 01. prosinca 2003. godine te i u zalbi.

Obzirom je u meduvremenu nad poslodavcem otvoren stecajni postupak, tuZitelj
dolazi u poloZaj stecajnog vjerovnika, jer smatra da prema stecajnom duzniku ima
deklaratornu, ali i imovinskopravnu trazbinu u vrijeme otvaranja stecajnog postupka,
kako je predvideno ¢lankom 70. Stecajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03).
Stecajni vjerovnik svoju trazbinu prema stecajnom duzniku moZe ostvarivati samo u
steajnom postupku, kako propisuje ¢lanak 96. Stecajnog zakona. Da bi ostvario svoju
trazbinu u stecajnom postupku potrebno je istu prijaviti stecajnom upravitelju, kako
je propisano ¢lankom 54. stavak 3. Stecajnog zakona. Nenovcane trazbine, ili one Ciji
je novcani iznos neodreden, stecajni vijerovnik prijavljuje u vrijednosti na koju se one
mogu procijeniti u vrijeme otvaranja stecajnog postupka (€lanak 77. SZ). Temeljem
¢lanka 173. stavak 3. i 4. SteCajnog zakona u prijavi je potrebno navesti osnovu i iznos
trazbine u kunama, a ako se prijavljuju trazbine o kojima se vodi parnica, u prijavi
treba navesti i sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa.

Stecajni upravitelj prijavljenu trazbinu moze priznati ili osporiti o cemu stecajni
sudac donosi rjesenje. Ukoliko bi trazbina bila osporena, stecajni ¢e sudac rjeSenjem
uputiti stecajnog vjerovnika, Cija je trazbina osporena, na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine, a sporovi radi utvrdivanja osporenih trazbina s osnova ugovora o
radu su radni sporovi (¢lanak 177.1 178. stavak 1. SZ).

Sam Stecajni zakon predvida preuzimanje i nastavljanje parnica nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka u dva slucaja. Prvi je slucaj u parnicama o imovini koja ulazi u
ste¢ajnu masu, koje ¢e preuzeti stecajni upravitelj slijedom ovlastenja iz ¢lanka 95.
stavak 1. Stecajnog zakona, pa ¢ak i duznosti koja proizlazi iz ¢lanka 25. istog zakona.
U c¢lanku 95. stavak 2. Stec¢ajnog Zakona propisano je koje ¢e parnice preuzeti steca-
jni upravitelj, a koje su bile u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka protiv
steCajnog duZznika, a to su parnice o izluenju nekog predmeta iz stecajne mase ili o
odvojenom namirenju obveza stecajne mase. Drugi slucaj su parnice o trazbinama
stecajnih vjerovnika opisane u ¢lanku 179. stavak 1. Stec¢ajnog zakona, koji predvida
preuzimanje i nastavljanje parnica koje su bile u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka s time da prijedlog za nastavak takve parnice moze staviti vjerovnik cija je
trazbina osporena ili osporavatelj.
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Dakle, parnice o traZzbinama koje radnici ostvaruju kao stecajni vjerovnici, a koje
su prekinute otvaranjem stecajnog postupka, trebaju biti nastavljene samo u slucaju
osporavanja trazbina u stecajnom postupku. Ukoliko bi takvu trazbinu stecajni
upravitelj priznao, nastavljanje parnice bilo bi bespredmetno i tuzitelj bi trebao povudi
tuzbu, a ukoliko to ne bi ucinio sud bi je trebao odbaciti. S druge, pak, strane, ukoliko
tuzitelj svoju trazbinu ne bi prijavio u stecajnom postupku, sud bi tuzbu morao odbac-
iti kao nedopustenu.

Stoga se opravdanim ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da je prethodno
pitanje u odnosu na odlucivanje u ovoj parnici, ¢injenica da li je tuzitelj prijavio svoju
trazbinu u stecajnom postupku te da li mu je ista priznata ili osporena.

VTS RH, Pz-9103/03 od 11. listopada 2005. (7S Zadar P-681/03 od 9. prosin-
ca 2003.)

108.
PARNICNI POSTUPAK - PREKID POSTUPKA; DOPUSTENOST ZALBE

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 218.

Protiv rjeSenja kojim se utvrduje ili odreduje prekid postupka dopuste-
na je posebna zalba.

Prvostupanjski sud je odredio prekid (€l. 213. u vezi sa ¢l. 12.1 ¢l. 215. st. 4. Zakona
o parni¢nom postupku, ,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03; nastavno:
ZPP).

Prvostupanjski sud je u pouci o pravnom lijeku u pobijanom rjeSenju naznacio
kako protiv njega nije dopustena zalba (¢l. 278. ZPP).

Tuzitelji su protiv ovog rjeSenja podnijeli Zalbu navodedéi u njoj prije svega kako je
protiv njega sukladno odredbi ¢l. 218. st. 1. dopusStena Zalba. Pored toga, odluka suda
u ovoj pravnoj stvari ne ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja kojima se bavi Opcinski
sud u Puli u kaznenom postupku. Odluka suda u parnici radi naknade Stete ne ovisi o
tome ima li tuzenikovo ponasanje obiljezja kaznenog dijela. Osim toga, kazneni pos-
tupak se ne vodi protiv tuzenika, ve¢ protiv treceg casnika broda Kiliya, zbog cega se
i ne moze primijeniti odredba ¢l. 12. ZPP. U svakom slucaju gradansko-pravna odgov-
ornost je Sira od kazneno-pravne, te je moguce da je Steta pocinjena i u slucaju kada
Stetna radnja nema obiljezja kaznenog dijela.

Kod naprijed navedenog, tuzitelji drze kako nema zapreke da prvostupanjski sud
provodenjem predmetnog parnicnog postupka utvrdi jesu li tuzenici odgovorni za
Stetu koju su pretrpjeli tuzitelji ili ne. Konacno, upravo ¢ée se provodenjem predmet-
nom parnicnog postupka ostvariti nacelo ekonomicnosti (¢l. 10. ZPP), a koje nacelo
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se dovodi u pitanje ocekivanjem pravomocnog okoncanja kaznenog postupka K-
127/05 ¢ije okoncanje se ne moze ocekivati u skoro vrijeme.

Slijedom navedenog, tuZitelji su predlozili drugostupanjskom sudu uvaziti njihovu
zalbu, ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. Zalba je dopustena.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda dopustena je Zalba ako u ovom zakonu nije
odredeno da Zalba nije dopustena (¢l. 378. st. 1. ZPP).

Dakle, u odnosu na zalbene navode tuzitelja ukazati je kako nema dvojbe je li
zalba protiv rjeSenja o prekidu postupka dopustena (¢l. 218. st. 1. ZPP), ali je suklad-
no sadrzaju pouke o pravnom lijeku iz pobijanog rjesenja, ocito dvojbeno je li protiv
tog rjeSenja dopustena posebna Zalba.

Ako je sud na rocistu odbio prijedlog za prekid postupka ili odlucio da se postu-
pak odmah nastavi, protiv tog rjeSenja nije dopustena posebna zalba (Cl. 218. st. 2.
ZPP).

Pregledom sadrzaja citiranje odredbe ZPP, jasno je kako protiv rjeSenja kojim je
sud odbio prijedlog za prekid ili kojim je odlucio da se postupak odmah nastavi, nije
dopustena posebna zZalba. Argumentum a contrario, protiv rjeSenja kojim je odreden
prekid postupka dopustena je posebna zalba. Odatle i dopustenost Zalbe protiv pobi-
janog rjeSenja i nepravilnost i nezakonitost pouke o pravnom lijeku iz pobijanog
rjeSenja.

VTS RH, Pz-5325/05 od 14. rujna 2005. (7S Rijjeka P-2341/03 od 04. srpnja
2005.)

109.
PARNICNI POSTUPAK - DUZNOST PREDLAGANJA DOKAZA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 219.

Stranka koja je tijekom postupka iznijela tvrdnju o postojanju neke ¢éin-
jenice na kojoj zasniva svoje pravo ili prigovor, duzna je i predloziti
dokaze kojim zeli dokazati postojanje te cinjenice.

Negativne cinjenice se ne dokazuju.

Medutim, svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika (cl. 219. ZPP). Dakle,
istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da odredena Cinjenica postoji, a ne
onaj koji pori¢e njeno postojanje (Probatio incubit ei qui affirmat non ei qui negat.).
Stoga je tuzenik bio duzan dokazati istinitost ovih njegovih tvrdnji o podmirenju duga
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tuZitelju u cijelosti, a ne traziti o tuZitelja dokazivati negativnu ¢injenicu o neposto-
janju njegovog duga.

Tuzenik je tijekom postupka ustrajao u navodima kako upravo tuzitelj moze
dokazati da mu je tuZzenik podmirio dug po racunu broj 11981108/98 od 11. studenoga
1998. dostavljanjem izvornika predracuna, koje tuzenik viSe ne posjeduje (str. 50.
spisa). TuZenik je, a ne tuzitelj, taj koji je bio duzan dokazati postojanje tih ili tog pre-
dracuna i placanje po njemu, ili drugim rije¢ima, upravo je on bio duzan dokazati
takvu svoju tvrdnju, a $to nije ucinio do zakljucenja glavne rasprave, kako to pravilno
primjecuje sudski vjeStak u dopuni svog nalaza i misljenja, odnosno tuZzitelj u njegov-
om podnesku zaprimljenom u spis dana 14. svibnja 2003. (str. 67. spisa). Slijedom
navedenog, prvostupanjski sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja (221a. ZPP)
pravilno zaklju¢io o osnovanosti preostalog tuzbenog zahtjeva u cijelosti (¢l. 454. st. 1.
u vezi sa 516. st. 1. ZOO).

Sudski vjestak je na detaljan i stru¢an nacin obrazlozio svoj nalaz i misljenje, a jed-
nako je ucinio i s dopunskim nalazom i miSljenjem, kojim se na iscrpan i argumenti-
ran nacin ocitovao o tuzenikovim primjedbama na vjestvo. Ni ovaj sud u pisanom
vjestvu, kao ni u njegovoj dopuni, nije naSao nejasnoca, nepotpunosti ili protur-
jecnosti (Cl. 261. st. 2. ZPP), pa je kod takvog stanja stvari prvostupanjski sud pravil-
no odlucio kada je odbio tuZenikov prijedlog za izvodenjem novog vjeStacenja.

VTS RH, P2-2198/04 od 14. rujna 2005. (7S Zagreb P-5960/01 od 17. lipnja
2003.)

110.
PARNICNI POSTUPAK - DUZNOST PREDLAGANJA DOKAZA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 219.

Stranka je duzna predloziti dokaze kojim dokazuje postojanje ¢injenice
koju je iznijela tijekom postupka.

Isto tako, da ponovimo, tuzenik drzi kako sukladno ¢l. 8. Pravilnika o uvjetima,
nacinu i obrascu vodenja gradevinskog dnevnika, na koji se pozvao sudski vjestak i
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, nije bilo obveze na njegovoj strani upisivati u
gradevinski dnevnik eventualne poteskoce vezane za opskrbu betonom.

Naime, duZnost je stranaka u parnici iznijeti ¢injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Njihova je duznost
takoder iznijeti sudu Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke. Ako
stranka u tome ne uspije, sud e izvesti zakljucak o nedokazanosti, odnosno o neis-
tinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Predlaganjem efikas-
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nih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne
uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuéi se na slobodnu ocjenu dokaza, tada
dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao
nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu pozi-
va u svoju korist, nije bila u stanju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava
- idem est non esse aut non probari (svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazan).

Ocjenjujudi tuzenikove tvrdnje kroz prizmu iznesenog pravila o teretu dokazivan-
ja (¢l. 219. i ¢l. 221a. ZPP), nije tesko sloziti se s njim kada navodi kako s tuziteljem
nije ugovorio pisani oblik izvjeStavanja o utvrdenim nedostacima vezanim za kvalite-
tu i koli¢inu isporucenog betona (¢l. 3. Ugovora), a isto tako kako ga odredba ¢l. 8.
Pravilnika o uvjetima, nacinu i obrascu vodenja gradevinskog dnevnika ne obvezuje u
gradevinski dnevnik upisivati poteskoce vezane za isporuku betona s tuZiteljeve
strane. Medutim, Cinjenica je da je pisani oblik najpouzdaniji oblik kako izvjeStavan-
ja o nedostacima u isporuci robe tako i dokazivanja da je tih nedostataka uopce bilo.
Da je tome tako, jasno upucuje Cinjenica $to je tuzenik u gradevinski dnevnik upisi-
vao podatke o kasnjenju u isporuci betona u odredenim danima i pored toga Sto takve
obveze kako on sam tvrdi, na njegovoj strani nije bilo. Sudski vjestak je upravo na
temelju tih pisanih dokaza sastavljenih s tuzenikove strane, utvrdio najvjerojatnijom
¢injenicu da je do kasSnjenja u isporuci betona tuZeniku s tuZiteljeve strane doslo u te
dane, a na temelju takvih dokaza utvrdio je i visinu Stete koju je tuZenik zbog toga
pretrpio. Takav nalaz i miSljenje pravilno je prihvatio u cijelosti i prvostupanjski sud,
ocijenivsi dokazanim tuZenikov protu-zahtjev upravo u visini koju je utvrdio vjestak,
odnosno dokazao tuzenik (¢l. 219. i ¢l. 221a. ZPP).

Drugim rije¢ima, tuZenik do zakljuc¢enja glavne rasprave nije dokazao da bi pretr-
pio stetu u visem iznosu od dosudenog mu. Naime, iz obracuna - tabele isporuke bet-
ona (str. 28. i 29. spisa), vidljivo je kako je tuzenik jednostrano upisao manje
isporucene koli¢ine betona po pojedinim danima, a bez bilo kakvog dokaza o istini-
tosti sadrZaja takve tabele, kao Sto bi bila pisana obavijest ili pisani prigovor tuZitelju,
dostavnica s primjedbom/prigovorom tuzitelju, i sl. Naknadno dokazivati svjedokom
manjak u isporuci betona na koji upucuje tuzenik, a nakon proteka toliko vremena i
po ocjeni ovog suda je bespredmetno, posebno kada se uzme u obzir da su usmeni
dokazi pribavljeni sasluSanjem stranaka ili svjedoka najnepouzdaniji dokazi. Kod
takvog stanja stvari, upravo je tuzenik taj koji je svojim propustanjem osiguranja val-
janih i pouzdanih dokaza kojima bi potkrijepio svoj zahtjev i svoje tvrdnje, sam sebe
doveo u takav polozaj, pa je duzan trpjeti i posljedice takvog svog propustanja.

VTS RH, P2-7122/02 od 12. srpnja 2005. (TS Zagreb P-1818/96 od 5. oZujka
2002.)
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111.

PARNICNI POSTUPAK - ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA O
TERETU DOKAZIVANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 219. i 221.a

Stranka koja tijekom postupka iznese neku ¢injenicu duzna je i pred-
loziti izvodenje dokaza kojim bi se ta ¢injenica mogla dokazati.

Ako stranka ne predlozi dokaze, a ne radi se o notornoj €injenici niti o
cinjenici koju je protivna stranka priznala, sud ¢ée o postojanju te cin-
jenice zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Prema ¢lanku 7. stavak 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a prema
¢lanku 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na koji-
ma temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Duznost je stranaka iznijeti ¢injenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za
stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.
Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljucak o nedokazanosti, odnosno o
neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud
ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu ocjenu dokaza, tada
dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja  (Clanak 221la.
ZPP-a). Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za ciju
istinitost stranka koja se na odredenu ¢injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stan-
ju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

Tuzitelj je duZzan dokazati Cinjenice koje su stvarna osnova tuzbe, pa ako to tuZzitelj
ne ucini, primjena pravila o teretu dokazivanja opravdava ocjenu suda da te Cinjenice
nisu dokazane. Istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da odredena cin-
jenica postoji, a ne onaj koji porice njeno postojanje, pa je tuzitelj bio duzan dokazati
istinitost njegovih tvrdnji o isplati mjeni¢nog duga tuzeniku, a slijedom toga da tuzenik
nema pravne osnove raspolagati mjenicom. Ove odlucne Cinjenice tuzitelj nije dokazao.

Prema tome tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan, pa ga je valjalo odbiti, slijedom
cega je i tuziteljeva zalba neosnovana u odnosu na glavnu stvar, bez obzira §to je
prvostupanjski sud izrazio pogres$no pravno stajaliSte o primjeni materijalnog prava,
jer je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluciti o tuzbenom
zahtjevu.

Stoga je temeljem clanka 368. ZPP-a Zalbu valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsku
presudu u odnosu na glavnu stvar.

VTS RH, P2-6684/02 od 6. rujna 2005. (7S Zagreb P-1375/02 od 26. rujna 2002.)
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112.

PARNICNI POSTUPAK - ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA O
TERETU DOKAZIVANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 219. i 221.a

Ako tuzenik predlozenim i od strane suda izvedenim dokazima uspije
osporiti navode tuzitelja, sud ¢e tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U parni¢nom postupku (¢l. 7. st. 1. ZPP-a) stranke su duzne iznijeti ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Sud
je ovlasten utvrditi i Cinjenice i izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile, ali samo
ako posumnja na nedozvoljeno raspolaganje stranaka u smislu ¢l. 3. st. 3. istog
Zakona (st. 2.). Prema odredbi ¢lanka 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjevi ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

U smislu citiranih odredi ¢lanka 7. st. 1. i. 2. i ¢l. 219. ZPP-a koje su propisane
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (“Narodne
novine” br. 117/03), osnovno je nacelo parni¢nog postupka tzv. nacelo stranacke
istine, Sto znaci da sud utvrduje sporne €injenice na temelju onih dokaza koje su mu
ponudile stranke. Sud je ovlasten i sam izvesti dokaze koje stranke nisu ponudile
samo ukoliko utvrdi da se radi o nedopustenim raspolaganjima stranaka u smislu
odredbe clanka 3. st. 3. ZPP-a ili ako se radi o postupku u parnici iz radnog odnosa
(€l. 435. st. 2. ZPP-a). Osnovno pravilo je duznost dokazivanja stranaka istinitost izne-
senih tvrdnji, pa ukoliko stranka u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne
zastite sud ¢e odbiti.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je mjero-
davno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva, a postupak dokazivanja je
provjera tvrdnji stranaka o postojanju ili nepostojanju Cinjenica koje stranke iznose.

Dakle, duznost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i da predloZe dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. DuZnost je stranke
da sudu iznese €injenice i dokazna sredstva koja su prikladna da sud uvjere u istinitost
tvrdnje od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.

U konkretnom slucaju iz podataka u spisu proizlazi kako tuzenik ne porice Cin-
jenicu o sklopljenom (s tuziteljem) Ugovoru o uskladistenju, ali osporava visinu
iznosa koji tuzitelj zahtjeva tvrdeéi da su se stranke dogovorile o korekciji ugovorene
cijene zbog toga sto se radilo o posebnoj vrsti robe. Kao dokaz za tu tvrdnju tuZenik
je predlozio, a sud proveo dokaz saslusanjem svjedoka A. G. koji je tuzenikove
navode potvrdio (list 79 spisa). Iz iskaza toga svjedoka nedvojbeno proizlazi da su se

odnosu na ugovorenu cijenu, te nacin na koji ¢e se ta korekcija provesti, a sve radi
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toga Sto se radilo o posebnoj vrsti uskladiStene robe (robe iz robnih rezervi), bas kao
S$to to tvrdi tuzenik. Kako u spisu nema tuziteljevih prijedloga i dokaza kojima bi
pobio ili doveo u sumnju tuZenikove tvrdnje, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud
o postignutom dogovoru oko izmjene ugovorene cijene jer tu tuzenikovu tvrdnju
potvrdio saslusani svjedok, dok tuZitelj nije dokazao da bi bilo drugacije.

VTS RH, Pz-2927/05 od 4. listopada 2005. (7S Slavonski Brod P-328/04 od 16.
oZujka 2004.)

113.

PARNICNI POSTUPAK - ODLUCIVANJE PRIMJENOM PRAVILA O
TERETU DOKAZIVANJA

Zakon o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine“ 53/91, 91/92, 112/98,
88/01, 117/03)

¢lanak 221.a

Ako sud ne moze sa sigurnoséu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju te
¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Prema ocjeni ovoga vijeca, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da tuzbeni
zahtjev tuziteljice nije osnovan, jer tuZiteljica nije dokazala da bi pretrpjela povredu
na radu kod tuZenika ili da bi oboljela od profesionalne bolesti.

Pravilno je sud prvoga stupnja ocijenio da tuZiteljica nije dostavila potrebne
dokaze, da nije navela niti podatke niti obracune iz kojih bi se moglo zakljuciti na koji
nacin i u kojem dijelu je oStecena.

U tom smislu, prema ocjeni ovoga suda, pravilno je sud prvoga stupnja primjenom
¢l. 219. i ¢l. 221a. ZPP-a ocijenio tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovanim i nedokazan-
im.

Prema ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

Prema ¢l. 221a. ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze sa sig-
urno$¢u utvrditi neku Cinjenicu o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

U smislu citiranih odredaba o teretu dokazivanja, tuZiteljica je trebala dokazati
c¢injenice koje su stvarna osnova tuzbe. Obzirom da tuziteljica to nije ucinila, pravilno
je sud prvoga stupnja primjenom pravila o teretu dokazivanja ocijenio da te Cinjenice
nisu dokazane.

VTS RH, PZ 3242/05 od 14. ozujka 2006. (7S Spiit P-1529/02 od 1. ozujka
2005.)
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114.

PAR!‘II(YJNI POSTUPAK - VJESTACENJE: PREDMET, KVALITETA NALAZA
I MISLJENJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 259. i 261.

U rjeSenju o izvodenju dokaza vjeStacenjem sud mora jasno oznaciti
predmet vjestacenja. Postavljanjem pitanja i, po potrebi, trazenjem ob-
jasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem sud po svom uvjerenju oc-
jenjuje taj dokaz te moze, ako smatra da su vjestacki nalaz i misljenje
nejasni, nepotpuni ili proturje¢ni, odrediti vjestacenje po drugom sud-
skom vjestaku.

Koje ¢e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud prema uvjerenju na temelju sav-
jesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, ali i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP).

Dokazivanje obuhvaca Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke (¢l. 220. st. 1.
ZPP).

Sud odlucuje o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlucnih Cinjenica (¢l. 220. st. 2. ZPP).

Sud rukovodi vjestacenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati,
postavlja mu pitanja i, prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom i misl-
jenjem (Cl. 259. st. 1. ZPP).

Ako je (...) nalaz jednog ili viSe vjeStaka nejasan ili u proturjecnosti sa samim
sobom ili s izvedenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim
sasluSanjem vjestaka, obnovit ¢e se vjestacenje s istim ili drugim vjestacima (¢l. 261. st.
2. ZPP).

Dakle, nedvojbeno je kako je u konkretnom slucaju bilo opravdano izvesti dokaz
vjestacenjem po sudskom vjeStaku za informaticku djelatnost, jer sud ne raspolaze
struénim znanjima potrebnim za razrje$enje predmetnog spora (¢l. 250. ZPP).

Dakle, prvostupanjski sud je duzan na temelju savjesne i briZljive ocjene svih
dokaza zasebno i svih zajedno odluciti o tome koje su ¢injenice dokazane. Jednak je
slucaj i s dokazom u obliku nalaza i miSljenja vjeStaka. Ma koliko vjeStak u svom
nalazu i miSljenju ¢vrsto i samopouzdano zauzimao svoje miSljenje o pojedinom
spornom struénom pitanju, ono mora proci kroz filter kritickog rasudivanja prvostu-
panjskog suca.

U konkretnom slucaju je po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud prvi put pogri-
jesio kada rjesenjem od 15. studenoga 2004. odredio sudskom vjestaku vrlo
ogranic¢enu zadacu: "Izraditi nalaz i misijenje na temelju dokumentacije u spisu i doku-
mentacije kojom raspolazu stranke." Na taj nacin pocinio je bitnu povredu iz ¢l. 354. st.
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1. ZPP, koja se u bitno odrazila na donoSenje pobijane odluke, a da je tome tako jasno
je kada je vjestakinja u dopuni svog nalaza i misljenja naglasila kako je ona u svemu
postupila po nalogu prvostupanjskog suda i donijela odluku isklju¢ivo na temelju
raspolozive dokumentacije.

Postavlja se pitanje kako je to moguce donijeti stru¢no vrijednosni sud o nekom
djelu, ovdje kompjutorskom programu, bez uvida u to djelo. Bez obzira na okolnost
$to ni ovaj drugostupanjski sud ne raspolaze potrebnim stru¢nim informatickim znan-
jima, zdrava logika i pravila rasudivanja ukazuju kako je za ocjenu o nekom dijelu
potreban prethodni uvid u to djelo.

Razlozi na koje upucuje vjeStakinja zbog kojih drzi nepotrebnim pregledavati
predmetni sporni program, mozda se kona¢no pokazu opravdanim, ali za sada su po
ocjeni ovog suda nedovoljni. Naime, apriorni zakljucak o tome kako je tuzenik mogao
u svako doba uciniti zahvat u izradeni program, §to konacno onemogucuje dokazi-
vanje postojanja njegovih pojedinih segmenata, je najblaze receno preuranjen. Ovaj
sud drzi kako vjestakinja svojim navodima nije dala valjano obrazlozenje zbog ¢ega
nije izvrsila uvid u izradeni program, izuzev ako se pri tome rukovodila pogre$nim nal-
ogom prvostupanjskog suda. U tom slucaju, vjestakinja ima opravdanje za svoje pos-
tupanje, ali i pored toga, njen propust izvrsiti uvid u sporni program ¢ini njen nalaz i
miSljenje nepotpunim i stoga nejasnim (¢l. 261. st. 1. ZPP). Navedeno je prvostupan-
jski sud propustio uociti, zbog cega je pocinio novu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka kada je suprotno odredbi ¢l. 261. st. 2. ZPP odbio tuzenikov prijedlog za
izvodenje dokaza po drugom vjeStaku (Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP). Odatle za sada i
nepravilnost i nezakonitost pobijane odluke, osnovanost tuZenikove Zalbe i rjeSenje
ovog suda iz izreke (¢l. 369. st. 1. ZPP).

VTS RH, Pz-7457/05 od 28. prosinca 2005. (7S Zagreb P-1346/04 od 12. srp-
nja 2005.)

115.
PARNICNI POSTUPAK - RJESENJE O 1ZVODENJU DOKAZA

Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 300.

Koje ¢ée od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja odluénih éinjenica
sud odlucuje rjeSenjem. One predlozene dokaze koje ne smatra vaznim
za utvrdivanje tih ¢injenica sud ¢e odbiti izvesti i o tome u svojoj odluci
naznaciti razlog odbijanja. Sud éini povredu odredaba parni¢nog pos-
tupka ako ne izvede neke od predlozenih dokaza bez da je rjeSenjem o
tome odluéio odnosno naveo razloge odbijanja izvodenja tih dokaza.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude citira zakonske odredbe
prema kojima je teret dokaza Cinjenice postojanja ugovornog odnosa izmedu strana-
ka na tuzitelju, potom zakljucuje da tuzitelj ovu odlu¢nu €injenicu nije dokazao, te da
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je odbio dokazni prijedlog za sasluSanje tuZiteljevog radnika zaduZenog za poslove
oglasavanja.

Odredbom ¢l. 300. st. 2. ZPP propisano je da ¢e predlozene dokaze koje ne smatra
vaznim za odluku sud odbiti i u rjesenju naznaciti razlog odbijanja. Takav razlog ne
navodi se niti u zapisniku s rociSta od 5. travnja 2005. godine na kojem je predloZeni
dokaz odbijen, a niti u obrazlozenju pobijane presude. Prvostupanjski sud navodi da se
tuziteljeva procesna aktivnost svela iskljucivo na predlaganje navedenoga dokaza, no
nije jasno zasto predloZeni dokaz ne bi bio valjan za utvrdenje sporne Cinjenice je li
tuzenik od tuzitelja narucio uslugu oglasavanja, te je li ta usluga i izvrSena.

Medutim, valja reci da iz odredbe ¢l. 221. st. 1. ZPP proizlazi da dokazivanje obuh-
vaca Cinjenice koje su medu strankama sporne. Tuzitelj je prijedlogu za ovrhu priloZio
racun iz kojeg je razvidno koju uslugu njime zaracunava tuzeniku, te se u racunu navodi
i da se potrazivanje temelji na ugovoru od 13. rujna 2001. godine (list 5. spisa). Tuzenik
je prigovorom osporio tuzbeni zahtjev navodedi kao razlog osporavanja jedino ¢injenicu
da zaracunati iznos ne duguje iz razloga §to u svojim poslovnim knjigama nema eviden-
tirano tuZiteljevo potrazivanje. Stoga nije jasno zasto prvostupanjski sud smatra da je
medu strankama sporna ¢injenica izvrSenja usluge po tuZenikovoj narudzbi.

S obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti opisanu bitnu povredu odred-
aba parni¢nog postupka. Vodit ¢e racuna da za opstojnost tuziteljeve trazbine nije
odlucna ¢injenica na koji nacin tuZenik vodi svoje poslovne knjige, odnosno ima li u
njima evidentiranu predmetnu trazbinu. Ukoliko tuZenik bude osporavao odlu¢nu
¢injenicu da mu je usluga izvr$ena sukladno njegovoj narudzbi, radi utvrdenja ove ¢in-
jenice provest ¢e dokaze predlozene po strankama, a ako neki od dokaznih prijedlo-
ga odbije, pri tome ¢e postupiti sukladno citiranoj odredbi ¢l. 300. st. 2. ZPP, te ¢e o
tuzbenom zahtjevu odluciti novom, pravilnom i zakonitom presudom.

VTS RH, P2z-3020/05 (7S Zagreb P-858/05 od 5. travnja 2005.)

116.

PARNIENI POSTUPAK - SUDSKA NAGODBA: TKO JU SKLAPA
(ZAKLJUCUJE)?

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 321.
Sudsku nagodbu mogu zakljuéiti samo stranke tijekom postupka, ali ne
i umjesaci. Umjesaci mogu samo pristupiti nagodbi koju su zakljucile
parni¢ne stranke.

Iz spisa proizlazi da su stranke zakljucile ugovor o gradenju. TuZitelj je tijekom pos-
tupka tvrdio da je tuzeniku platio utuzeni iznos, te da je tuzenik time naplatio radove
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koje nije izveo, uslijed ¢ega se neosnovano obogatio. TuZenik se tijekom postupka
branio da je sve placene radove izveo. Podneskom od 19.10.2001. godine prijavili su
svoje mijesanje u ovoj parnici, a na strani tuzenika, S. B. iz Slavonskog Broda, koji je
u prijeporno vrijeme bio direktor tuZitelja, i F. M. iz Zagreba, koji je u prijeporno vri-
jeme bio rukovoditelj izvodenja radova na strani tuzenika. U tom su podnesku
ustvrdili da imaju pravni interes da tuZenik uspije u sporu, jer o tome ovisi sudbina
kaznenog postupka koji je pokrenut protiv njih. Sud je dozvolio mijeSanje raspravnim
rjeSenjem broj P-1893/00 od 25.2.2002. godine. Postupak je okoncan sudskom nagod-
bom sklopljenom 9. rujna 2004. godine. Umjesac F. M. iz Zagreba nije se protivio sud-
skoj nagodbi, dok je umje$ac S. B. predloZio sudu da zakljuci glavnu raspravu i odbi-
je tuzbeni zahtjev, te je zatraZio naknadu parnicnog troska, pa je prvostupanjski sud
donio pobijano rjesenje.

Odredbom ¢lanka 321. stavak 1. ZPP-a propisano je da stranke mogu u tijeku cijel-
og postupka pred parni¢nim sudom prvog stupnja zakljuciti nagodbu o predmetu
spora (sudska nagodba).

Odredbom c¢lanka 322. stavak 1. ZPP-a propisano je da se sporazum stranaka o
nagodbi unosi u zapisnik, a stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da je nagodba
zakljucena kad stranke nakon procitanog zapisnika o nagodbi potpiSu zapisnik.

Odredbom ¢lanka 159. stavak 1. ZPP-a propisano je da, ako je parnica zavrSena
sudskom nagodbom, a u nagodbi nije drugacije ugovoreno, svaka stranka snosi svoje
troSkove.

Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da sudsku nagodbu mogu zakljuciti
parni¢ne stranke.

Sudska nagodba je po svojoj pravnoj prirodi ugovor kojim stranke ureduju svoje
gradansko pravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati. Da bi ugovor imao
snagu sudske nagodbe on mora biti zakljucen u pisanoj formi pred nadleZnim sudom
i dopusten od suda u parni¢nom (ili izvanparni¢cnom) postupku. Ukoliko su ove pret-
postavke ispunjene, tada ugovor kojim su stranke uredile svoje gradansko pravne
odnose ima svojstvo pravomoc¢ne presude, a ako se njime ugovara obveza na neku
¢inidbu, onda i svojstvo ovrsne isprave. Stoga je sudska nagodba mjeSoviti — procesno
pravni i gradansko pravni ugovor.

Treée osobe, sudionici u postupku, ne zakljucuju sudsku nagodbu. Oni mogu pris-
tupiti nagodbi koju su zakljucile parni¢ne stranke.

Buduc¢i da zakljuc¢ena sudska nagodba ima snagu pravomoc¢ne presude, tree osobe
ne mogu predlagati nastavak parnice koju su parni¢ne stranke okoncale potpisivan-
jem zapisnika koji sadrzi sporazum stranaka o nagodbi. Stoga je prvostupanjski sud
trebao odbaciti prijedlog 2.-umjeSaca, S. B., za zakljucenje glavne rasprave i donosen-
je presude kojom bi se tuzbeni zahtjev odbio. Kako je, medutim, odbijanjem ovog pri-
jedloga 2.-umjesaca, pruZena jaca pravna zastita, to ova pogreska suda nije od utjeca-
ja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

VTS RH, P2-1251/05 od 8. rujna 2005. (TS Split P-1893/2000 od 9. rujna 2004.)
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117.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUDA NA TEMELJU ODRICANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 331.a

Nije pocinjena povreda odredaba parni¢cnog postupka ako sud prije
donosenja presude na temelju odricanja nije dostavio tuzeniku podne-
sak tuzitelja kojim se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva jer za odrican-
je od tuzbenog zahtjeva pristanak tuzenika nije potreban.

Tuzitelj se moze i djelomi¢no odreci tuzbenog zahtjeva.

Naime, temeljem ¢l. 353. st. 3. ZPP-a, presuda na temelju priznanja i presuda na
temelju odricanja mogu se pobijati zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postup-
ka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona ili zbog toga §to je izjava o priznanju odnos-
no odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.

Neosnovano se zalitelj u Zalbi poziva na Cinjenicu da sud prvog stupnja nije dru-
gotuzeniku dostavio podnesak kojim se tuzitelj odrice tuzbenog zahtjeva. Naime
temeljem ¢l. 331a Zakona o parnicnom postupku je odredeno: «Ako se tuzitelj do
zaklju€enja glavne rasprave odrekne tuzbenog zahtjeva, sud ¢e bez daljnjeg raspravl-
janja donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev (presuda na temelju odrican-
ja). Za odricanje od tuzbenog zahtjeva nije potreban pristanak tuzenika......Odricanje
od tuZbenog zahtjeva, na rocistu ili u pismenom podnesku, tuZitelj moZze i bez pris-
tanka tuzenika opozvati do donoSenja presude.» Stoga je pravilno sud prvog stupnja
postupio kada je donio presudu na temelju odricanja.

U pogledu navoda da sud mora obraditi predmet u cijelosti i donijeti potpunu pre-
sudu, upucuje se drugotuzenik na odredbu ¢l. 329. ZPP-a koja predvida da se u sluca-
ju odricanja mora odmah donijeti djelomi¢na presuda. Slijedom navedenog, pravilno
je sud prvog stupnja postupio kada je donio djelomi¢nu presudu u ovoj pravnoj stvari.

VTS RH, P2-5468/05 od 18. listopada 2005. (7S Bjelovar P-266/05 od 11.
kolovoza 2005.)
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118.

PARNICNI POSTUPAK - PRAVOMOCNOST ODLUKE O PRIGOVORU RADI
PREBIJANJA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 333. stavak 3.

Ako je presudom odluceno o potrazivanju koje je tuzenik istakao prigov-
orom radi prebijanja, odluka suda o postojanju ili nepostojanju tog po-
trazivanja postaje pravomocé¢na kada se viSe ne moze pobijati Zalbom.

1z spisa je vidljivo kako je tuZenik istaknuo da prema tuzitelju ima potrazivanje s
osnova obracuna kamata za neisporucenu robu prema njegovim narudzbama, te za
kasnjenja u isporuci robe, navodedi istovremeno da isti¢e prigovor kompenzacije (pri-
jeboja).

Zalbeni sud nalazi kako je pogresno zakljucio prvostupanjski sud da je tuzenik
istaknuo prigovor prijeboja, iako ga je on tako nazvao. Naprotiv, iz sadrZaja nave-
denog prigovora, neovisno o tome kako ga je tuZzenik nazvao, proizlazi kako je tuzenik
istaknuo procesno pravni prigovor radi prijeboja tuZiteljeve trazbine prema tuZeniku s
njegovom trazbinom prema tuZitelju, a ne materijalno pravni prigovor prijeboja.

Naime, u konkretnom slucaju tuzenik nije istaknuo prigovor da je imao istovrsnu i
dospjelu trazbinu prema tuzitelju, te da je ovdje utuzeno potrazivanje prestalo prije
pokretanja parnice zbog nastanka tuZenikove trazbine prema tuZitelju i njegove kon-
stitutivne izjave o kompenzaciji. Prema tome, u konkretnom slucaju ne radi se o
izvanprocesnoj gradanskopravnoj kompenzaciji u smislu odredbi ¢lanaka 336-343.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99
i 88/01) kako to prema obrazlozenju pobijane presude smatra prvostupanjski sud, veé
o prebijanju potraZivanja u parnici odlukom suda.

Kada tuzenik u parnici istakne prigovor radi prijeboja potrazivanja u parnici,
duznost je suda svojom deklaratornom odlukom utvrditi (eventualno) postojanje
tuzenikovog potrazivanja prema tuzitelju, a nakon toga (ako utvrdi da to potrazivan-
je postoji) konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj do iznosa potraZivanja koja se pre-
bijaju. U slucaju da je nov€ano potrazivanje tuZitelja vece od potraZivanja tuZenika,
sud ¢e obvezati tuzenika isplatiti tuzitelju taj ,,viSak®. Medutim, ako je potrazivanje
tuzenika vece od potrazivanja tuZzitelja, sud ¢e samo konstitutivnom odlukom izvrsiti
prijeboj do iznosa trazbina koje se prebijaju, ali nece donijeti kondemnatornu odluku
kojom bi nalozio tuZitelju platiti tuzeniku ,,viSak“ potraZivanja osim u slucaju kada je
tuzenik podnio protutuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢lanka 333. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku ako je u pre-
sudi odluceno o potrazivanju koje je tuzenik istaknuo prigovorom radi prebijanja,
odluka o postojanju ili nepostojanju tog potraZivanja postaje pravomo¢na. Odredbom
¢lanka 338. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da izreka presude
sadrzi, izmedu ostalog, odluku o postojanju ili nepostojanju potraZivanja istaknutog
radi prebijanja.
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Iz navedeni zakonskih odredbi proizlazi da je sud duzan u izreci presude odluciti
o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja.

Bududi da u konkretnom slucaju izreka prvostupanjske presude ne sadrzi odluku
0 postojanju odnosno nepostojanju tuZzenikovog potrazivanja prema tuzitelju kojeg je
on istaknuo prigovorom radi prebijanja, izreka presude je nerazumljiva, ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka propisana odredbom clanka
354. stavak 2. tocka 13. Zakona o parnicnom postupku, uslijed koje se takva presuda
ne moze ispitati.

VTS RH, Pz-7646/02 od 6. rujna 2005. (7S Zagreb P-4962/02 od 26. rujna 2002.)

119.
PARNICNI POSTUPAK - OBJAVLJENA | OTPRAVLJENA PRESUDA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 334.

Sud je vezan sa svoju presudu ¢im je ona objavljena. Zato kasnije ot-
pravijena presuda strankama mora biti identiéna presudi koju je sud ob-
javio.

Sud presudom odlucuje o zahtjevu koji se ti¢e glavne stvari i sporednih trazenja (€l.
325. ZPP-a), koju (presudu) donosi i objavljuje odmah nakon zakljucenja glavne
rasprave (¢l. 335. st. 2. ZPP-a). Kada presudu objavljuje, sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a, mora javno procitati izreku presude i ukratko priopciti razloge
donesene presude (¢l. 336. st. 1. ZPP-a). Nakon toga, sudac potpisuje izvornik objavl-
jene presude, a strankama se dostavlja ovjeren prijepis presude s uputom o pravnom
lijeku (&l 337. st. 2. i. 3. ZPP-a). Sto sve mora sadrzavati pisano izradena presuda
propisano je odredbom ¢lanka 338. ZPP-a.

Koja je to presuda koju je prvostupanjski sud donio nije jasno jer je sadrzaj zapis-
nika o objavi presude proturjecan sadrzaju presude koja je strankama otpravljena.
Prema odredbi ¢lanka 334. ZPP-a sud je vezan za svoju presudu ¢im je objavljena, a
ako nije objavljena, ¢im je otpravljena. U konkretnom slucaju postoji razlika izmedu
onog §to je sud objavio i presude koju je izradio, pa se takova presuda ne moze ispi-
tati.

VTS RH, Pz-6553/04 od 20. rujna 2005. (7S Bjelovar P-460/04 od 14. rujna
2004.)
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120.
PARNICNI POSTUPAK - ISPRAVAK SUDSKE ODLUKE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 342.

Ispravljanje sudske odluke rjeSenjem sud moze uciniti samo ako je
greskom suda doslo do pogreske u pisanju ili racunanju. Medutim, ako
je sud donio odluku identiéno postavijenom tuzbenom zahtjevu
(ovrsnom prijedlogu), sud ne moze ispravljati svoju odluku jer nije sud
nego tuzitelj (ovrhovoditelj) pogrijesio u pisanju i racunanju.

1z spisa proizlazi da je dana 7. studenoga 2003. godine sud prvog stupnja izdao
rjeSenje o ovrsi na temelju ovrsne isprave broj Ovr-2326/03 kojim je odredena ovrha
na novcanim sredstvima koja se vode na racunu ovrSenika 2360000-110140493
otvorenom kod Zagrebacke banke d.d. To rjeSenje o ovrsi sud prvog stupnja je suk-
ladno odredbi ¢lanka 38. stavak 3. i ¢lanka 180. stavak 3. Ovr$nog zakona prije pravo-
mocnosti dostavio jedinici pravne osobe koja za ovrSenika obavlja poslove platnog
prometa. Podneskom zaprimljenim na prvostupanjski sud dana 29. prosinca 2003.
godine Zagrebacka banka d.d. izvijestila je sud da nije u moguénosti postupiti po
rjeSenju o ovrsi obzirom da racun ovrsenika naveden u rjeSenju o ovrsi sadrzava devet
znamenki, dok sukladno propisima o platnom prometu u zemlji individualna partija
racuna poslovnog subjekta mora sadrzavati deset znamenaka. Sukladno navedenom
podnesku Zagrebacke banke d.d. sud prvog stupnja je donio pobijano rjesenje.

Odredbom ¢lanka 67. stavak 2. Ovr$nog zakona odredeno je da ¢e se ovrha obus-
taviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moZze provesti.

Buduci da je rjeSenjem o ovrsi, a sukladno ovrhovoditeljevom prijedlogu, odrede-
na ovrha na ziro racunu koji sadrzava devet znamenki, dok prema propisima o plat-
nom prometu u zemlji Ziro racun mora sadrzavati deset znamenki, ocito je da se ovrha
odredena na Ziro racunu iz rjeSenja o ovrsi ne moZe provesti; ovo uostalom niti Zalitelj
u Zalbi ne osporava. Stoga je sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
67. stavak 2. Ovr$nog zakona obustavio ovrhu.

U odnosu na navod Zalitelja da je prilikom pisanja ovr§nog prijedloga punomo¢nik
ovrhovoditelja uslijed ocite omaske ispustio jednu znamenku ovrs$enikovog ziro racu-
na, ovaj sud napominje da se u ovom slucaju ne radi o pogresci u pisanju odluke suda,
pa stoga nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 342. i ¢lanka 347. Zakona o parnicnom
postupku u svezi ¢lanka 19. stavak 1. OvrSnog zakona. Naime, sud prvog stupnja je
sukladno odredbi clanka 37. stavak 3. Ovr$nog zakona izdao rjeSenje o ovrsi otiski-
vanjem Stambilja na prijedlogu za ovrhu, dakle sud je donio rjesenje o ovrsi na onom
broju ziro racunu ovrsenika kojeg je u ovrSnom prijedlogu oznacio ovrhovoditel;.
Zato sud prilikom donoS$enja rjeSenja o ovrsi nije pocinio pogresku u pisanju broja
Ziro racuna ovrsenika.

VTS RH, P2-6268/04 od 17. sijeénja 2006. (7S Zagreb Ovr-2326/03 od 16. srp-
nja 2004.)
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121.
PARNICNI POSTUPAK - ISPRAVAK SUDSKE ODLUKE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 342.

Ako je sud, umjesto kondemnatornom, deklaratornom odlukom odlucio
o troskovima postupka radi se o pogresno formiranoj volji suda u vri-
jeme donosenja odluke, a ne o gresci nastaloj prilikom pisanja odluke.
Zato se ta odluka ne moze ispravljati rjeSenjem.

Umjesto toga, stranka nezadovoljna odlukom suda moze tu odluku po-
bijati zalbom.

Tuzenik je podnio pravovremenu Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da je prvostupanjski sud u
pobijanom rjeSenju pogresno ocijenio da je u presudi nastala ocita pogreska u pisan-
ju. Uvidom u spis razvidno je da se nisu ostvarili propisani uvjeti za primjenu odredbe
Clanka 342. Zakona o parni¢nom postupku jer se ne radi o gresci prilikom pisanja.
Cinjenica da je sud odlucio na takav naéin o naknadi parniénog troska predstavljala
je razlog za podnoSenje Zalbe, a ne razlog za podnosenje prijedloga za ispravak pre-
sude. Ispravkom da se ne moZe mijenjati sadrzaj izreke presude, kada je rezultat
pogresne odluke suda, jer je sud vezan presudom ¢im je objavljena, odnosno otpravl-
jena. Konkretna pogreska da predstavlja pogresku u sudenju, a ne pogresku u pisan-
ju niti nedostatak u obliku i nesuglasnost prijepisa s izvornikom. Predlozio je stoga
preinacenje ili ukidanje pobijanog rjeSenja uz naknadu Zalbenog troska i to za sastav
zalbe s PDV-om 1.525,00 kn, te sudsku pristojbu po odluci suda.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi navedeno rjeSenje temeljem odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, u
daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pravilnu prim-
jenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da rjeSenje nije pravilno.

Odredbom c¢lanka 342. ZPP-a dano je sudu ovlastenje ispravljanja presude na
odredeni nacin i pod odredenim uvjetima. Posebnim rjeSenjem moZe se ispraviti pre-
suda u svako doba, ali samo ako u njoj ima pogreSaka u imenima i brojevima ili drugih
ocitih pogresaka u pisanju i racunanju, odnosno ako postoji nesuglasnost prijepisa
presude s njenim izvornikom. Dakle, nastale pogreske odnose se na izradu pisane
odluke, a ne na odlucivanje o tuzbenom zahtjevu. Ispravkom se ni u kom slucaju ne
moze mijenjati sadrzaj volje suda pri donoSenju presude, jer je sud vezan za svoju
odluku ¢im je objavljena, odnosno otpravljena (¢lanak 334. ZPP-a).

Osnovano Zzalitelj tvrdi da u konkretnom slucaju nisu ostvareni propisani uvjeti za
primjenu odredbe Clanka 342. ZPP-a jer se ne radi o gresci koja je nastala prilikom
pisanja presude. Prvostupanjski sud je parnine troskove toga postupka unio u
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deklaratornu odluku o meritumu spora, $to je pogresno, ali je moglo biti samo razlog
za Zalbu, a ne i razlog za podnoSenje prijedloga za ispravak presude. Osim toga, prvos-
tupanjski sud nije niti u obrazloZenju naveo nista $to bi ukazivalo na pogresku u pisan-
ju dijela izreke presude, jer je samo naveo odredbe ZPP-a koje je primijenio, a ne i
odgovaraju¢e odredbe Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99 i
129/00).

VTS RH, P2-5849/05 od 25. listopada 2005. (7S Rjeka P-668/02 od 3. rujna
2002.)

122,
PARNICNI POSTUPAK - PRIGOVOR RADI PREBIJANJA U ZALBI

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 352.

Stranka ne moze u zalbi istaknuti prigovor radi prebijanja, ako taj
prigovor nije istaknula tijekom prvostupanjskog postupka.

Protiv te presude tuZenik je izjavio Zalbu ne navodeci odredene razloge, no istice
da je zbog isporuke crnog kruha od 600 grama tuzeniku navedena Steta visestruko
veca od trazenog iznosa jer je zbog reklamacija kupca izgubio mnogo vise s obzirom
da kupci nisu kupovali niti ostalu robu. Pored toga istice da su troSkovi odvjetnika pre-
visoki. (...)

U zalbi tuzenik istiCe prigovor da je pretrpio Stetu vecu od iznosa kojeg tuzitelj
potrazuje od njega, no prema odredbi ¢l. 352. st. 2. ZPP-a, ako stranka nije tijekom
prvostupanjskoga postupka istaknula prigovor zastare ili prigovor radi prebijanja,
odnosno neki drugi materijalnopravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koji
prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne moZze iznijeti u
zalbi. Stoga iznesene prigovore prijeboja potraZivanja ovaj sud nije mogao razmatrati
jer se oni nisu mogli niti iznositi.

VTS RH, Pz-1571/05 (7S Osijjek P-7/05 od 10. veljace 2005.)
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123.
PARNICNI POSTUPAK - PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE ZALBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 358.

Zakon o sudskom registru (Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05)

Clanak 60. stavak 2.

Pravni interes za koriStenje nekog pravnog sredstva ima osoba koja od
za nju pozitivne zahtijevane odluke suda moze ocekivati pravnu korist
koju na drugi naé¢in ne moze ostvariti.

Ako tog pravnog interesa nema, nego zalitelj ima samo ekonomski in-
teres, sud ¢e njegovu zalbu odbaciti kao nedopustenu.

Glede pravnog interesa za podnoSenje predmetne zalbe, Zalitel] isti¢e da Zeli nast-
up posljedice iz odredbe clanka 319. stavak 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o trgovackim druStvima i prestanak druStva, u kojem slucaju ¢e razmjerno
broju dionica drustva, kojih je imatelj, sudjelovati u podjeli ostatka imovine drustva.
Siguran je da ¢e na taj nacin poluciti vecu vrijednost u odnosu na utjecaj koji sada ima
u upravljanju drustvom, a koji je nerazmjerno mali u odnosu na broj dionica kojih je
imatelj. Predlaze ovome sudu da usvoji zalbu i preinaci pobijano rjeSenje na nacin da
odbaci predmetnu prijavu, te rjeSenjem naredi upis prestanka i brisanja predlagatelja
u sudskom registru, a podredno, da ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostu-
panjskom registarskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba sudionika S. H. nije dopustena.

Odredbom clanka 59. stavak 1. Zakona o sudskom registru («Narodne novine»
broj 1/95, 51/96, 45/99, nastavno ZSR) propisano je da pravo na zalbu protiv rjeSenja
ima sudionik ili druga osoba koja za to ima pravni interes, a predlagatelj samo kada
je zahtjev odbijen ili prijava odbacena.

Odredbom c¢lanka 20. stavak 1. i 2. ZSR-a propisano je da je postupak za upis u
registar izvanparnicni i da se, ako pojedina pitanja nisu uredena pravilima izvan-
parni¢nog postupka, na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom
postupku, ako ZSR-om nije druk¢ije propisano.

Odredbom ¢lanka 60. stavak 2. ZSR-a propisano je da registarski sud moze odbac-
iti nepravodobnu, nepotpunu ili nedopustenu zalbu.

Odredbom ¢lanka 61. tocka 1. ZSR-a propisano je da drugostupanjski sud moze
odbaciti Zalbu kao nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu, ako to nije ucinio
registarski sud.

Odredbom clanka 358. stavak 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne
novine» broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03, nastavno ZPP), u svezi s
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odredbom ¢lanka 20. stavak 2. ZSR-a propisano je da je nedopustena ona Zalba koju
je podnijela osoba koja nema pravnog interesa za njezino podnosenje.

Prvenstveno valja reéi da pravni interes za koriStenje nekog pravnog sredstva ima
ona osoba koja od pozitivne sudske odluke moze ocekivati takvu pravnu korist koju
na drugi nacin ne moze ostvariti.

Stoga, pravni interes za izjavljivanje Zalbe u izvanparnicnom postupku ima ona
osoba gije pravo je direktno tangirano pobijanom odlukom, ako je udovoljeno uvjetu da
ona od pozitivne sudske odluke moZe ocekivati takvu pravnu korist koju na drugi
nacin ne moze ostvariti.

U konkretnom slucaju Zalitelj nema takav interes, ve¢ ima interes ekonomske nar-
avi, a takav interes mu, temeljem odredbe ¢lanka 59. stavak 1. ZSR-a, ne daje pravo
na Zalbu protiv rjeSenja o upisu u sudski registar.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 61. tocka 1. ZSR-a Zalbu
sudionika S. H. odbaciti kao nedopustenu.

VTS RH, P2-5595/05 od 2. prosinca 2005. (7S Zagreb Tt-04/12729 od 11. srp-
nja 2005.)

124.

PARNIéI!I POSTUPAK - IZVODENJE DOKAZA KOJE STRANKA NIJE
PREDLOZILA

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 435. stavak 2.

Sud u parnici iz radnog odnosa (radnome sporu) moze izvoditi i dokaze
koje stranke nisu predlozile ako smatra da su ti dokazi znacajni za od-
luéivanje.

Medutim, u postupku u parnicama iz radnih odnosa, kakav je ovaj, temeljem ¢lan-
ka 178. stavak 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 4/96, 29/99, 129/00, 123/03,
dalje: SZ), prihvaceno je u vezi s izvodenjem dokaza istrazno nacelo, koje je inace izn-
imka u parnicnom postupku. Tako je prema odredbi ¢lanka 435. stavak 2. ZPP-a u
postupku u parnicama iz radnih odnosa sud ovlasten izvesti i dokaze koje stranke nisu
predlozile, ako su ti dokazi znacajni za odlucivanje.

Za prosudivanje prava i obveza iz radnog odnosa bitni izvori radnog prava nave-
deni su u ¢lanku 1. i 5. Zakona o radu u vezi s ¢lankom 7. Zakona o radu (,,Narodne
novine“ broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04), pa u
odnosu na njihovu medusobnu pravnu snagu (hijerarhiju) primjenjuju se ugovor o
radu, pravilnik o radu, sporazum sklopljen izmedu radnickog vijeca i poslodavca,
kolektivni ugovor, medunarodni ugovor, Zakon o radu i drugi op¢i zakoni o radnim
odnosima te podzakonski akti o radnim odnosima, no, kada je odredba vise hijer-
arhiziranog pravnog izvora nepovoljnija za radnika od odredbe nize hijerarhiziranog
pravnog izvora, a ne radi se o slucaju iz ¢lanka 7. stavak 2. Zakona o radu, neposred-
no se primjenjuje odredba nize hijerarhiziranog pravnog izvora.
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Prema tome, u konkretnom predmetu valjalo je utvrditi da li je u nekim od nave-
denih pravnih akata regulirano pravo radnika na primanja po osnovi jubilarne
nagrade, boZiénice, regresa za godi$nji odmor, po¢em od ugovora o radu, pravilnika
o radu ili kolektivnog ugovora, bududi ova prava nisu regulirana Zakonom o radu, §to
navodi i prvostupanjski sud.

U spisu ne prilezi niti ugovor o radu sklopljen izmedu tuZiteljice i tuZenika, niti
pravilnik o radu tuZenika, pa nije utvrdeno da li je ovim aktima bilo uredeno pravo na
navedena primanja radnika, time da ako je pravilnikom o radu tuzenika bilo uredeno
pravo na ostvarenje ovih naknada njegovih radnika, tada je za postojanje toga prava i
isplatu po toj osnovi neodlu¢no da li je tuzenik imao financijskih poteskoca i blokiran
Ziro-racun, §to kao razlog neosnovanosti pogresno navodi prvostupanjski sud.

VTS RH, P2-5120/05 od 20. rujna 2005. (TS Zadiu P-408/04 od 1. lionja 2005.)

125.
PARNICNI POSTUPAK - PLATNI NALOG

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 451. stavak 3.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e odluéiti da li se platni nalog u cijelosti
ili djelomiéno odrzava na snazi ili ukida i odbija tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Medutim, ako nije doslo do preinake tuzbe, sud ne moze ukinuti nalog
iz rjeSenja o ovrsi u cijelosti, a zatim obvezati tuzenika da podmiri
tuzitelju potrazivanje sukladno ukinutom nalogu iz rjeSenja o ovrsi.

Ispitavsi pobijanu presudu u granicama zZalbenih razloga i navoda prema odredbi
iz ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03 dalje ZPP), ovaj sud je ustanovio da je ostvaren Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a.

Navedeno zbog toga Sto prvostupanjski sud, ukinuvsi platni nalog sadrzan u rjeSen-
je o ovrsi na temelju vjerodostojnih isprava, nije mogao naloziti isplatu istog
potraZivanja prema tuzeniku.

U takvoj situaciji izreka presude se ne moZze ispitati jer je nerazumljiva i pro-
tuslovna samoj sebi, kao i ispravama koje prileZe spisu jo§ od podnosenja ovr$nog pri-
jedloga, koje je sud ispitao i ocijenio kao valjanu osnovu za prihvacanje tuzbenog
zahtjeva, ali je unato¢ tomu platni nalog ukinuo, te je meritorno sudio o zahtjevu kao
da je rije¢ o novoj tuzbi.

Slijedom navedenog ostvaren je zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a.

VTS RH, P2-4942/05 od 31. listopada 2005. (TS Zagreb P-3592/2004 od
7.4.2005.)
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126.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 465. stavak 1.

Sud moze samo u postupku u sporovima male vrijednosti donijeti od-
luku o poviacenju tuzbe ako tuzitelj koji je uredno pozvan izostane s pr-
vog rocista za glavnu raspravu.

Naime, za donoSenje rjeSenja o presumiranom povlacenju tuzbe temeljem c¢lanka
465. stavak 1. ZPP-a u slucaju da tuzitelj ne dode na prvo rociste za glavnu raspravu,
a uredno je pozvan, i ako se tuZenik na tom rociStu ne upusti u raspravljanje, potreb-
no je i da je rije¢ o postupku u sporu male vrijednosti.

Prema odredbi ¢lanka 502. stavak 1. ZPP-a u postupku u trgovackim sporovima
sporovi male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuZzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 200.000,00 kn (nakon Novele Zakona o
parnignom postupku iz 2003. godine svotu od 50.000,00 kn).

Prema c¢lanku 35. stavak 1. ZPP-a kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sasta-
va suda, prava na izjavljivanje revizije i u drugim slu¢ajevima predvidenim u ovom
Zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima
se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva.

U konkretnom predmetu tuzbeni zahtjev izrazen je u stranoj valuti, u iznosu od
57,353.340,00 ITL, u kojem slucaju se vrijednost predmeta spora utvrduje prema kun-
skoj protuvrijednosti utuZenog iznosa strane valute utvrdene prema tecaju koji vrije-
di na dan podnoSenja tuzbe. Kako je tuzba podnesena dana 13. studenog 2001.
godine, a na taj dan je srednji te¢aj Hrvatske narodne banke za 100,00 ITL iznosio
0,382424 kn, pa je vrijednost predmeta spora 219.332,93 kn.

Kako dakle, vrijednost predmeta spora prelazi svotu od 200.000,00 kn ovaj trgov-
acki spor nije spor male vrijednosti pa se na njega ne mogu primjenjivati odredbe
Zakona o parnicnom postupku za postupke u sporovima male vrijednosti, pa tako ni
odredba clanka 465. stavak 1. ZPP-a o presumiranom povlacenju tuzbe, ako uredno
pozvan tuzitelj ne dode na prvo rociste za glavnu raspravu.

Stoga je prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 465. stavak 1.
ZPP-a u ovom predmetu, a $to je utjecalo na donosenje zakonite i pravilne odluke,
¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1.
ZPP-a, na koju pravilno ukazuje Zalitelj.

Zato je zalba osnovana i valjalo ju je uvaziti te ukinuti pobijano rjeSenje, a pred-
met vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu temeljem clanka 380. stavak
1. tocka 3. ZPP-a.

VTS RH, P2-6842/02 od 12. listopada 2005. (TS VaraZdin P-56/02-9 od
2.9.2002.)

203

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 204 g;

127.
PARNICNI POSTUPAK - PRESUMIRANO POVLACENJE TUZBE

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 499. stavak 3.

Odredba o presumiranom povla¢enju tuzbe moze se primijeniti samo u
sluc¢aju ako obje uredno pozvane stranke izostanu s dva uzastopna
roc¢ista za glavnu raspravu.

Ako uredno pozvane stranke tijekom postupka izostanu s dva ili vise
rocCista za glavnu raspravu, ali ta rociSta nisu uzastopna, sud ne moze
donijeti odluku o presumiranom povlaéenju tuzbe.

Ispitavsi pobijano rjesenje temeljem clanka 365. stavak 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, u daljnjem tek-
stu: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluZbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9.
i11. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pocin-
jena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u vezi s
¢lankom 499. stavak 3. ZPP-a, jer je prvostupanjski sud nepravilno primijenio odred-
bu ¢lanka 499. stavak 3. ZPP-a, Sto je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne
odluke.

Prema odredbi ¢lanka 499. stavak 3. ZPP-a, ako s pripremnog rocista ili prvog
rocista za glavnu raspravu ili s nekoga kasnijeg rocista izostanu obje stranke, sud ée
rociste odgoditi, a ako ni na novo rociste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e se da je
tuzitelj povukao tuzbu.

Dakle, zakonska presumpcija o povlacenju tuzbe nastaje kad uredno pozvane
stranke ne pristupe na dva uzastopna rocista. Kada se ispune te pretpostavke, tuzba
se smatra povu¢enom po samom zakonu, a sud samo rjeSenjem konstatira ¢injenicu o
presumiranom povlacenju tuzbe.

U konkretnom predmetu, nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 499. stavak 3.
ZPP-a, jer nije doSlo do izostanka obiju stranaka s dva uzastopna rociSta. Naime, iz
spisa proizlazi da doista na rociSte zakazano za dan 12. sijecnja 2000. godine, nisu pris-
tupile obje uredno pozvane stranke, a isto tako i na rociste zakazano za dan 6. rujna
2004. godine. Medutim, izmedu ova dva rocista bilo je odrZano rociSte dana 9. veljace
2000. godine na koje je pristupio punomo¢nik tuzitelja.

Prema tome, nisu se ostvarile pretpostavke za donoSenje rjeSenja o presumiranom
povlacenju tuzbe iz ¢lanka 499. stavak 3. ZPP-a, pa je tuziteljeva zalba osnovana, te je
primjenom odredbe clanka 380. stavak 1. tocka 3. ZPP-a valjalo ukinuti pobijano
rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

VTS RH, Pz-4870/05 od 19. rujna 2005. (7S Zagreb P-332/96 od 6. rujna 2004.)
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128.

OVRSNI POSTUPAK - DOSTAVA PUTEM OGLASNE PLOCE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 8.

Ovrsenik je uredno zaprimio rjeSenje o ovrsi putem oglasne ploce is-
tekom osmog dana od dana isticanja rjeSenja o ovrsi na oglasnoj ploci
suda, ako su prethodno bile ispunjene pretpostavke za dostavu pisme-
na na oglasnu plocu.

U odnosu na navod Zzalitelja da rjeSenje o ovrsi Ovr-1050/04 od 25. ozujka 2005.
godine nikada nije primio, ovaj sud napominje da je navedeno rjeSenje o ovrsi Zalitel]
zaprimio putem oglasne ploc¢e suda dana 13. travnja 2005. godine. Naime, obzirom da
dostava rjesenja o ovrsi zalitelju na adresi iz ovr$nog prijedloga nije uspjela, a nave-
dena adresa identicna je adresi navedenoj u sudskom registru, dostava rjesenja o ovrsi
obavljena je istekom osmoga dana od dana isticanja rjeSenja na oglasnoj ploci suda.
Obzirom da je rjeSenje o ovrsi istaknuto na oglasnoj ploci suda dana 05. travnja 2005.
godine, to je sukladno odredbi clanka 8. stavak 1. OvrSnog zakona Zalitelj rjeSenje o
ovrsi zaprimio dana 13. travnja 2005. godine, te u zakonskom roku od 8 dana od dana
dostave rjesenja protiv istoga nije podnio prigovor, pa je rjeSenje o ovrsi postalo
pravomocno.

VTS RH, Pz-5262/05 od 14. rujna 2005. (7S Zadar Ovr-125/05 od 21. srpnja
2005.)
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129,

OVRSNI POSTUPAK - TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 14.

Podnesci kojim ovrhovoditelj dostavilja virmanske naloge za uplatu pre-
dujma nisu podnesci za koje mu pripada naknada troska prema Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Prema odredbi ¢lanka 155. stavak 2. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. OZ-a
ako je propisana Tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmjerit ¢e se
takvi troskovi prema toj Tarifi.

U konkretnom slucaju primjenjuje se Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 91/94, u daljnjem tekstu: Tarifa), koja je stupila na
snagu 5. srpnja 2004. godine (koja u glavi III. propisuje za koje radnje obavljene u
ovr$snom postupku odvjetnik ima pravo na naknadu, pa su tako u Tbr. 11., Tbr. 12. i
Tbr. 13. taksativno navedene radnje koje podlijezu plac¢anju naknade).

Podnesci ovrhovoditelja od 2. studenoga 2004., 21. veljace 2005. i 15. ozujka 2005.
godine, kojima je ovrhovoditelj dostavio virmanske naloge o uplati predujma, po
svom sadrZaju se ne mogu svrstati u neke od pobrojanih podnesaka u Tbr. 11. tocka
1. Tarife, ve¢ spadaju u ostale podneske, a za koje nije propisano placanje naknade u
ovrsnom postupku, ve¢ samo u parni¢cnom postupku. Naknada za sastavljanje ostalih
podnesaka u ovrsnom postupku, kao i u parnicnom postupku, pozivom na Tbr. 8.
Tarife, bila je propisana u ranijoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odv-
jetnika (,,Narodne novine“ broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96), a §to je u vazecoj Tarifi
izostalo, pa ovrhovoditelj nema pravo na naknadu tog troska.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno odmijerio visinu troskova ovrSnoga
postupka, pa ovrhovoditeljeva Zalba nije osnovana i valjalo ju je odbiti te potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje temeljem clanka 380. stavak 1. tocka 2. ZPP-a u vezi sa
¢lankom 19. stavak 1. OZ-a.

VTS RH, Pz-5552/05 od 12. prosinca 2005. (7S Osijek Ovrv-577/04 od 13. lip-
nja 2005.)
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130.

OVRSNI POSTUPAK - MUESNA NENADLEZNOST

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 19. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 9192, 112/99,
88/01 i 117/03)

Clanak 453.

Sud se moze oglasiti mjesno nenadleznim po sluzenoj duznosti samo do
donosenja rjeSenja o ovrsi. Nakon §to je izdao rjeSenje o ovrsi i ot-
premio ga strankama, sud se viSe ne moze po sluzbenoj duznosti ogla-
siti mjesno nenadleznim sudom neovisno o tome $to je u ovrSnom pos-
tupku propisana iskljuciva mjesna nadleznost (¢lanak 33 b. Ovr$nog za-
kona).

Nakon izdavanja rjeSenja o ovrsi sud se moze oglasiti mjesno nena-
dleznim samo ako je ovrSenik u svom prigovoru istaknuo prigovor
mjesne nenadleznosti suda.

Nedvojben je sadrzaj odredbe ¢l. 205. OZ-a iz kojeg proizlazi da je za odlucivanje
o prijedlogu za ovrhu i za provodenje ovrhe na novéanim sredstvima koja se vode na
racunu ovrsenika kod pravne osobe koja obavlja poslove platnog prometa mjesno
nadleZan sud na Cijem se podrucju nalazi sjediSte ovrSenika, kao i da su propisi o mjes-
noj nadleznosti sadrzani u OZ iskljucive naravi.

Medutim, prvostupanjski se sud u postupku ovrhe ne moze oglasiti nenadleznim,
po sluzbenoj duznosti, kad mu to padne na pamet. U postupku odredivanja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave (kakav je predmetni) na odgovarajuci nacin primjenju-
ju se odredbe ZPP-a o platnom nalogu. Tako se u smislu odredbe iz ¢l. 453. st. 1. ZPP-
a u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. OZ-a sud moZe po sluZbenoj duZnosti oglasiti mjes-
no nenadleznim najkasnije do izdavanja platnog naloga. To znaci da se sud nije mogao
oglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti, u predmetnom postupku ovrhe,
nakon §to je odredio ovrhu. Nakon toga, sud se moZe oglasiti mjesno nenadlezZnim
samo u povodu prigovora ovr$enika iznijetog najkasnije u prigovoru protiv rjeSenja o
ovrsi (arg. a contrario ¢l. 453. st. 2. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. OZ-a).

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 380. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93 i 112/99) u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. OZ-
a ukinuti nezakonito rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji pos-
tupak.

VTS RH, Pz-3945/05 od 22. ozujka 2006. (7S Zagreb Ovrv-11667/02 od 15.
oZujka 2005.)
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131.

OVRSNI POSTUPAK - ODGOVORNOST OBRTNIKA ZA OBVEZE I1Z OBRTA
Zakon o obrtu (Narodne novine broj 49/03)

Clanak 21.

Obveze obrtnika koje je preuzeo u obavljanju djelatnosti obrta ne
prestaju prestankom obrta, jer je ugovorna strana iz ugovora obrtnik -
fizicka osoba, a ne obrt.

Ono §to ovrSenik u zZalbi navodi ni¢im ne dovodi u pitanje zakonitost pobijanog
rjeSenja, odnosno utvrdenja pravomocnosti rjeSenja o ovrsi prvostupanjskog suda broj
Ovrv-5110/96 od 5. studenoga 1996. godine u dijelu u kojem ga ovrSenik nije osporio
prigovorom. Ovrsenik je prigovorio rjeSenju o ovrsi tvrdnjom da je platio dio obveze
u iznosu 1.175,42 kn i tome dostavio dokaze, te je istovremeno ustvrdio da ¢e ostatak
obveze po rjesenju o ovrsi platiti ,,¢im prije®. Sud je po ovrSenikovom prigovoru pos-
tupio sukladno odredbi iz ¢l. 54. st. 3. OZ-a (,,...ako se rjeSenje o ovrsi pobija samo u
dijelu kojim je odredena ovrha, daljnji postupak nastavit ¢e se kao postupak po Zalbi
protiv rjeSenja o ovrsi donesenom na temelju ovrSne isprave...“) u vezi s odredbom iz
¢l. 47. st. 1. OZ-a. To je jedino rjeSenje kakvo je sud po ovrSenikovu prigovoru mogao
donijeti.

Stoga (ni¢im dokazane) tvrdnje o tome ,,...da se prvobitni iznos ve¢ smanjio®, kao
ni okolnost da je ovrSenik (navodno) zatvorio obrt dana 31. kolovoza 1997. godine
ostaju bez utjecaja na pobijano rjeSenje. Obrtnik, naime, odgovara za obveze nastale
u obavljanju obrta svojom ukupnom imovinom, neovisno o ¢injenici prestanka obrta.
Ovo zbog toga Sto su obrtnici osobe koje samostalno i trajno obavljaju dopustenu
gospodarsku djelatnost radi stjecanja dobiti. To su fizicke osobe koje gospodarsku dje-
latnost obavljaju u svoje ime i za svoj racun, a pri tom se mogu koristiti radom drugih
osoba. Odgovornost obrtnika uredena je u ¢l. 21. Zakona o obrtu (Narodne novine,
br. 49/03. dalje ZO). Obrtnik obavlja gospodarsku djelatnost od upisa u obrtni upis-
nik pa do prestanka obrta. Obveze koje je preuzeo u obavljanju djelatnosti obrta ne
prestaju prestankom obrta, jer je ugovorna strana iz ugovora obrtnik - fizicka osoba,
a ne obrt. Obrt je samo nacin obavljanja gospodarske djelatnosti. Zato odgovornost
obrtnika za obveze nastale u obavljanju obrta ne prestaje brisanjem iz obrtnog regis-
tra.

Osim toga, ovrSeniku jo§ valja reci, da ni prvostupanjski sud, a ni ovaj Zalbeni ne
mogu ,,otpisati“ ostatak duga. To moZze uciniti samo ovrSenikov vjerovnik (ovdje
ovrhovoditelj) i povlacenjem ovr$nog prijedloga omoguciti obustavu postupka.

VTS RH, Pz-1669/06 od 22. ozujka 2006. (7S Rjeka Ovrv-5110/96 od 5. sronja
2004.)
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132.

OVRSNI POSTUPAK - OVRSNA ISPRAVA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 23.

Ovrsna isprava je pravomoéna sudska odluka kojom je ovrSeniku na-
lozeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje, a za koje je pro-
tekao rok za dobrovoljno ispunjenje.

Pobijano rjeSenje doneseno je na temelju rjeSenja prvostupanjskog suda broj St-
6/94 od 20. rujna 1996. godine te broj St-15/90 od 21. studenoga 1996. godine.

1z rjesenja broj St-6/94 od 20. rujna 1996. godine, donesenog u stecajnom predme-
tu nad stecajnim duznikom Drvna industrija «N.» d.o.0. Senj, proizlazi, izmedu osta-
log, kako se stecajni duznik kao pravna osoba sa svom svojom imovinom i pravima
predaje Gradu Senju (ovrSenik u ovom predmetu) radi njegovog potrazivanja s osno-
va razluénog prava uz obvezu Grada Senja da izvrSi povrat iznosa 170.000,00 kuna
posudenih od stecajnog duznika DI «V.» za pokrice stecajnog postupka nad DI «N.»
Senj do 31. prosinca 1996. godine §to e se regulirati posebnim ugovorom, s tim da ée
Grad Senj povrat tog iznosa osigurati garancijom banke. Nadalje, iz rjeSenja broj St-
15/90 od 21. studenog 1996. godine, donesenog u stecajnom postupku nad duznikom
Drvna industrija «V.», proizlazi, izmedu ostalog da se ovlascuje stecajni upravitelj iz
sredstava stecajne mase izvrSiti pozajmicu iznosa 47.000,00 kn s 1% kamata godiSnje
na vrijeme do 31. prosinca 1996. godine ste¢ajnom duzniku — ste¢ajna masa DI «N.»
d.o.o. Senj. Odredeno je kako ¢e navedeni iznos vratit Hrvatskom fondu za privati-
zaciju (ovrhovoditelj u ovom predmetu) Grad Senj o ¢emu ¢e stecajni upravitelj s
Gradom Senjom saciniti ugovor kao dodatak ve¢ ranije zaklju¢enom ugovoru kojim
je Grad Senj preuzeo obvezu povrata s istog osnova iznos 170.000,00 kn Hrvatskom
fondu za privatizaciju.

Prema odredi ¢lanka 21. Ovr$nog zakona ovrsne isprave jesu: 1. ovr$na sudska
odluka i ovr$na sudska nagodba, 2. ovr$na odluka donesena u upravnom postupku i
ovr$na nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na ispunjenje novcane
obveze, ako zakonom nije drukcije odredeno, 3. ovr$na javnobiljeznicka isprava, 4.
druga isprava koja je zakonom odredena kao ovr$na isprava.

U konkretnom je sluc¢aju ovrha odredena na temelju sudskih odluka, kao ovr$nih
isprava.

Odredbom clanka 23. stavak 1. Ovr$nog zakona propisano je da je sudska odluka
kojom je naloZeno ispunjenje traZbine na neko davanje ili ¢injenje ovrSna ako je
postala pravomocéna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje. Rok za dobro-
voljno ispunjenje tece od dana dostave odluke ovr$eniku ako zakonom nije drukcije
odredeno.

Prema odredbi clanka 26. istog Zakona ovr$na isprava je podobna za ovrhu ako su
u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
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obveze (stavak 1.), a ako je ovr$na isprava odluka kojom je naloZeno ispunjenje
trazbine na neko davanje ili ¢injenje, u njoj mora biti odreden i rok za dobrovoljno
ispunjenje.

Zalbeni sud nalazi da odluke donesene u stecajnim postupcima nad nazna¢enim
steCajnim duznicima, na temelju kojih je odredena ovrha prema ovrSeniku, nisu
ovrsne isprave u smislu naprijed citiranih odredbi Ovr$nog zakona te kao takve nisu
podobne za ovrhu, buduéi da istima nije naloZeno ispunjenje novane trazbine
ovr$enika prema ovrhovoditelju. Osim toga, u istima nisu naznaceni vjerovnik i
duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Slijedom navedenog, pogresno je postupio prvostupanjski sud odredivsi ovrhu na
temelju takvih sudskih odluka, ¢ime je ostvaren zZalbeni razlog iz odredbe ¢lanka 46.
stavak 1. tocka 1. Ovrsnog zakona, na kojeg osnovano upire zalitelj u svojoj zalbi, a
zbog Cega je pobijano rjesenje o ovrsi nepravilno i nezakonito.

Valjalo je, stoga na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parnicnom pos-
tupku, a u svezi s odredbom clanka 19. stavak 1. Ovrsnog zakona, uvaziti zalbu, ukinu-
ti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

VTS RH, Pz-5288/05 od 29. rujna 2005. (7S Karlovac Ovr-106/05 od 6. srpnja
2005.)

133.

OVRSNI POSTUPAK - POVLACENJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 36.

Ovrhovoditelj moze tijekom cijelog postupka u cijelosti ili djelomice
povucéi prijedlog za ovrhu. U tom slu¢aju za donosenje rjeSenja o obus-
tavi ovrhe nije potreban pristanak ovrsenika.

Ovrhovoditelj je podneskom od 27. lipnja 2005. godine djelomicno povukao pri-
jedlog za ovrhu za iznos glavnice od 1.366,40 kn, jer je placen 17. listopada 2002.
godine, te predlozio nastavak ovrSnog postupka do namirenja cjelokupne trazbine
pljenidbom ovrsenikovih novcanih sredstava s njegova ziro-racuna i prijenosom na
zZiro-racun ovrhovoditelja, time da naznacuje nove Ziro-racune i to ovrSenikov, koji se
vodi kod Zagrebacke banke d.d. i ovrhovoditeljev koji se vodi kod Croatia banke d.d.

Prvostupanjski sud je pravilno donio pobijano rjeSenje o obustavi ovrhe za iznos
glavnice od 1.366,40 kn. Naime, ¢lankom 36. stavak 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne
novine“ broj 57/96, 29/99, 173/03, 151/04, 88/05, u daljnjem tekstu: OZ) je odredeno
da ovrhovoditelj moZze tijekom postupka, bez pristanka ovrSenika, povudi u cijelosti ili
djelomice prijedlog za ovrhu. U tom slu¢aju, sud ée obustaviti ovrhu (stavak 2. ¢lanka
36.).
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Dakle, ovrhovoditelj disponira svojim prijedlogom za ovrhu tijekom cijelog pos-
tupka i ovlasten ga je u svakom trenutku povudi u cijelosti ili djelomice, a da za to nije
potreban pristanak ovrSenika. Drugim rijecima, ovrhovoditelj koji je ovlasten
pokrenuti ovrsni postupak, ovlasten je i da jednostranom radnjom dovede do njegove
obustave, bilo djelomicne, bilo u cijelosti. U tom slucaju, sud je duzan obustaviti ovrhu
u cijelosti ili djelomi¢no, ovisno o tome kakva je bila dispozicija ovrhovoditelja, a ako
je ovrhovoditelj samo djelomice povukao prijedlog za ovrhu, sud nije ovlasten ispiti-
vati razloge takve dispozitivne radnje te zbog ¢ega je prijedlog povukao upravo u tom
dijelu, a ne u vecem ili manjem.

Stoga, kad je u konkretnom slucaju ovrhovoditelj povukao prijedlog za ovrhu za
iznos glavnice od 1.366,40 kn, pravilno je prvostupanjski sud u tom dijelu obustavio
ovrhu, a u ostalom dijelu za iznos glavnice od 2.916,04 kn, te za zakonsku zateznu
kamatu i troskove postupka, konstatirao da rjeSenje o ovrsi ostaje na snazi.

VTS RH, Pz-5898/05 od 19. listopada 2005. (7S Rjjeka Ovrv-5422/01 od 30. lip-
nja 2005.)

134.

OVRSNI POSTUPAK - POVLACENJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU;
OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 36.

Ovrhovoditelj moze povuéi prijedlog za ovrhu i nakon pravomocénosti
rjeSenja o ovrsi. U tom sluéaju obustava ovrhe ima zna¢aj obustave rad-
nji prisilne naplate trazbine, a ne i znacaj stavljanja izvan snage pravo-
moénog rjeSenja o ovrsi. Zbog toga, ako ovrhovoditelj podnese novi pri-
jedlog za ovrhu, taj prijedlog bit ¢e prijedlog za ovrhu na temelju ovr§ne
isprave — pravomoénog naloga sadrzanog u rjeSenju o ovrsi kojim je
ovrseniku nalozeno da namiri trazbinu ovrhovoditelju.

Nije sporno da je radi naplate iste trazbine zbog koje je pokrenut i predmetni
ovr$ni postupak, na ovrhovoditeljev prijedlog ve¢ odredena ovrha na temelju vjero-
dostojne isprave. Sukladno odredbi ¢l. 37. st. 2. OZ to je rjesenje o ovrsi trebalo, pored
odredivanja ovrhe radi prisilne naplate trazbine, sadrZavati i nalog ovrSeniku da u
roku od osam dana, a u mjeni¢nim i cekovnim sporovima u roku od tri dana od dana
dostave rjeSenja, namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima. Nije sporno da je
ovrhovoditelj prije provedbe prisilne naplate trazbine povukao prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, zbog Cega je ovrha obustavljena. Medutim, s obzirom
da je platni nalog iz toga rjeSenja o ovrsi kao nepobijan postao pravomocan, pogresan
je stav prvostupanjskog suda da on viSe ne egzistira nakon povlacenja prijedloga i
obustave ovrhe. Naime, nakon pravomocnosti platnog naloga ovrhovoditelj vise nije
mogao disponirati tim nalogom, s obzirom da se radi o pravomo¢noj sudskoj odluci.
Stoga obustava ovrhe odredene na temelju vjerodostojne isprave zbog povlacenja pri-

213

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 214 g;

jedloga za ovrhu ima znacaj obustave radnji prisilne naplate trazbine za koju je ovrha
odredena, a ne i znacaj stavljanja izvan snage pravomoc¢nog platnog naloga sadrzanog
u rjeSenju o ovrsi. Odredbom ¢l. 54. st. 4. OZ propisano je da u slucaju prihvacanja
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim se ono pobi-
ja samo u dijelu kojim je odredena ovrha, onaj dio rjeSenja o ovrsi kojim je ovr$eniku
naloZzeno da namiri trazbinu predstavlja ovrSnu ispravu na temelju koje se moze
ponovno traziti ovrha. Nema razloga da tako ne bude i u slucaju kada rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave uopce ne bude pobijano, pa i u ovom slucaju dio
rjeSenja kojim je ovrSeniku naloZeno da namiri trazbinu ima svojstvo ovr$ne isprave
na temelju koje se moze traziti ovrha.

VTS RH, Pz-5494/05 od 21. rujna 2005. (7S Split Ovr-262/05-2 od 30. lipnja
2005.)

135.

OVRSNI POSTUPAK - PRIGOVOR PROTIV RJESENJA O OVRSI NA
TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 53. stavak 1.

Protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrsenik moze
u roku od osam dana od dana zaprimanja rjeSenja o ovrsi izjaviti prigov-
or. Prigovor izjavljen nakon proteka tog roka sud ¢e odbaciti kao
nepravovremen.

1z dostavnice koja prileze spisu vidljivo je da je rjeSenje o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave broj Ovrv-908/03 od 16. svibnja 2003. godine, ovrseniku dostavljeno
20. svibnja 2003. godine. Navedena dostavnica potpisana je, te se na istoj nalazi i pecat
ovrsenika.

Prema odredbi ¢lanka 53. stavak 1. Ovr$nog zakona, protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave ovrsenik moze podnijeti prigovor u roku od osam dana,
a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana, osim ako ne pobija samo
odluku o troskovima postupka.

U konkretnom slucaju zakonski rok za podnoSenje prigovora protiv rjeSenja o
ovrsi iznosio je osam dana, pa je zadnji dan roka za podnosenje prigovora bio 28. svib-
nja 2003. godine.

Bududi da je prigovor podnesen putem poste preporu¢enom posiljkom 4. lipnja
2003. godine, pravilno je, pobijanim rjeSenjem, prigovor odbacen kao nepravovremen.

Valjalo je stoga na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom pos-
tupku, a u svezi s odredbom clanka 19. stavak 1. OvrSnog zakona odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

VTS RH, P2-5552/03 od 31. svibnja 2005. (7S Osjiek Oviv-908/03 od 13. lipnja
2003,)
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136.

OVRSNI POSTUPAK - POSTUPAK U POVODU PRIGOVORA PROTIV
RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 54. stavak 5.

U sluéaju da ovrSenik prigovorom pobija rjeSenje o ovrsi samo
djelomicno u dijelu kojim je ovrSeniku nalozeno da namiri ovrhovoditel-
jevu trazbinu, sud ¢e za nepobijani dio tog rjeSenja zakljuckom utvrditi
da je postao pravomocan i ovrsan te pristupiti provedbi ovrhe radi ost-
varenja dijela trazbine koji je pravomoéno utvrden.

Prilikom ocjenjivanja da li ovrSenik prigovorom pobija rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim mu je nalozeno da namiri ovrhovoditeljevu trazbinu u ci-
jelosti ili djelomi¢no, sud se ne mora drzati doslovnog teksta prigovora,
ve¢ iz njegova sadrzaja treba ispitati koji dio naloga iz rjeSenja o ovrsi
ovrsenik pobija prigovorom.

1z spisa proizlazi da je sud prvog stupnja dana 26. srpnja 2005. godine donio rjesen-
je o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. U tom rjeSenju o ovrsi sud je nalozio
ovrSeniku da u roku od 8 dana namiri trazbinu ovrhovoditelju u iznosu od
1.953.640,20 kn od dospijeca svakog pojedinog ra¢una (ukupno 29 racuna) do isplate,
te iznos od 61.698,85 kn na ime obracunatih kamata za zakasnjenje u placanju poje-
dinih racuna. Protiv tog rjeSenja o ovrsi ovrSenik je pravovremeno izjavio prigovor u
kojem, premda u cijelosti pobija navedeno rjeSenje o ovrsi, navodi da ukupno 6 racu-
na ne posjeduje u svojoj knjigovodstvenoj evidenciji; dakle, ovrSenik iako u cijelosti
osporava rjesenje 0 ovrsi u svom prigovoru nije osporio dug po preostalim utuzenim
racunima. Temeljem navedenog, sud prvog stupnja je donio pobijano rjesenje.

Clankom 54. stavak 2. Ovr$nog zakona odredeno je da ¢e sud kojem je podnesen
prigovor kojim se rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti ili u dijelu kojim je ovrSeniku
naloZeno da namiri trazbinu ovrhovoditelja, staviti izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
u kojem je odredena ovrha i ukinuti provedene radnje, a postupak ¢e se nastaviti kao
povodom prigovora protiv platnog naloga. Stavkom 5. istoga ¢lanka Ovr§nog zakona
propisano je ako ovrSenik pobija rjeSenje o ovrsi samo djelomi¢no, i to samo u dijelu
u kojem mu je nalozeno da ovrhovoditelju namiri trazbinu, sud ¢e za nepobijani dio
zakljuckom utvrditi nastupanje pravomocnosti i ovrSnosti, te naloZiti mjere za ovr$nu
provedbu nepobijanog dijela rjesenja, u skladu s predlozenim sredstvima i predme-
tom ovrhe. Sud ¢ée tim zakljuckom izreci da se razdvajaju postupci, tako da se u odno-
su na pobijani dio postupak nastavlja na nacin odreden stavkom 2. i 3. toga clanka. U
tom slucaju sud ¢e naciniti presliku cijeloga spisa radi provedbe odluke o razdvajanju
postupaka.

Prema miSljenju ovoga suda, sud prvog stupnja je pogresno ocijenio prigovor
ovrsenika protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Naime, premda je
ovrsenik u svom prigovoru naveo da rjeSenje o ovrsi osporava u cijelosti, iz sadrzaja
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njegova prigovora proizlazi da on prigovorom osporava osnovanost samo dijela
ovrhovoditeljeva potrazivanja i to dijela koji proizlazi iz racuna br. 215055400520,
215055492661, 215055035864, 215055545560, 215055036704 i 215055545510. U odno-
su na potrazivanje ovrhovoditelja koje se temelji na preostalim racunima i obracunu
kamata, ovrSenik to potrazivanje nije osporio.

Slijedom navedenog, obzirom da je ovrSenik prigovorom osporio samo dio rjesen-
ja o ovrsi kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu ovrhovoditelja sud prvog stupnja
je trebao postupiti sukladno odredbi ¢lanka 54. stavak 5. Ovr§nog zakona na $to osno-
vano ukazuje zalitelj. Prema tome, sud prvog stupnja je trebao donijeti zakljucak
kojim bi za nepobijani dio rjeSenja o ovrsi utvrdio nastupanje pravomocnosti i
ovrsnosti, te taj zakljucak zajedno s rjeSenjem o ovrsi dostaviti Privrednoj banci d.d.
obzirom da prema rjeSenju o ovrsi ta banka vodi za ovrSenika poslove platnog
prometa (¢lanak 180. Ovr$nog zakona). Istim zakljuckom sud je trebao razdvojiti pos-
tupke, te samo u odnosu na pobijani dio rjeSenja o ovrsi donijeti rjeSenje da se postu-
pak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnoga naloga.

Obzirom da sud prvog stupnja nije tako postupio, a niti je naveo razloge zasto je u
odnosu na nepobijani dio rjesenja o ovrsi odlucio da ée se postupak nastaviti u
redovnom parni¢nom postupku, pocinio je bitnu povredu parni¢nog postupka iz
odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku u svezi ¢lanka
19. stavak 1. Ovrsnog zakona.

VTS RH, P2-6539/05 od 3. studenoga 2005. (7S Slavonski Brod Ovrv-1212/05
od 28. rujna 2005.)

137.

OVRSNI POSTUPAK - RAZLOZI ZA PROTUOVRHU

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 58.

Ako je pravna osoba koja za ovr$enika obavlja poslove platnog prometa
prema ocjeni ovrsenika temeljem rjesenja o ovrsi zaplijenila i prenijela
na racun ovrhovoditelja ve¢i iznos novca nego sto je odreden rjeSenjem
o ovrsi, ovrSenik ne moze traziti od suda donosenje rjesenja o pro-
tuovrsi. Umjesto toga, ovrSenik moze u parniénom postupku za dio vise
isplacenog novca traziti vraéanje prema pravilima o stjecanju bez os-
nove.

Napomena: U tom slucaju ovrSenik moze i protiv banke pokrenuti postupak radi
naknade Stete.

Ovrsenik je u zalbi naveo kako je ovrhovoditelju platio viSe nego §to je bio duzan
rjeSenjem o ovrsi jer je FINA, Ispostava Novi Marof, pogreSno obracunala kamatu.
(...) Slijedom navedenog ovrsenik je predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti pobi-
jano rjesenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Ovrsenikova Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 365. stavak 1. i 2. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1.
0Z-a) ovaj sud nalazi kako je ono pravilno i zakonito.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio ovrSenikov prijedlog za protuovrhu pozivajuci
se na odredbu ¢lanka 58. stavak 1. tocka 2. OZ-a, jer u konkretnom slucaju nisu ispun-
jeni uvjeti za protuovrhu, buduéi je naplata ovrhovoditeljeve trazbine izvrSena na
temelju pravomocnog rjeSenja o ovrsi, a ne mimo suda tako da je ovrhovoditel;
dvostruko namiren. Ukoliko je banka provedbom ovrhe naplatila viSe nego Sto je
odredeno u rjesenju o ovrsi, time je prekoracila ovrhovoditeljev zahtjev, pa ovrsenik
moze traziti vracanje, po op¢im pravilima o stjecanju bez osnove, u parnicnom pos-
tupku.

VTS RH, Pz-2962/03 od 15. prosinca 2005. (7S Varazdin Ovr-27/02 od
13.1.2008.

138.

OVRSNI POSTUPAK - POSTUPAK PO PRIJEDLOGU ZA PROTUOVRHU

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 59. stavak 2.

Sud je duzan prijedlog za protuovrhu dostaviti ovrhovoditelju i pozvati
ga da se na njega u roku od osam dana ocituje. Ako se ovrhovoditelj us-
protivi ovr§enikovu prijedlogu za protuovrhu, sud mora provesti rociste
i nakon odrzanog rocista odluciti o tom ovrSenikovu prijedlogu. 1znimno,
sud ne mora provesti roéiSte kad iz dostavljenih isprava nedvojbeno
proizlazi da je prijedlog za protuovrhu osnovan.

U pravu je zalitelj kada navodi da je prvostupanjski sud radi raspravljanja spornih
¢injenica (a koje u ovom slucaju nedvojbeno postoje) bio duzan odrediti rociste.
Odredbom iz ¢l. 59. OZ- propisan je postupak po prijedlogu za protuovrhu. Sud je
duZzan prijedlog za protuovrhu dostaviti ovrhovoditelju i pozvati ga da se u roku od
osam dana izjasni o njemu. Nakon toga, sud ima izrijekom utvrdenu zakonsku
obavezu odrzati rociSte u slucajevima kada se ovrhovoditelj, u ostavljenom roku,
usprotivi prijedlogu. U protivnom - ako se ovrhovoditelj u ostavljenom roku ne ocitu-
je o prijedlogu — odluka o potrebi odrZavanja rocista ostavljena je sudu. Sud ¢ée o pro-
tuovrsnom prijedlogu, u pravilu, odlucivati tek nakon usmene rasprave i u onim sluca-
jevima kad se ovrhovoditelj nije ocitovao o prijedlogu. Tek iznimno, kad dostavljene
isprave (dokazi) o materijalnopravnim pretpostavkama za odredivanje protuovrhe ne
ostavljaju dvojbu (u slucajevima iz ¢l. 58. st. 1. to¢. 1. OZ-a) o svom postojanju, nema
potrebe za odrzavanjem rocista. U svim ostalim slucajevima (¢l. 58. st. 1. to€. 2. OZ-
a) - kad god se pred njim pojavi nejasnofa u pogledu tvrdnji o namirenju
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ovrhovoditelja mimo suda - sud je duzan, po prirodi stvari, o prijedlogu za protuovrhu
odluciti na temelju prethodno provedene rasprave.

VTS RH, Pz 4153/05 od 22. ozujka 2006. (7S Zagreb Oviv-3471/04 od 2. svib-
nja 2005.)

139.

OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 67.

U sluéaju da ovrsenik, kako je naveden u rjeSenju o ovrsi, ne postoji,
ovrha se obustavlja zbog nemogucnosti provedbe.

Rjesenje o obustavi ovr$nog postupka donijeto je pravilnom primjenom odredaba
Ovr$nog zakona. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Trgovackog suda
u Zagrebu broj XLIV-Ovrv-6084/02-2 od 4. srpnja 2002. godine odredena je ovrha u
korist ovrhovoditelja Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. Zagreb, Ozaljska 105 pro-
tiv ovrSenika S. Z. d.o.o. Zagreb, Savica 108. platnim nalogom sadrzanim u rjeSenju o
ovrsi.

U postupku provodenja ovrhe pojavile su se takve zapreke koje ovrhu Cine
nemogucom, a koje nije moguce otkloniti. Pokusaj dostave rjesenja o ovrsi ovrseniku
na adresu oznacenu u rjesenju ostao je bezuspjesan, pa je provjerom u sudskom reg-
istru utvrdeno da u tom registru nije upisano trgovacko drustvo sa tvrtkom S. Z.
d.o.0., nego S.-Z. d.o.o., odnosno da drustvo koje je upisano u sudski registar nema
tvrtku identi¢nu u slovima i znacima onoj koja je oznacena za ovrsenika u rjesenju o
ovrsi. Radi se doduSe samo o jednom znaku, no i razlika i nepodudarnost u jednom
znaku predstavlja razliku koja rjeSenje o ovrsi Cini neprovedivim, pa ni poslovnoj
banci koja vodi Ziro-racun ovrSenika nije dopuSteno provesti takvo rjesenje. Zato
zalbeni navodi ovrhovoditelja da nema razlike u nazivu ovrSenika iz rjeSenja o ovrsi i
onoga upisanog u sudski registar ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju. Nakon donosen-
ja rjeSenja o ovrsi nema mjesta ispravku prijedloga o ovrsi po ¢l. 109. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 - nas-
tavno ZPP), niti preinacenju tuzbe odnosno prijedloga za ovrhu. Prvostupanjski sud
je pravilno zakljucio da je ovrha nemoguca jer postoje takve zapreke koje nije moguce
otkloniti. Jedino rjeSenje koje je sud mogao donijeti u navedenim okolnostima je ono
iz ¢l. 67. st. 2. OZ o obustavi ovrhe.

VTS RH, Pz-384/06 od 22. ozujka 2006. (7S Zagreb Ovrv-6074/02 od
22.12.2005.)
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140.

OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 67.

U sluéaju da ovrsenik, kako je naveden u rjeSenju o ovrsi, ne postoji,
sud mora obustaviti ovrhu kao nemogucu za provedbu. Nakon sto je iz-
dao rjeSenje o ovrsi sud ne moze pozivati ovrhovoditelja na ispravak pri-
jedloga za ovrhu.

1z spisa (na listu 2) proizlazi da je prvostupanjski sud (dana 10. 11. 2005. god.)
izdao rjeSenje pod brojem Ovrv-9624/05 kojim rjeSenjem je usvojio prijedlog
ovrhovoditelja za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na
novcanoj trazbini oznacenog ovrsenika AGENCIJE ZA ULAGANIJE I RAZVOJ
d.o.0. Navedeno je rjesenje sud izdao otiskivanjem Stambilja na prijedlogu za ovrhu
(€l. 37. st. 3. OZ) prihvativsi na taj nacin sadrZaj ovrhovoditeljevog prijedloga. Prema
podacima u spisu (list 10 spisa) dostava tog izdanog rjesenja o ovrsi koju je sud izvr§io
ovr$eniku na adresu navedenu u rjesenju (prijedlogu) nije uspjela, slijedom cega je
pravilno prvostupanjski sud izvr$io uvid u upisnik (sudski registar) iz kojeg proizlazi
da je ovrSenik u navedenom upisniku upisan kao drustvo s ograni¢enom odgov-
orno$¢u pod nazivom AUR - AGENCIJA ZA ULAGANIJE I RAZVOI d.o.0., a ne
kako ga je ovrhovoditelj u prijedlogu oznacio, a sud rjeSenjem obvezao na placanje.

Prema odredbi ¢lanka 67. st. 2. OZ ovrha ¢e se obustaviti ako je postala nemoguca
ili se iz drugih razloga ne moze provesti. RjeSenjem o obustavi ovrhe ukinut ¢ée se
provedene radnje ako se time ne dira u stecena prava trecih osoba (st. 5.)

Stoga je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je postupak ovrhe obustavio jer
ovrhu nije bilo moguce provesti protiv ovrSenika oznacenog u rjeSenju jer ovrSenik
pod tim nazivom nije upisan u odgovarajuci upisnik (sudski registar).

Ovrsni je postupak strogo formalni postupak i stranke u tom postupku moraju biti
to¢no oznacene kako bi se nedvojbeno moglo razabrati tko je osoba (pravna ili fizi¢-
ka) koju je sud svojom odlukom obvezao na ¢inidbu pa Zalitelj nije u pravu kada tvrdi
da je ovrSenik dostatno identificiran u prijedlogu za ovrhu. OvrSenik je oznacen kao
trgovacko drustvo. Trgovacko drustvo prema ¢l. 21. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,) tvrtku i
skracenu tvrtku je duZno upotrebljavati u obliku i sadrzaju u kojemu je ona upisana u
sudskom registru. U rjeSenju o ovrsi ovrSenik nije ispravno oznacen pa je rjeSenje o
ovrsi doneseno u odnosu na ovrsenika koji kao pravna osoba ne postoji u oznacenom
obliku upisana sudskom registru, pa kao takva ne moze biti stranka u postupku, a sli-
jedom toga se protiv tako oznacenog ovrSenika ovrha ni ne moze provesti.

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je sud bio duzan pozvati zalitelja na ispravak. U
ovom je ovr$snom postupku sud izdao rjesenje o ovrsi na prijedlog ovrhovoditelja u
odnosu na oznacenog ovrsenika. Prvostupanjski sud stoga nema nikakvu moguénost
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ispravka (kako to predlaze ovrhovoditelj), odnosno doneseno rjeSenje o ovrsi ne moze
vi§e mijenjati. Sud moze jedino ispraviti pogresku koju je eventualno ucinio u pisanju
imena i brojeva, i druge ocCigledne pogreske ucinjene u izradi odluke (¢l. 342 ZPP-a u
vezi ¢l. 19. OZ), ali ne moze otkloniti propust koji je ovrhovoditelj uéinio kada je u
prijedlogu za ovrhu kao ovrSenika oznacio AGENCIJU ZA ULAGANJE I RAZVO]
d.o.o. ,(koja nije u tom obliku upisana u sudski registar) i koji prijedlog je sud prihva-
tio (¢l. 37. st. 3. OZ), a ne AUR — AGENCIJU ZA ULAGANIJE I RAZVOJ d.o.o0.,
za koju sada tvrdi da je u stvari njegov pravi duznik.

Stoga je temeljem odredbe €l. 380. to€. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a zalbu val-
jalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje suda prvog stupnja.

VTS RH, Pz-497/06 od 17. ozujka 2006. (7S Zagreb Ovrv-9624/05 od 24. stu-
denoga 2005.)

141.

OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 67.

Ako sud nakon donos$enja rjeSenja o ovrsi sazna da postoje razlozi zbog
kojih je ovrha nemoguc¢a za provedbu, u pravilu mora prije donosenja
rjeSenja o obustavi ovrhe o tim razlozima izvijestiti ovrhovoditelja.

Napomena: Za iznimku od ovog pravila pogledajte narednu sentencu.

1z spisa je vidljivo da je dopisom od 24. prosinca 2003. godine nadlezna banka
vratila neprovedeno pravomoc¢no rjesenje o ovrsi broj Ovrv-9451/03 od 3. listopada
2003. godine, uz napomenu da prema istom ne moZe postupiti jer se ne slazu broj
racuna i naziv ovrSenika, te da je i ovrhovoditeljev broj racuna nepotpun.

Prema odredbi ¢lanka 67. stavak 2. OvrSnog zakona ovrha ¢e se obustaviti ako je
postala nemoguc¢a ili se iz drugih razloga ne moze provesti.

Zalbeni sud nalazi kako je pogresno postupio prvostupaniski sud obustavivsi pobi-
janim rjeSenjem ovrhu odredenu naprijed navedenim rjeSenjem o ovrsi, primjenom
odredbe ¢lanka 67. Ovr$nog zakona, bez da je prethodno obavijestio ovrhovoditelja o
razlozima nemogucénosti provedbe istog.

Takvim postupanjem prvostupanjski sud je onemogucio ovrhovoditelju raspravl-
janje pred sudom te je pocinio naprijed opisanu apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka, uslijed koje pobijano rjesenje nije zakonito.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe clanka 380. tocka 3.
Zakona o parni¢nom postupku, u svezi s clankom 19. stavak 1. Ovr§nog zakona, Zalbu

ovrhovoditelja uvaziti, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.
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U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e dostaviti ovrhovoditelju obavijest
banke o razlozima nemoguénosti provedbe pravomocénog rjesenja o ovrsi, te Ce,
bududi da je nakon donosenja pobijanog rjesenja pozvao ovrhovoditelja da predlozi
novo sredstvo i predmet ovrhe, ovisno o slijedu radnji ovrhovoditelja, odluciti o nas-
tavku postupka.

VTS RH, Pz-1428/04 od 20. rujna 2005. (7S Zagreb Ovrv-9451/03 od 14. si-
jecnja 2004.)

142,

OVRSNI POSTUPAK - OBUSTAVA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 67.

Sud je u pravilu duzan prije donosenja rjeSenja o obustavi ovrhe o ra-
zlozima nemoguénosti provedbe ovrhe izvijestiti ovrhovoditelja.
Medutim, ako iz ovr§enikovog prokaznog popisa proizlazi da ovrSenik
nema nikakve imovine, sud ne mora o obustavi ovrhe zbog
nemogucénosti ovrhe prethodno obavijestiti ovrhovoditelja buduéi da
ovrhovoditelj zbog nepostojanja ovrSenikove imovine nec¢e uspjeti s
eventualnim kasnijim prijedlogom za nastavkom ovrhe.

Pobijanim rjesenjem Trgovacki sud u Zagrebu obustavio je ovrhu i ukinuo prove-
dene radnje, primjenom odredbe ¢lanka 67. OvrSnog zakona. Ovako je odlucio prvos-
tupanjski sud uz obrazloZenje da ovrSenik nema imovine na kojoj bi se mogla provesti
ovrha, a Sto proizlazi iz prokaznog popisa imovine, koji prokazni popis je ovrSenik
potvrdio pred sudom.

Protiv navedenog rjeSenja pravodobno je izjavio Zalbu ovrhovoditelj zbog svih
zalbenih razloga. U zalbi navodi da je ovrSenik na rocistu radi potvrdivanja prokaznog
popisa priznao postojanje predmetnog duga, te se isti obvezao podmiriti u Cetiri rate.
Nadalje, navodi da je sud trebao obavijestiti ovrhovoditelja o namjeri obustave, kako
bi ovrhovoditelj mogao postupiti po ¢lanku 5. Ovr$nog zakona. Predlaze pobijano
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Zalba ovrhovoditelja nije osnovana. (...)

1z spisa proizlazi da je rjeSenjem od 28. listopada 2004. godine naloZeno ovrseniku
da podnese prokazni popis imovine, §to je ovrhovoditelj i ucinio te je dana 9. oZujka
2005. godine na rocistu radi potvrdivanja prokaznog popisa imovine potvrdio da ne
posjeduje nikakvu pokretnu i nepokretnu imovinu, te da nije zaposlen, niti prima
naknadu za rad po ugovoru o djelu. Obzirom na navedeno, sud je donio pobijano
rjeSenje.
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Odredbom ¢lanka 67. stavak 2.1 5. OZ-a propisano je da ¢e se ovrha obustaviti ako
je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti, te da ée se rjeSenjem o
obustavi ovrhe ukinuti sve provedene ovrsne radnje. Obzirom da u konkretnom sluca-
ju ovrSenik nema nikakve imovine na kojoj bi se mogla provesti ovrha, prema ocjeni
ovoga suda, ispunile su se pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 67. st. 2. OZ-a, te
je ispravno prvostupanjski sud obustavio ovrhu primjenom odredbe citiranog ¢lanka.

Prema tome, neosnovani su Zalbeni navodi ovrhovoditelja da je sud trebao obavi-
jestiti ovrhovoditelja o namjeri obustave postupka, kako bi ovrhovoditelj mogao pos-
tupiti po ¢lanku 5. OZ-a, jer u konkretnom predmetu nije bilo uvjeta za primjenu
odredbe ¢lanka 5. stavak 3. i 4. OZ-a, obzirom da ovrSenik nema imovine podobne za
provedbu ovrhe.

VTS RH, Pz-4652/05 od 25. listopada 2005. (7S Zagreb Ovrv-223/2003 od
16.6. 05.)

143.

OVRSNI POSTUPAK - DOVRSETAK OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 68.

Prilikom ispitivanja je li ovrha dovr§ena provedbom posljednje ovr$ne
radnje, u konkretnom slucaju prijenosom novcanih sredstava ovr§enika
na racun ovrhovoditelja, sud je duzan ispitati proizlazi li iz obavijesti
ovrsenikove banke da je ovrha doista u cijelosti provedena.

Ako je u potvrdi banke navedeno da je ovrha u cijelosti provedena, a iz
iznosa za kojeg je ovrha provedena proizlazi suprotno, sud je prije
donosenja deklaratornog rjesenja o dovrsetku ovrhe duzan od banke za-
traziti izjaSnjenje.

Napomena: Prema glanku 180.a Ovrsnog zakona koji je u Ovrsni zakon dodan
Novelom iz 2005. godine (Elanak 84. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona)
dostavom rjeSenja o ovrsi banci ovrha se smatra provedenom, te se u tom slugaju ne
donosi rjesenje o dovrsetku ovrhe.

1z spisa je vidljivo da je rjeSenjem o ovrsi od 14. listopada 2002. godine odredena
ovrha radi naplate glavnice u iznosu 33.580,50 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, i to na iznos 26.449,60 kn od 29. travnja 2002. godine do isplate, te na iznos
7.130,90 kn od 10. svibnja 2002. godine do isplate, kao i troskova postupka u iznosu
2.438,80 kn. Buduci da je ovrsenik dana 31. listopada 2002. godine platio glavnicu u
iznosu 33.580,50 kn, na ovrhovoditeljev prijedlog sud je rjeSenjem od 10. prosinca
2002. godine obustavio ovrhu za iznos glavnice, te je odredio da se ovrha nastavlja u
dijelu koji se odnosi na isplatu ostalog potrazivanja. Navedeno rjesenje postalo je
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pravomoc¢no te je, s rjeSenjem o ovrsi od 14. listopada 2002. godine, dostavljeno
nadleznoj FINI na provedbu.

1z obavijesti FINA, Regionalni centar Zagreb, Poslovnica 6, dostavljene sudu 4.
ozujka 2003. godine, u kojoj se navodi kako je osnov za naplatu u cijelosti proveden,
proizlazi da je naplacen iznos 2.438,80 kn.

Imajudi u vidu navedeno pravilno navodi ovrhovoditelj kako mu je isplacen samo
iznos koji se odnosi na trosak ovrSnog postupka, odreden u rjeSenju o ovrsi, ali ne i
zakonske zatezne kamate na iznos glavnice pladene sa zakasSnjenjem, zbog cega
zalbeni sud nalazi pogresnim zakljuc¢ak prvostupanjskog suda kako je ovrha u cijelosti
provedena. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju nije bilo mjesta donosenju
pobijanog rjeSenja kojim se utvrduje dovrSetak ovr$nog postupka, pozivom na odred-
bu c¢lanka 68. stavak 1. i 2. OvrSnog zakona, jer za takav zakljucak suda nije bilo
uporiSta u podacima koji se nalaze u spisu. Stoga je donoSenjem pobijanog rjesenja,
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354.
stavak 2. toc¢ka 13. Zakona o parnicnom postupku, uslijed koje se takvo rjeSenje ne
mozZe ispitati, pa je isto nepravilno i nezakonito.

VTS RH, P2-2977/03 od 13. rujna 2005. (7S Zagreb Ovrv-7740/02 od 7. oZujka
2003.)

144.

OVRSNI POSTUPAK - DOKAZ O VLASNISTVU NEKRETNINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 77.

Uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti sudu
izvadak iz zemljiSne knjige u obliku javne isprave kako bi sud mogao
ispitati je li nekretnina koja je predmet ovrhe upisana u zemlji$ne knjige
kao vlasnistvo ovrsenika.

Iz javno neovjerene preslike zemljiSno-knjiznog izvatka sud ne moze
ispitati je li ovrSenik vlasnik predmetne nekretnine, pa stoga niti donijeti
rjeSenje o ovrsi temeljem te preslike.

1z podataka u spisu proizlazi da se ovrha odredena pravomoc¢nim rjeSenjem broj
Ovrv-206/04-02 od 3. ozujka 2004. god. odredena na pokretnim stvarima ovrsenika
nije mogla provesti, a prema zakljucku Op¢inskog suda u Karlovcu broj Ovr-562/04
od 6. kolovoza 2004. god. kojem je bila povjerena provedba ovrhe (list 37 spisa toga
suda), ovrhovoditelj je (list 42 spisa) podneskom od 12. kolovoza 2004. god. predloZio
promjenu sredstva i predmeta ovrhe pljenidbom, procjenom i prodajom ovrSenikovih
nekretnina ké.br. 13/6 dvoriSte od 419 ¢hv, ké.br. 13/8 dvoriSte od 58 ¢hv upisane u
zk.ul. 942 k.0. Mala Svaréa. Uz prijedlog ovhovoditelj je prilozio izvadak iz zemljisn-
jih knjiga koji se u preslici nalazi na listovima 45-48 spisa. Sud je pobijanim rjeSenjem
odredio nastavak ovrhe na predloZenim nekretninama ovr$enika. (...)
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Ovrhovoditeljev prijedlog za ovrhu na nekretninama podnesen je unutar roka
propisanog u ¢l. 5. st. 4. OZ slijedom ¢ega je njegov prijedlog pravovremen i dopusten.
Medutim, da bi se odredila ovrha na nekretninama, osim uvjeta iz ¢l. 5. st. 3. OZ,
prvostupanjski je sud bio duzan utvrditi i da li je predloZena nekretnina upisana u
zemljiSne knjige kao vlasniStvo ovrSenika. Prema prilozenoj preslici izvatka iz
zemljiSnih knjiga nije moguée zakljuciti da bi nekretnina na kojoj se predlaze ovrha
bila upisana u zemljisne knjige kao vlasnistvo ovrSenika.

Naime, prema odredbi ¢lanka 77. OZ uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je
nekretnina upisana kao vlasniStvo ovr$enika (st. 1.). Ako je pravo na nekretnini u
zemljiSnim knjigama upisano na drugu osobu, a ne na ovrSenika, prijedlogu se moZe
udovoljiti samo ako ovrhovoditelj podnese ispravu podobnu za upis ovrSenikova
prava (st. 2.).

Izvadak iz zemljiSnih knjiga je javna isprava koja se izdaje u propisanom obliku i
koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje. Za presliku koja se
nalazi u spisu (list 45-48 spisa) ne moze se zakljuciti da u potpunosti odrazava cin-
jeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa se za dostavljenu ispravu ne bi moglo zakljuci-
ti da predstavlja dokaz o vlasniStvu ovrSenika nad nekretninom koja je predmet ovrhe.

Stoga se radi o rjeSenju koje je nerazumljivo jer ne proizlazi iz podataka koji se
nalaze u spisu pa se, slijedom toga ne moze ispitati, ¢ime je u postupanju prvostu-
panjskog suda pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
tocka 11. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ. radi cega je rjeSenje suda prvog stupnja valja-
lo ukinuti i vratiti na ponovni postupak, a sukladno odredbi ¢l. 380. st. 1. tocka 3. ZPP-
auvezicl 19.st. 1. OZ.

VTS RH, Pz-7405/04 od 19. rujna 2005. (7S Karlovac Oviv-206/04 od 17.8.
2004.)

145.

OVRSNI POSTUPAK - ISELJENJE ZAKUPCA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 123.

Sud ne moze na prijedlog ovrhovoditelja narediti zakupcu ovrsenikove
nekretnine ispraznjenje i predaju nekretnine prodane u ovrSnom pos-
tupku kupcu. Samo kupac te nekretnine moze podnijeti sudu prijedlog
za ispraznjenje nekretnine i njezinu predaju kupcu. U postupku za is-
praznjenje i predaju nekretnine kupac nekretnine ima polozaj
ovrhovoditelja.

Temeljem pravomoénog rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu, trgovackom drustvu
U. g. d.o.0., Zagreb, te nakon $to ovrSenik nije postupio po ovrhovoditeljevom
zakljucku od 22. srpnja 2004. godine s nalogom za predaju nekretnine navedenom
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kupcu, ovrhovoditelj je podnio predmetni ovr$ni prijedlog protiv ovrSenika radi
prisilne predaje nekretnine kupcu. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem usvojio
ovr$ni prijedlog u cijelosti.

Protiv ovog rjeSenja ovrSenik je podnio prigovor i Zalbu navodeci u njima kako je
s ovrhovoditeljem sklopio ugovor o zakupu predmetne nekretnine dana 9. svibnja
2003. godine, s vremenom njegovog trajanja do okoncanja stecajnog postupka.
Sukladno ¢l. 118. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03 i 197/03; nastavno: SZ), kupac nekretnine u ste¢ajnom postupku moze otkaza-
ti zakupni odnos u zakonskom roku, koji iznosi 3 mjeseca (€l. 25. Zakona o zakupu
poslovnog prostora, ,,Narodne novine® broj 91/96 i 124/97). Dakle, u konkretnom
slucaju stecajni duznik nikako ne moZe biti ovrhovoditelj, ve¢ to moZe biti iskljucivo
kupac predmetne nekretnine kupljene u stecajnom postupku otvorenom nad
ovrhovoditeljem, kako je to konacno i propisano odredbama ¢l. 123. Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 i 194/03; nastavno: OZ) i s druge
strane, zakupni odnos s ovrSenikom ne moZe se otkazati prije ispunjenja uvjeta i roka
odredenih u odredbama tog istog ¢lanka.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga i paze¢i po sluzbenoj
duZnosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku,
»Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03; nastavno: ZPP, u vezi sa ¢l. 19.
st. 1. OZ) ovaj sud nalazi kako pobijano rjesenje nije pravilno i zakonito.

Tredi, kojemu je u stecaju prodana nekretnina ili prostorije koje je duZnik iznajmio
ili zakupio i koji stoga stupi umjesto duZnika u najamni ili zakupni odnos, moZe
otkazati taj odnos u zakonskom otkaznom roku (¢l. 118. SZ).

Nakon $to je donesen zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog
kupca, narediti najmoprimcu ili zakupcu da je predaju kupcu u roku koji ne moze biti
kradi od tri mjeseca i u istom rjesenju odrediti prisilnu ovrhu ispraznjenjem nekret-
nine i njezinom predajom kupcu ako je oni u roku koji im je odreden ne predadu (¢l.
123.st. 1. OZ).

Prisilnoj ovrsi, iz stavka 1. ¢lanka 123. OZ-a, sud e pristupiti, na prijedlog kupca,
nakon $to rjesenje iz toga stavka postane pravomocéno i nakon sto istekne rok odreden
u tom rjeSenju. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi ispraznjenjem i
predajom nekretnine (¢l. 123. st. 2. OZ).

U postupku iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka kupac ima polozaj ovrhovoditelja (¢l. 123.
st. 4. OZ).

Kako je u konkretnom slucaju stecajni duznik preuzeo ulogu ovrhovoditelja
umjesto kupca predmetne nekretnine, dakle suprotno odredbama ¢l. 123. OZ, koji se
podredno primjenjuje i u steCajnom postupku (kao postupku generalne ovrhe), to je
prvostupanjski sud donosenjem pobijanog rjesenja o ovrsi pogre$no primijenio mater-
ijalno pravo.

VTS RH, P2-69/06 od 18. sijeénja 2006. (TS Zadar Ovr-132/04 od 15. rujna
2004.)
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146.

OVRSNI POSTUPAK - OVRHA NA POKRETNINAMA; OVRSNE RADNJE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 129.

Ovrhovoditelj koji u prijedlogu za ovrhu trazi pljenidbu svih pokretnina
ovr$enika (a ne samo gotov novac i dragocjenosti) mora u prijedlogu
navesti to¢no odredenu trec¢u osobu kojoj ¢e sud povijeriti na ¢uvanje
zaplijenjene pokretnine.

Prema odredbi €lanak 129. stavak 1. Ovr$nog zakona, ovrha na pokretninama
provodi se njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjera-
vanjem na Cuvanje sudu, ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi, njihovom prodajom te
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Odredbom stavka 2. istog ¢lanka, propisano je da je ovrhovoditelj duzan u prijed-
logu za ovrhu naznaciti trazi li da se oduzete pokretnine povjere njemu na cuvanje ili
odredenoj trecoj osobi, osim ako nije rije¢ o pokretninama koje se predaju u sudski
odnosno javnobiljeznicki polog (¢lanak 133. stavak 4. i 5. Ovr$nog zakona).

Prema stavku 3. navedenog Clanka, prijedlog za ovrhu u kojem nije predloZzena
koja od ovrSnih radnji u skladu s odredbama stavka 1. i 2. toga ¢lanka, sud ¢e odbac-
iti ne pozivajuéi ovrhovoditelja da ga ispravi ili dopuni.

1z podnesenog prijedloga za ovrhu na ovrSenikovim pokretninama vidljivo je da su
u istom kao ovr$ne radnje predloZene zapljena, procjena, oduzimanje i otpremanje
pokretnih stvari ovr§enika, prodaja po pravomo¢nosti i namirenje ovrhovoditelja iz
svote dobivene prodajom, a da se oduzete pokretnine povjeravaju na ¢uvanje sudu.

Iako iz gore citiranog ¢lanka proizlazi moguénost povjeravanja oduzetih pokretni-
na i sudu, ¢lankom 133. stavak 4. i 5. Ovr$nog zakona odredeno je da ¢e se u sudski
polog staviti samo gotov novac, vrijednosni papiri i dragocjenosti i druge pokretnine
vece vrijednosti ako su prikladne za takav nacin ¢uvanja.

S obzirom na tu odredbu, sud nikako nije treca osoba iz ¢lanka 129. stavak 2.
Ovrs$nog zakona kojoj bi se mogle povijeriti na cuvanje zaplijenjene pokretnine, osim
one koje su navedene u ¢lanku 133. stavak 4. i 5. Ovr$nog zakona.

Kako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu trazi pljenidbu svih pokretnina ovrseni-
ka (a ne samo gotov novac i dragocjenosti) to je isti morao u prijedlogu navesti tocno
odredenu trecu osobu (a ne sud) kojoj ¢e se povjeriti na ¢uvanje zaplijenjene pokret-
nine.

Kako to ovrhovoditelj nije ucinio, to je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 129. stavak 3. Ovr$nog zakona, kada je takav prijedlog odbacio.

VTS RH, P2-1672/06 od 20. ozujka 2006. (7S Rjjeka Ovrv-5378/05 od 2. prosin-
ca 2005.)
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147.

OVRSNI POSTUPAK - OVRHA NA POKRETNINAMA; CUVANJE
POPISANIH POKRETNINA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 129.

Ovrhovoditelj je duzan u ovr$snom prijedlogu predloziti da se zaplijen-
jene pokretnine povjere na ¢uvanje sudu, ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi.

Ovrhovoditelj ne moze u prijedlogu za ovrhu predloziti da se zaplijen-
jene pokretnine povjere na cuvanje ovrSeniku buduéi da je ovrSenik os-
oba nad kojom se provodi ovrha, a ne tre¢a osoba.

1z spisa proizlazi da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjero-
dostojne isprave, a u istome predlaze da se odredi ovrha na pokretnim stvarima
ovrSenika i to zapljenom, procjenom i prodajom ovrSenikovih pokretnina koje se
nadu u njegovom posjedu te namirenjem ovrhovoditelja. Nadalje je istaknuo da se
oduzete pokretnine povjeravaju na cuvanje ovrSeniku, kojem se zabranjuje raspola-
ganje zaplijenjenim stvarima.

Temeljem ¢l. 129. OZ-a je odredeno da se ovrha na pokretninama provodi nji-
hovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na ¢uvan-
je sudu, ovrhovoditelju ili treceoj osobi, njihovom prodajom te namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Ovrhovoditelj je duzan u prijedlogu za
ovrhu naznaciti trazi li da se oduzete pokretnine povjere njemu na cuvanje ili
odredenoj trecoj osobi, osim ako nije rije¢ o pokretninama koje se predaju u sudski
odnosno javnobiljeznicki polog (Clanak 133. stavak 4. i 5. OZ-a). Prijedlog za ovrhu u
kojem nije predloZena koja od ovr$nih radnja u skladu s prethodnim odredbama, sud
¢e odbaciti ne pozivajuci ovrhovoditelja da ga ispravi ili dopuni.

Slijedom navedenog, kako iz spisa proizlazi da ovrhovoditelj nije podnio prijedlog
za ovrhu u skladu s ¢l. 129. OZ-a, pravilno je sud prvog stupnja donio rjesenje kojim
se odbacuje prijedlog za ovrhu.

Pored navedenog, neosnovano ovrhovoditelj istie da se ovrSenik moZe smatrati
tre¢om osobom, te da se njemu moze povjeriti cuvanje zaplijenjenih stvari u ovr$nom
postupku, s obzirom da je oduzimanje pokretnih stvari od ovrSenika obavezna radnja
u tijeku ovrhe na pokretnim stvarima ovrsenika.

VTS RH, Pz-6706/05 od 20. prosinca 2005. (7S Zagreb Ovrv-10991/05 od 17.
listopada 2005.)
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148.

OVRSNI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 293.

Predlagatelj osiguranja u prijedlogu za odredivanje privremene mjere
mora to¢no oznadéiti trazbinu za koju predlaze osiguranje.

Prema odredbi ¢lanka 293. st. 2. OZ-a u prijedlogu za odredivanje privremene
mjere predlagatelj osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojem ¢e tocno oznaciti
trazbinu Cije osiguranje trazi, zatim odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina tra-
janja, te kada je to potrebno, sredstva osiguranja kojima ¢e se ta mjera prisilno ost-
variti te predmet osiguranja, uz odgovarajucu primjenu pravila toga Zakona o sred-
stvima i predmetu ovrhe. U prijedlogu se moraju navesti Cinjenice na kojima se
temelji zahtjev za odredivanje privremene mjere te predloziti dokazi kojima se ti
navodi potkrepljuju. Predlagatelj osiguranja duzan je te dokaze, po moguénosti,
priloziti uz prijedlog.

Stoga prijedlog (podnesak) u kojem trazbina nije odredena, kao §to je to u
konkretnom slucaju, je nepotpun prijedlog (na §to pravilno upucuje zalitelj), jer pri-
jedlog ne sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. Nepotpun je
prijedlog potrebno dopuniti i u tom je smislu prvostupanjski sud bio duzan predla-
gatelja pozvati na ispravak temeljem odredbe clanka 109. ZPP-a, §to je propustio
uciniti. Time je pocinjena bitna povredu odredba parni¢nog postupka jer je sud mer-
itorno odlucivao o prijedlogu koji ne sadrzava sve elemente koji su potrebni da bi se
po njemu uopée moglo postupiti.

VTS RH, P2-5776/05 od 19. prosinca 2005. (7S Rijjeka R1-170/05 od 31.
kolovoza 2005.)

149.

OVRSNI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 293.

Privremena mjera ne moze se odrediti ako je trazbina koja se mjerom
Zeli osigurati utvrdena pravomoénom sudskom odlukom. Umjesto pri-
jedloga za osiguranje vjerovnik moze podnijeti prijedlog za ovrhu na
temelju ovrsne isprave.

Iz spisa je vidljivo da je radi naplate istog potraZivanja predlagatelja osiguranja
prema protivniku osiguranja prvostupanjski sud donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave broj Ovrv-628/05 od 19. svibnja 2005. godine. Navedenim
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rjeSenjem o ovrsi ovrha je odredena na ovrSenikovim pokretninama. Takoder, iz spisa
proizlazi kako je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoéno te je dostavljeno na provedbu
Op¢inskom sudu u Zadru.

Prema odredbi clanka 296. stavak 1. Ovr$nog zakona, radi osiguranja novcane
trazbine moze se odrediti priviemena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjero-
jatnim postojanje svoje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguran-
ja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu traZbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikri-
ti ili na drugi nacin njome raspolagati.

Iz navedenog proizlazi da je u konkretnom slucaju predloZzeno odredivanje
priviemene mjere radi osiguranja potraZivanja koje je utvrdeno pravomoénom
odlukom suda.

Prema ocjeni Zalbenog suda, osiguranje nov€éanog potraZivanja koje se temelji na
odluci suda, koja je ve¢ postala pravomoc¢na, nije dopusteno ni priviemenom, niti
prethodnom mjerom. Osim toga, priviemena mjera ne moze se odrediti tijekom
ovr$nog postupka u slucaju da se ovrha osiguranja moze postici sredstvima ovrhe, jer
je ovrha jace sredstvo osiguranja od privremene mjere.

Naime, privremena mjera je sredstvo vremenski ogranicenog osiguranja bududeg
ostvarenja vjerovnikovog potrazivanja, a u konkretnom slucaju ne radi se o buduéem
ostvarivanju vjerovnikovog potrazivanja, jer je isto utvrdeno valjanim i ovrSnim
naslovom.

Tako protivnik osiguranja u zalbi navodi kako je protiv rjesenja o ovrsi od 19. svib-
nja 2005. godine podnio prigovor, osporavajuci u istom osnovu i visinu predlagatel-
jevog potrazivanja, takve navode on ni¢im ne dokazuje, a iz spisa proizlazi da je
rjesenje o ovrsi postalo pravomoéno.

Slijedom navedenog zalbeni sud nalazi kako prijedlog predlagatelja osiguranja,
kojim zahtijeva osiguranje odredivanjem privremene mjere, nije dopusten, buduci da
osiguranje novcanog potrazivanja utvrdenog pravomo¢énom odlukom suda nije dop-
usteno, jer je isto suprotno odredbi ¢lanka 296. stavak 1. Ovr$nog zakona.

VTS RH, Pz-6337/05 od 3. studenog 2005. (7S Zadar Ovr-228/04 od 16. rujna
2005.)
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150.

OVRSNI POSTUPAK - RJESENJE O ODREPIVANJU PRIVREMENE
MJERE; VRIJEME ZA KOJE SE ODREDUJE PRIVREMENA MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 293, 294, 303. i 305.

U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja
mora toéno odrediti vrijeme trajanja predlozene privremene mjere, a u
rjeSenju o odredivanju privremene mjere sud mora odrediti (i) vrijeme
trajanja te mjere. Privremena mjera ne moze trajati neograni¢eno vri-
jeme jer bi njome predlagatelj osiguranja u potpunosti ostvario svoje os-
igurano potrazivanje.

Predlagatelj osiguranja u svom prijedlogu za osiguranje ne moze pred-
lagati donosenje rjeSenja o osiguranju odredivanjem privremene mjere
koje bi po svom sadrzaju bilo takvo da de facto stavlja izvan snage u
drugom postupku osiguranja ranije doneseno pravomoé¢no rjeSenje o
odredivanju privremene mjere. Umjesto toga, ako predlagatelj osiguran-
ja smatra da su se okolnosti zbog kojih je ranije odredena privremena
mjera promijenile, moze u postupku u kojem je ta mjera odredena pred-
loziti obustavu tog postupka i ukidanje provedenih radnji.

1z spisa proizlazi da predlagatelj osiguranja u svom prijedlogu za osiguranje kojim
je predlozio sudu da donese rjeSenje o osiguranju tako Sto ¢e naloziti HVB Splitskoj
banci d.d. da iz evidencije o redoslijedu placanja makne nalog protivnika osiguranja
za naplatu mjenice izdane 1. travnja 1998. godine od izdavatelja-predlagatelja osigu-
ranja na iznos od 4.500.000,00 kn potpisane od strane zakonskih zastupnika predla-
gatelja osiguranja nije odredio rok vazenja te privremene mjere iako je prema odred-
bi ¢lanka 293. stavak 2. Ovrsnog zakona predlagatelj osiguranja u prijedlogu za osig-
uranje odredivanjem privremene mjere duZan naznaciti (izmedu ostaloga) i vrijeme
trajanja privremene mjere. Jednako tako, niti sud u pobijanom rjeSenju kojim je
odredio privremenu mjeru nije odredio trajanje te mjere iako je to bio duzan uciniti
(¢lanak 303. stavak 1. Ovr$nog zakona); sud je samo odredio rok u kojem predlagatelj
osiguranja mora podnijeti tuzbu radi opravdanja te mjere.

Naime, privremena mjera je takvo sredstvo osiguranja koje je, kako iz samog nazi-
va proizlazi, viemenski ogranicenog trajanja. Tom mjerom sud privremeno ureduje
sporni odnos izmedu stranaka do vremena dok pravomo¢no ne odluci o osnovanosti
i visini osigurane trazbine odnosno, u slucaju da je prijedlog za odredivanje
privremene mjere podnesen prije podnosenja tuzbe, do proteka roka kojeg je sud
odredio za podnosenje tuzbe ako predlagatelj osiguranja u tom roku ne podnese
tuzbu odnosno pokrene postupak radi opravdanja te mjere. Upravo stoga, privreme-
na mjera ne moze trajati neogranic¢eno jer bi u protivnom predlagatelj osiguranja
privremenom mjerom u potpunosti ostvario svoje osigurano potraZivanje.

Osim toga, predlagatelj osiguranja mora postaviti svoj prijedlog za osiguranje
odredivanjem privremene mjere na nacin da se tom mjerom nece iscrpiti sadrZaj
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potraZivanja kojeg namjerava osigurati. U konkretnom slucaju predlagatelj osiguran-
ja je u svom prijedlogu za osiguranje predloZio takvu priviemenu mjeru kojom u pot-
punosti iscrpljuje sadrzaj potrazivanja kojeg namjerava osigurati. Naime, sam zahtjev
da sud odredi mjeru kojom ¢e naloziti HVB Splitskoj banci d.d. da iz evidencije o
redoslijedu plac¢anja makne nalog protivnika osiguranja za naplatu mjenice predstavl-
ja sadrzaj predlagateljeva potrazivanja odnosno sadrzaj njegove nenovcane trazbine —
time $to bi HVB Splitska banka d.d. maknula iz evidencije o redoslijedu placanja
nalog protivnika osiguranja predlagatelj osiguranja ne bi vise imao nikakvu nen-
ov€anu trazbinu prema protivniku osiguranja, a protivnik osiguranja u tom slucaju
zbog proteka roka ne bi viSe mogao ponovno podnijeti HVB Splitskoj banci d.d. nalog
za placanje mjenice bududi da se prema odredbi ¢lanka 37. stavak 1. Zakona o mjeni-
ci (,Narodne novine“ broj 74/94) mjenica plativa na odredeni dan mora podnijeti na
isplatu na sam dan placanja ili jedan do dva dana koji dolaze odmah za njim; u tom
slucaju protivnik osiguranja moze samo pokrenuti postupak (ovr$ni odnosno
parnicni) radi prisilne naplate mjenice.

Prema tome, budué¢i da u samom prijedlogu predlagatelja osiguranja nije
odredeno vrijeme trajanja predloZene privremene mjere, a i predloZena privremena
mjera je po svom sadrzaju takva da iscrpljuje nenovcano potrazivanje koje se namjer-
ava osigurati, predlagateljev prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene mjere
nije uredan.

Prema odredbi ¢lanka 35. stavak 1. Ovr$nog zakona (¢lanak 20. Zakona o izmje-
nama i dopunama Ovr$nog zakona — ,,Narodne novine“ broj 88/01) u svezi ¢lanka 253.
Ovr$nog zakona prijedlog za osiguranje mora sadrzavati i druge propisane podatke
potrebne za provedbu osiguranja, dakle i naznaku vremena trajanja priviemene mjere
iz ¢lanka 293. stavak 2. OvrSnog zakona, a prema stavku 3. ¢lanka 35. u svezi ¢lanka
253. Ovrsnog zakona prijedlog za osiguranje koji ne sadrzi sve podatke iz stavka 1.
¢lanka 35. Ovrs$nog zakona sud ¢e odbaciti rjeSenjem ne pozivajuéi predlagatelja da
ga dopuni ili ispravi.

Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je prije ispitivanja osnovanosti prijedloga
za osiguranje trebao ispitati postojanje procesnopravnih pretpostavki od kojih ovisi
dopustenost prijedloga za osiguranje. To sud prvog stupnja u konkretnom slucaju nije
ucinio.

Obzirom da prijedlog za osiguranje ne sadrzi vrijeme trajanja predloZene
privremene mjere i jer predloZena privremena mjera iscrpljuje nenovcano potrazivan-
je koje predlagatelj osiguranja tom mjerom namjerava osigurati, prijedlog za osigu-
ranje je sukladno odredbi clanka 35. stavak 3. Ovr$nog zakona valjalo odbaciti.

Medutim, ¢ak i kada bi prijedlog za osiguranje sadrZavao sve podatke potrebne za
donosenje rjeSenja o osiguranju odredivanjem privremene mjere, prema ocijeni ovog
suda predlagatelj osiguranja u konkretnom slucaju ne moze traziti od suda odredi-
vanje privremene mjere kako to predlaze u svom prijedlogu. Naime, obzirom da je u
postupku koji se vodio pred istim prvostupanjskim sudom pod brojem R1 309/03 dana
28. studenoga 2003. godine (list 40-42. spisa) donesena privremena mjera kojom se
Splitskoj banci d.d. zabranjuje odbiti primitak i odbiti izvrSenje naloga za placanje
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kojeg je dana 17. studenoga 2003. godine (u ovom postupku) protivnik osiguranja
izdao temeljem mjenice, predlagatelj osiguranja ne moze traziti od suda odredivanje
privremene mjere kojom bi ranije doneseno pravomoéno rjesenje o odredivanju
privremene mjere izgubilo pravni ucinak, odnosno kojim bi se ono de facto stavilo
izvan snage.

Prema tome, ako je ranijim rjeSenjem o odredivanju priviemene mjere Splitskoj
banci d.d. zabranjeno da odbije primitak i odbije izvrSenje naloga za placeanje izdanim
temeljem iste mjenice, predlagatelj osiguranja ne moze novim prijedlogom za osigu-
ranje traziti od suda da nalozi HVB Splitskoj banci d.d. da iz evidencije o redoslijedu
plac¢anja makne nalog kojeg je protivnik osiguranja izdao temeljem mjenice. Kada bi
Splitska banka d.d. maknula nalog za placanje protivnika osiguranja iz evidencije o
redoslijedu naplate, time bi odbila izvr$enje tog naloga, a $to joj je zabranjeno temel-
jem ranije odredenog rjesenja o priviemenoj mjeri R1 309/03 od 28. studenoga 2003.
godine.

Prema tome, sud jednom privriemenom mjerom ne moze de facto stavljati izvan
snage svoju ranije odredenu privremenu mjeru, pa i iz tog razloga valja predlagatel-
jev prijedlog za osiguranje odbaciti kao nedopusten.

Medutim, time predlagatelj osiguranja nije prekludiran u svom pravu da trazi od
suda da se ranije pokrenuti postupak za osiguranje odredivanjem privremene mjere
obustavi i da se ukinu provedene radnje. Naime, (...) predlagatelj osiguranja moze
sukladno odredbi ¢lanka 305. stavak 2. Ovr$nog zakona (...) predloziti sudu da se taj
postupak osiguranja obustavi i ukinu provedene radnje, a zbog toga Sto je Trgovacki
sud u Zagrebu (u meduvremenu pravomoc¢nom) presudom P-2985/03 odbio tuzbeni
zahtjev protivnika osiguranja kojim je potraZivao iznos od 1.530.496,49 kn s pripada-
juéim kamatama za cije je osiguranje predlagatelj osiguranja izdao spornu bjanko
mjenicu.

VTS RH, P2-344/06 od 20. veljage 2006. (TS Split R1-149/05 od 20. listopada
2005.)

151.

OVRSNI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 295. stavak 2. i élanak 305. stavak 2.

Sud ¢e na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti postupak za odredi-
vanje privremene mjere ako su se okolnosti zbog kojih je mjera pred-
loZzena ili odredena promijenile tako da mjera viSe nije potrebna.

Cinjenica da je sud prvog stupnja donio nepravomoénu presudu je okol-
nost koja utjece na obustavu postupka za odredivanje privremene mjere
buduéi da su se stekli uvjeti za odredivanje prethodne mjere.

U smislu ¢l. 305. st. 2. Ovr$nog zakona, na prijedlog protivnika osiguranja postu-
pak ce se obustaviti i ukinuti provedene radnje ako su se okolnosti zbog kojih je mjera
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odredena kasnije promijenile tako da vise nije potrebna. U konkretnom slucaju pred-
lagatelj osiguranja je dana 10. prosinca 2004. godine podnio prijedlog za osiguranje
njegove novéane trazbine privremenom mjerom koji je prvostupanjski sud usvojio i
donio rjeSenje broj R1-187/04 dana 21. prosinca 2004. godine.

Gore citirano rjesenje ukinuto je rjeSenjem ovog suda broj Pz-46/05 od 12. sijecn-
ja 2005. godine, te je predmet vraéen na ponovni postupak. U ponovnom postupku
prvostupanjski sud je ponovno donio predlozenu privremenu mjeru pod brojem R1-
11/05 dana 22. veljace 2005. godine.

Povodom Zzalbe protivnika osiguranja protiv gore citiranog rjeSenja ovaj sud je isto
ponovno ukinuo rjeSenjem broj Pz-1458/05 od 16. ozujka 2005. godine te je predmet
vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, ali pred drugim sucem pojed-
incem.

U nastavku postupka prvostupanjski sud je odbacio prijedlog predlagatelja osigu-
ranja za odredivanje privremene mjere kao nedopusten buduéi da je uvidom u
parnicni spis broj P-1135/04 utvrdio da je donijeta presuda 10. veljace 2005. godine
kojom je utvrdena trazbina predlagatelja osiguranja, te je protivnik osiguranja kao
tuZenik izjavio Zalbu te je spis upuéen ovom sudu na odlucivanje.

U smislu odredbe ¢l. 295. st. 2. Ovr$nog zakona, priviemena mjera nije dopustena
ako postoje uvjeti za odredivanje prethodne mjere kojom se moze postici ista svrha
osiguranja.

Prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je donio rjeSenje da se prijedlog za
osiguranje priviemenom mjerom odbacuje kao nedopusten, jer u konkretnom sluca-
ju postoji odluka suda koja nije postala ovr$na i to nepravomo¢na presuda toga suda
broj P-1135/04 od 10. veljace 2005. godine, pa je predlagatelj osiguranja mogao pod-
nijeti prijedlog za osiguranje novcane trazbine prethodnom mjerom.

1z toga slijedi da su se ispunile pretpostavke za primjenu ¢l. 305. st. 2. Ovr$nog
zakona za obustavom postupka osiguranja buduci da su se donosenjem presude broj
P-1135/04 od 10. veljace 2005. godine okolnosti promijenile na nacin da je predlagatelj
osiguranja stekao pravo traziti osiguranje prethodnom mjerom, kao jacom mjerom
osiguranja od privremene, stoga osiguranje priviemenom mjerom nije vise potrebno.

VTS RH, Pz-5391/05 od 15. rujna 2005. (7S Osijek R1-51/05 od 13. srpnja
2005.)
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152.

OVR%NI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA RADI OSIGURANJA
NOVCANE TRAZBINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 296. stavak 1.

Pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja novéane
trazbine su: (a) predlagatelj osiguranja mora uéiniti vjerojatnim posto-
janje svoje trazbine i (b) predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim
postojanje opasnosti da ¢e protivnik osiguranja bez takve mjere spri-

.....

¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi naé¢in njome raspolagati.

Obje pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene jer u protivhom
nisu ispunjeni uvjeti za odredivanjem privremene mjere.

1z spisa proizlazi da je predlagatelj osiguranja dana 21. travnja 2005. godine pod-
nio sudu prvog stupnja prijedlog za osiguranje novéane trazbine odredivanjem
priviemene mjere. U prijedlogu za osiguranje predlagatelj osiguranja navodi da je
dana 17. studenoga 2003. godine podnio tuzbu s osnova naknade Stete kojom
potrazuje od protivnika osiguranja ukupan iznos od 14.048.297,80 kn uveéan za pri-
padajucu kamatu. U tijeku tog postupka predlagatelj osiguranja je ucinio vjerojatnom
postojanje svoje trazbine, te smatra da je ispunjen i drugi zakonski uvjet iz odredbe
¢lanka 296. stavak 1. Ovr$nog zakona §to dokazuje ¢lancima objavljenim u Jutarnjem
listu i Slobodnoj Dalmaciji od 18. ozujka 2005. godine u kojima se obraduju aktualni
problemi protivnika osiguranja. Protivnik osiguranja se u odgovoru na prijedlog za
osiguranje odredivanjem privremene mjere protivio donoSenju rjeSenja o privre-
menoj mjeri smatrajuci da u parnicnom postupku radi naknade Stete predlagatelj
osiguranja nije dokazao da mu je nastala Steta u predloZzenom iznosu od 14.048.297,80
kn, ve¢ (prema nalazu sudskog vjestaka B. V.) samo u iznosu od 1.534.259,89 kn.
Protivnik osiguranja je takoder u odgovoru na prijedlog za odredivanjem privremene
mjere naveo da nije ispunjen drugi uvjet za odredivanjem te mjere Sto dokazuje
podatkom o solventnosti, obrascem SOL-2 od 13. lipnja 2005. godine, a navodi pred-
lagatelja osiguranja u kojima se poziva na novinske ¢lanke su prema misljenju pro-
tivnika osiguranja grube neistine. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka
prvostupanjski je sud donio pobijano rjesenje.

Prema odredbi ¢lanka 296. stavak 1. Ovr$nog zakona privremena mjera radi osig-
uranja novéane trazbine moze se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojat-
nim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja spri-
jeciti ili znatno oteZati naplatu traZbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na
drugi nacin njome raspolagati.

1z navedene zakonske odredbe proizlazi da sud moze donijeti rjeSenje o osiguran-
ju odredivanjem privremene mjere ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta: a) pred-
lagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine i b) predlagatelj
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osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje opasnosti da ¢e protivnik osiguranja
bez takve mjere sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja osiguranja
tako §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati.

Prema ocjeni ovog suda, a temeljem navoda protivnika osiguranja iz njegova
odgovora na prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene mjere, predlagatel;
osiguranja u ovom postupku osiguranja je ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
po osnovi naknade Stete zbog nedostataka u izvedbi radova, premda je sama visina te
trazbine sporna. Medutim, ovaj sud kao i sud prvog stupnja smatra da predlagatelj
osiguranja nije ucinio vjerojatnom opasnost da ¢e protivnik osiguranja sprijeciti ili
znatno oteZati naplatu traZbine time §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi
nacin njome raspolagati. Upravo zbog navedenog, nisu ispunjeni kumulativni uvjeti za
odredivanjem predlozene priviemene mjere iz odredbe ¢lanka 296. stavak 1. Ovr$nog
zakona, pa je taj prijedlog predlagatelja osiguranja sud prvog stupnja pravilno odbio
kao neosnovan.

Navod Zzalitelja da je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo jer
je, zakljuCujuéi o postojanju nemogucnosti ostvarenja trazbine predlagatelja osigu-
ranja primijenio kriterij veceg stupnja (izvjesnost) negoli je to predvideno odredbama
Ovrsnog zakona (vjerojatnost), ovaj sud smatra neosnovanim. Suprotno navodu
zalitelja, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da predlagatelj osiguranja nije ucinio
vjerojatnom postojanje opasnosti da ¢e protivnik osiguranja bez takve mjere sprijeciti
ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja osiguranja tako $to ¢e svoju imovinu
otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati; u konkretnom slucaju vjerojatnost
postojanja te opasnosti je mogucnost da protivnik osiguranja raspolaganjem svoje
imovine sprijeci ili znatno oteza naplatu potrazivanja predlagatelja osiguranja. Za
postojanje te vjerojatne opasnosti predlagatelj osiguranja nije pruzio sudu nikakve
dokaze. Naime, i ovaj sud kao i sud prvog stupnja smatra da pozivanje predlagatelja
osiguranja na izjave sindikalnog ¢elnika dane u dnevnim novinama nisu dokaz o pos-
tojanju opasnosti za naplatu potrazivanja predlagatelja osiguranja, ve¢ misljenje te
osobe.

Predlagatelj osiguranja je prema miSljenju ovoga suda trebao sukladno odredbi
¢lanka 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku u svezi ¢lanka 19. stavak 1.
Ovrsnog zakona sudu predloziti izvodenje dokaza kojim bi ucinio vjerojatnom posto-
janje opasnosti da zbog eventualnog otudenja, prikrivanja ili drugog nacina raspola-
ganja imovinom ne bi mogao namiriti svoje potraZivanje od protivnika osiguranja u
slucaju da sud pravomoénom odlukom utvrdi postojanje tog potraZivanja predla-
gatelja osiguranja. Medutim, predlagatelj osiguranja to nije ucinio.

VTS RH, Pz-6390/05 od 31. listopada 2005. (TS Zagreb P-4844/03 od 12. srpnja
2005.)
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153.

OVRSNI POSTUPAK - PRIVREMENA MJERA RADI OSIGURANJA
NENOVCANE TRAZBINE

Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 298.

Predlagatelj osiguranja moze predlagati sudu donosenje privremene
mjere kojom bi se sprijecila naplata po zaduznici radi osiguranja nen-
ovcane trazbine.

Predlagatelj je podnio predmetni prijedlog za osiguranje nenovcane trazbine —
zabrane naplate prema zaduZnici broj Ov-2050/05 izdanoj 22. studenoga 2005. godine,
koju ima prema protivniku osiguranja, navode¢i kako ne postoji pravni posao, radi
Cijeg bi osiguranja ista bila izdana, te da bi i u slucaju postojanja ugovora takav ugov-
or bio nedopusten i protivan odredbi ¢lanka 41. i 49. Zakona o trgovackim drustvima,
prema kojima je zabranjeno clanu uprave sklapanje ugovora sa samim sobom.

Kako su punomo¢ za zastupanje predlagatelja osiguranja u ovom postupku,
razli¢itim punomocnicima potpisali protivnik osiguranja, kao ¢lan uprave drustva, koji
drustvo zastupa samostalno i pojedinacno, te M. P., takoder ¢lan uprave drustva, koja
drustvo zastupa samostalno i pojedina¢no, a na rociStu odrzanom povodom prijedlo-
ga za odredivanje privremene mjere zamjenik punomocnika predlagatelja osiguranja
kojem punomoéniku je punomo¢ potpisao protivnik osiguranja povukao je tuzbu i
prijedlog za odredivanje priviemene mjere, dok je punomocnik predlagatelja osigu-
ranja kojem je punomo¢ potpisala M. P. ustrajao na tuzbi i prijedlogu za osiguranje,
pravilno je zaklju¢ak prvostupanjski sud kako je u ovom postupku, kao relevantna,
trebalo prihvatiti oCitovanja volje punomo¢nika predlagatelja osiguranja, kojem je
punomoc za zastupanje potpisala M. D., drugi ¢lan uprave drustva, a razloge za takav
zakljucak dane u obrazloZenju pobijanog rjesenja, imajuéi u vidu suprotne interese
navedeni ¢lanova uprave u ovom postupku, u cijelosti prihvaca i Zalbeni sud, pa su
navodi zalbe izneseni u tom pravcu neosnovani.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 298. stavak 1. OvrSnog zakona privremena mjera
radi osiguranja nenovcane trazbine moZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim: 1. ako ucini vjerojatnim i opasnost da bi
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
osobito time §to bi promijenio postojece stanje stvari, ili 2. ako ucini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Zaduznica je, u smislu odredbe ¢lanka 183. Ovr$nog zakona, ima ucinak pravo-
mo¢nog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu ovrSenika i prenosi se
ovrhovoditelju, radi naplate osigurane trazbine. Duzniku pripada pravo u parnici
traziti povrat zaduznice ili trajnu zabranu naplate po zaduznici, a bitno svojstvo
zaduznice je kauzalna povezanost zaduznickog ovlaStenja i trazbine koja toj ispravi
prethodi.
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1z spisa proizlazi kako je predmetna zaduznica izdana protivniku osiguranja kao
osiguranje isplate iznosa iz ugovora o zajmu, zaklju¢enog 18. studenoga 2005. godine,
prema kojem se predlagatelj osiguranja, koga je zastupao punomoc¢nik N. ., odvjet-
nik u Zagrebu, kao zajmodavac, obvezao protivniku osiguranja, kao zajmoprimcu,
dati zajam u iznosu 1.000.000,00 kn, u roku od 4 dana od dana zakljucenja tog ugov-
ora. Punomo¢ za zastupanje predlagatelja osiguranja pri zakljucenju takvog ugovora
s protivnikom osiguranja odvjetniku je potpisao upravo protivnik osiguranja, kao
direktor predlagatelja osiguranja. Predmetnom zaduznicom, na temelju navedenog
ugovora o zajmu, protivnik osiguranja, kao ¢lan uprave predlagatelja osiguranja, dao
je izjavu o zaplijeni racuna predlagatelja osiguranja u svoju korist, a nije vidljivo kako
bi u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti iz odredbi ¢lanaka 41. i 49. Zakona o
trgovackim druStvima, koje se odnose na sklapanje ugovora sa samim sobom.

Imajuéi u vidu naveden okolnosti pod kojima je izdana predmetna zaduZnica,
pravilno je zakljucio prvostupanjski sud kako je predlagatelj osiguranja, ucinio vjero-
jatnim postojanje svoje nenovcane traZzbine — zabrane naplate po zaduZnici.

Budué¢i da je protivnik osiguranja predmetnu zaduznicu dostavio Hrvatskoj pos-
tanskoj banci na naplatu dana 23. studenog 2005. godine, te se od tada sa racuna pred-
lagatelja osiguranja skidaju nov¢ana sredstva, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud

kako odredena privremena mjera potrebna da bi se sprijecila nenadoknadiva Steta
koja prijeti druStvu, odnosno predlagatelju osiguranja.

Slijedom navedenog, pobijano rjesenje kojim je odredena konkretna privremena
mjera, pravilno je i zakonito.

VTS RH, P2-311/06 od 17. veljace 2006. (7S Zagreb P-6190/05 od 19. prosinca
2005.)

154.
OVRSNI POSTUPAK - JAMCEVINA UMJESTO PRIVREMENE MJERE
Ovrsni zakon (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 173/03 i 88/05)
Clanak 300. i 305. stavak 2.
Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94, 74/94 i 43/96)
Clanak 978. stavak 1.

Sud moze i na prijedlog protivnika osiguranja odrediti davanje
jaméevine protivnika osiguranja. Ako protivnik osiguranja uplati od
strane suda odredenu svotu jamcevine, sud ée obustaviti postupak os-
iguranja i ukinuti provedene radnje. Medutim, ukoliko se kasnije za
trazbinu predlagatelja osiguranja koja je osigurana jaméevinom utvrdi
da ne postoji, sud ¢e na prijedlog protivnika osiguranja vratiti mu up-
lacenu jamcevinu.

Medutim, s druge strane, prvostupanjski sud je prije donoSenja pobijanog rjeSenja
propustio razmotriti u ovom slucaju presudno pitanje, na koje pravilno upucuje
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tuZenik u Zalbi, postoji li tuZiteljeva trazbina ¢ije osiguranje tuzitelj trazi zadrzavan-
jem upladenog tuzenikovog osiguranja na depozitu prvostupanjskog suda, ili ne?

Naime, zakonske pretpostavke za usvajanje prijedloga za osiguranje novcane
trazbine privremenom mjerom propisane su odredbama cl. 296. st. 1. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 57/96, 29/99 i 42/00; nastavno: OZ u vezi sa ¢l. 867. st. 5. PZ):
1) vjerojatnost postojanja trazbine Cije se osiguranje trazi i 2) vjerojatnost postojanja
opasnosti da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati
naplatu trazbine Cije se osiguranje trazi.

Ako se privremene mjere odreduju radi osiguranja novcanih trazbina, sud ée oslo-
boditi brod zaustavljanja ili cuvanja ako budu dana osiguranja ili druge imovinske vri-
jednosti dovoljne za pokri¢e ukupnih trazbina (...) sukladno odredbi ¢l. 978. PZ.

Dakle, nakon S$to je prvostupanjski sud ocijenio kako su u konkretnom slucaju
ispunjene zakonske pretpostavke o vjerojatnosti (ne i izvjesnosti) postojanja tuZitel-
jeve trazbine iz tuzbe i pripadajuce opasnosti (¢l. 296. st. 1. OZ), donio je rjeSenje o
privremenoj mjeri (22. sijecnja 2002.). Kako je tuzenik kao protivnik osiguranja na
depozit prvostupanjskog suda poloZio osiguranje u iznosu od 146.230,00 EUR,
umjesto odredene privremene mjere (¢l. 978. st. 1. PZ), to je prvostupanjski sud ukin-
uo privremenu mjeru i oslobodio tuzenikov brod od zaustavljanja, i potom nastavio s
parni¢nim postupkom radi utvrdenja osnovanosti tuZiteljeve trazbine.

Dakle, privremena mjera se u pravilu odreduje na temelju prejudicijalne meri-
torne ocjene suda osiguranja o vjerojatnost postojanja vjerovnikove trazbine (trazbine
predlagatelja osiguranja). Na jednak nacin sud osiguranja ocjenjuje postojanje zakon-
skih pretpostavki za prihvacanje odgovarajuceg iznosa osiguranja ponudenog od
strane protivnika osiguranja, a kojim se zamjenjuje cesto mnogo tegobnija ve¢ done-
sena privremena mjera.

Drugim rijeCima, i za odredivanje privremene mjere po prijedlogu predlagatelja
osiguranja (vjerovnika) i za prihvacanje osiguranja protivnika osiguranja (duZnika) u
gotovom novcu potrebno je ispunjenje jednih te istih zakonskih pretpostavki iz 1. 296.
st. 1. OZ. Naime, osiguranje (prema novom OZ - jamcevina) odreduje se umjesto
odredene privremene mjere (€l. 300. st. 2. OZ) ili drugim rije¢ima, zamjenjuje je kao
posebna mjera osiguranja. Stoga se i njegovo trajanje kao konacno i trajanje same
privremene mjere, uvijek vezuje uz trajanje pretpostavki za njihovo odredivanje iz ¢l.
296. st. 1. OZ.

U konkretnom slucaju zakonske pretpostavke za trajanje privriemene mjere, tocni-
je u ovom slucaju, za trajanje osiguranja (zadrzavanje iznosa osiguranja na depozitu
prvostupanjskog suda), po ocjeni ovog suda prestale su postojati najkasnije s danom
pravomocénosti presude prvostupanjskog suda, kojom je odbijen tuziteljev tuzbeni
zahtjev. Naime, od tog trenutka, pravomo¢no, dakle, izvjesno je utvrdeno kako
tuziteljeva trazbina ne postoji. Drugim rije¢ima, od tog trenutka pravomocno je
utvrdeno kako ne samo da nema vjerojatnosti postojanja tuziteljeve trazbine, vec je
utvrdeno kako je izvjesno da takva trazbine ne postoji.

VTS RH, P2-7959/05 od 11. sije¢nja 2006. (7S Rijeka P-447/02 od 5. prosinca
2005.)
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155.

STECAJNI POSTUPAK - PRIJEDLOG ZA OTVARANJE STECAJNOG
POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 39. stavak 10. i 11.

Stecajni postupak pokrece se prijedlogom za otvaranje stecajnog pos-
tupka kojeg sudu podnosi vjerovnik ili duznik. Ako je vjerovnik Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje, drzavno odvjetniStvo je duzno u ime i
za racun tog vjerovnika podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog pos-
tupka, a ne u ime Republike Hrvatske.

Obveza doprinosa za osnovno zdravstveno osiguranje utvrdena u postupku pri
Hrvatski zavodom za zdravstveno osiguranja, nije trazbina Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave, ve¢ trazbina Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje. Zbog navedenog, predlagatelj stecaja Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava ne moze u odnosu na tu trazbinu kao vjerovnik pokrenuti
stecajni postupak. To proizlazi iz odredbi clanka 39. stavak 10. i 11. Stecajnog zakona
prema kojima je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (kao vjerovnik drustva)
mora po sluzbenoj duznosti obavijestiti drzavno odvjetniStvo o postojanju uvjeta za
pokretanje stecajnog postupka nad njegovim duznikom, a drzavno je odvjetnistvo u
ime te pravne osobe duzno podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka.

Prema tome, ako neka pravna osoba ima dugovanje prema Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje i postoje uvjeti za otvaranje stecajnog postupka nad tom
pravnom osobom, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje je kao vjerovnik duzan o
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tome obavijestiti drzavno odvjetnistvo, a drZzavno odvjetniStvo (buduéi da Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje nema postulacijsku sposobnost) je u ime Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, a ne u ime Republike Hrvatske, duzno podnijeti
prijedlog za pokretanjem stecajnog postupka.

VTS RH, P2-3869/04 od 28. veljaée 2006. (7S Sibenik St 97/04 od 17. svibnja
2004.)

156.

STECAJNI POSTUPAK - PREDUJMLJIVANJE TROSKOVA PRETHODNOG
POSTUPKA; PRAVO NA ZALBU

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 41. stavak 1.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03)

Clanak 278.

Protiv rjeSenja stecajnog suca kojim se predlagatelj ste¢aja poziva da
uplati predujam za pokri¢e troSkova prethodnoga postupka zalba nije
dopustena jer se radi o odluci suda koja se odnosi na upravljanje pos-
tupkom.

Sukladno odredbama stavka 1. ¢lanka 278. Zakona o parniénom postupku
(«Narodne novine» broj 53/91, 91/92 i 112/99 i 88/01) koje se predmetno primjenjuju
sukladno ¢lanku 6. Stecajnog zakona, odluka o polaganju predujma na ime troskova
za poduzimanje pojedinih radnji u postupku, odluka je koja se odnosi na upravljanje
postupkom.

Prema odredbi stavka 2. ¢lanka 278. Zakona o parni¢nom postupku, protiv sud-
benih odluka koje se odnose na upravljanje postupkom nije dopustena zalba.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, predmetno rjeSenje je rjeSenje o upravl-
janju postupkom protiv kojeg nije dopustena Zalba. To zakonsko odredenje ne moze
promijeniti ni pogreSna uputa o pravnom lijeku koja je sadrzana u prvostupanjskom
rjeSenju, bududi da pogresna uputa dana od strane suda ne moze derogirati izricitu
zakonsku odredbu, niti konstituirati na icijoj strani neko pravo koje ne proizlazi iz
zakona.

Slijedom navedenog valjalo je, temeljem odredbe ¢lanka 380. tocka 1. Zakona o
parni¢nom postupku u svezi sa ¢lankom 6. Stecajnog zakona, zalbu odbaciti kao
nedopustenu te rijesiti kao u izreci.

VTS RH, P2-1042/03 od 20. rujna 2005. (7S Varazdin St-6/03 od 13. sjje¢nja
2003.)
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157.

STECAJNI POSTUPAK - PREDUJMLJIVANJE TROSKOVA PRETHODNOG
POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 41. stavak 5.

Sud u pravilu ne¢e pozivati vjerovnika na predujmlijivanje sredstava za
pokri¢e troSkova prethodnog postupka ako vjerovnik postojanje steca-
jnog razloga nesposobnosti za placanje dokazuje potvrdom pravne os-
obe koja za duznika obavlja poslove platnog prometa.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnijela
Republika Hrvatska po svom zastupniku po zakonu Zupanijskom drzavnom odvjet-
nistvu, uz kojeg je priloZeno izvjesée o solventnosti duznika na dan 9. prosinca 2002.
godine od Hrvatske poStanske banke d.d.. Iz navedene potvrde proizlazi da u raz-
doblju od dva mjeseca (od 9. listopada do 9. prosinca 2002. godine) nije s racuna
stecajnog duznika isplacena niti jedna petina iznosa koje je trebalo temeljem valjanih
osnova za naplatu bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s racuna. Postupajuéi po
predlagateljevu prijedlogu za otvaranjem stecaja prvostupanjski je sud rjeSenjem St
211/03 od 29. prosinca 2003. godine sukladno odredbi ¢lanka 41. stavak 1. Stecajnog
zakona pozvao predlagatelja da u roku od 15 dana uplati predujam troskova
prethodnog postupka od 5.000,00 kn. Predlagatelj stecajnog postupka je navedeno
rjeSenje zaprimio dana 7. sije¢nja 2004. godine, ali u sudskom roku nije postupio
prema nalogu iz navedenog rjeSenja premda je tim rjeSenjem bio upozoren da uko-
liko ne udovolji nalogu suda sud ¢e njegov prijedlog za pokretanje stecajnog postup-
ka odbaciti kao nedopusten u skladu s odredbom clanka 41. stavak 2. Stecajnog
zakona. Temeljem navedenog sud prvog stupnja je donio pobijano rjesenje.

Odredbom c¢lanka 41. stavak 1. Stecajnog zakona odredeno je da je predlagatel;
duZan predujmiti iznos $to ga odredi stecajni sudac za pokrice troskova prethodnog
postupka, a stavkom 2. istoga ¢lanka Stecajnog zakona je odredeno ako predlagatelj
ne polozi predujam u roku koji mu je odreden, stecajni sudac ¢e rjeSenjem odbaciti
prijedlog. Prema stavku 5. istoga ¢lanka Stecajnog zakona ako vjerovnik postojanje
stecajnog razloga dokazuje potvrdom iz ¢lanka 4. stavak 6. Ste¢ajnog zakona, od njega
se u pravilu nece traziti predujmljivanje sredstava za pokrice troSkova prethodnog
postupka.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da vjerovnik koji predlaze pokretanje
stecajnog postupka duzan je predujmiti iznos kojeg je odredio stecajni sudac, s time
da u slucaju ako stecajni vjerovnik postojanje ste€ajnog razloga insolventnosti duznika
dokazuje potvrdom pravne osobe koja za duznika obavlja poslove platnog prometa
sud u pravilu neée pozivati predlagatelja na placanje predujma troskova prethodnog
postupka. Prema tome, kada predlagatelj dokazuje postojanje stecajnog razloga
potvrdom iz ¢lanka 4. stavak 6. SteCajnog zakona sud moze, sami iznimno ukoliko to
smatra opravdanim, naloZiti predlagatelju da u roku kojeg mu odredi sud uplati pre-
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dujam za pokrice troSkova stecajnog postupka. Dakle, sud iznimno moZe odstupiti od
odredbe clanka 41. stavak 5. Stecajnog zakona i pozvati predlagatelja koji postojanje
ste¢ajnog razloga insolventnosti duznika dokazuje potvrdom iz ¢lanka 4. stavak 6.
Stecajnog zakona na uplatu predujma troS$kova prethodnog postupka, ali je u tom
slucaju duzan jasno navesti razloge zbog kojih smatra da je potrebno uplatiti predu-
jam troskova prethodnog postupka. To §to sud prvog stupnja «nikada ne moZze biti sig-
uran da li ¢e se i kada u tijeku prethodnog postupka postaviti neka pitanja u cilju raz-
jasnjenja kojih ¢e biti potrebno isplatiti odredena novc¢ana sredstva» (list 26. spisa)
nije razlog zbog kojeg bi sud odstupio od zakonske odredbe iz ¢lanka 41. stavak 5.
Stecajnog zakona da se predlagatelj stecaja nece pozivati na uplatu predujma ako pos-
tojanje steCajnog razloga insolventnosti duznika dokazuje potvrdom banke.

Prethodni postupak provodi se radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog pos-
tupka (Clanak 42. stavak 1. Stecajnog zakona). Ako predlagatelj stecaja postojanje
steCajnog razloga insolventnosti dokazuje potvrdom banke iz clanka 4. stavak 6.
Stecajnog zakona tada postoji neoboriva predmnijeva da je duZznik nesposoban za
plaanje, pa stecajni sud nece npr. morati imenovati vjeStaka radi ispitivanja gospo-
darsko-financijskog stanja duznika (¢lanak 52. stavak 2. Ste¢ajnog zakona) ve¢ ¢e prije
donosenja rjeSenja o otvaranju stecaja ispitati je li predlagatelj u¢inio vjerojatnim pos-
tojanja svoje trazbine.

VTS RH, P2-1698/04 od 20. prosinca 2005. (7S Split St-211/03 od 12. veljace
2004.)

158.

STECAJUNI POSTUPAK - OVLASTENJE NA PODNOSENJE ZALBE PROTIV
RJESENJA O OTVARANJU STECAJNOG POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 53. stavak 5.

Protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka zalbu moze podnijeti
samo osoba koja je do dana otvaranja ste¢ajnog postupka bila zastup-
nik po zakonu duznika pravne osobe ili duznik pojedinac.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Sts-6978/01 od 19. travnja
2004. godine otvoren je i zakljuCen steCajni postupak nad duznikom S. Stambena
zadruga Zagreb. Sud je tako odlucio temeljem odredbe ¢lanka 70. stavak 6. i 7.
Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 129/00).

Protiv tog rjesenja zalbu su podnijeli M. K., I. K., D. S., B. B.i E. K., a iz podata-
ka u spisu proizlazi da su podnositelji zalbe osnivaci Stambene zadruge S..

Prema odredbi Clanka 53. stavak 5. SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, u daljnjem tekstu: SZ) protiv rjeSenja o otvaranju steca-
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jnog postupka Zalbu moze podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu duZnika
pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka.

Prema podacima u spisu niti jedan od podnositelja Zalbe nije niti upravitelj
zadruge, niti predsjednik skupstine zadruge, dakle, Zalbu nije podnio zakonski zas-
tupnik duznika. Buduéi Zalbu nije podnio zakonski zastupnik duznika, takva Zalba je
nedopustena jer ju je podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje zalbe u
skladu s ¢lankom 358. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi sa ¢lankom 6. stavak
1. SZ-a.

VTS RH, P2-5640/05 od 4. listopada 2005. (TS Zagreb Sts-6978/01 od
19.4.2004.)

159.

STECAJNI POSTUPAK - STECAJNI VJEROVNIK; IZLUCNI VJEROVNIK

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 70. i 79.

Vjerovnik koji prije otvaranja stecaja ste¢ajnom duzniku uplati odredeni
novéani iznos nije izlu¢ni vjerovnik, koji bi mogao potrazivati od steca-
jnog duznika povrat tog iznosa, ve¢ je stecajni vjerovnik. Novéana trazbi-
na ne moze biti predmet izluénog prava.

U odnosu na tuzenikov protutuzbeni zahtjev kojim tuZenik trazi od suda da se nje-
gova protucinidba od 202.520,00 kn izdvoji iz ste¢ajne mase odnosno da mu se isplati
to novéano potrazivanje, sud prvog stupnja je pravilno odbio taj zahtjev tuzenika.
Naime, prema odredbi ¢lanka 142. stavak 1. Stec¢ajnog zakona ako protivnik pobijan-
ja vrati ono $to je primio, njegova trazbina ponovno ozivljuje, a prema stavku 2. isto-
ga clanka Stecajnog zakona on ima pravo traziti da mu se njegova protucinidba vrati
iz stecajne mase ako se iz te mase jo§ moze izdvojiti ili ako je masa obogacena vrijed-
noscu Cinidbe; inace protivnik pobijanja moze svoje pravo na povrat protucinidbe ost-
varivati kao stecajni vjerovnik.

U konkretnom slucaju novc€ano potrazivanje tuzenika je njegova protucinidba za
primljene imovinske koristi (tuZiteljeve pokretnine). Naime, tuZenik nije tuZitelju
predao predmet koji spada u steajnu masu tuZitelja, ve¢ je tuZzitelju predao novac.
Stoga tuzenik nije izlu¢ni vjerovnik koji u smislu odredbe ¢lanka 79. Stecajnog zakona
moze dokazivati da predmet koji je predao tuzitelju ne spada u ste¢ajnu masu, veé je
on stecajni vjerovnik koji u steajnom postupku moze ostvarivati svoja prava na
povrat protucinidbe kao i ostali stecajni vjerovnici €ije su trazbine priznate odnosno
utvrdene u ste¢ajnom postupku.

Bududi da je protutuzbenim zahtjevom tuzenik trazio od suda da obveze tuzitelja
da tuzeniku kao izlu#nom vjerovniku isplati iznos od 202.520,00 kn, sud prvog stupn-
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ja je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 79. i 142. Stecajnog zakona taj zahtjev
tuZenika odbio.

VTS RH, P2-231/04 od 18. listopada 2005. (7S Rjjeka P-295/03 od 9. rujna
2003.)

160.

STECAJNI POSTUPAK - VJEROVNIK STECAJNE MASE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 86.

Vjerovnik ste¢ajne mase ne ostvaruje svoje trazbine podnosenjem pri-
jave steé¢ajnom upravitelju. Ako vjerovnik ste¢ajne mase ipak podnese
prijavu, njegovu prijavu valja tretirati kao zahtjev stecajnom upravitelju
da dobrovoljno ispuni obvezu, a ne kao prijavu steé¢ajnog vjerovnika.

Stecajni zakon, u glavi 6. pod naslovom Stecajna masa i stecajni vjerovnici, pod
to¢kom 6.5. Vjerovnici stecajne mase, odredbom clanka 85. stavak 1. tog Zakona
propisuje da se iz ste¢ajne mase najprije namiruju troskovi stecajnoga postupka i
ostale obveze stecajne mase, a odredbom ¢lanka 86. tocka 3. istog Zakona propisano
je da u troskove stecajnoga postupka spadaju i drugi troskovi za koje je tim ili drugim
zakonom odredeno da ée se namirivati kao troskovi ste¢ajnoga postupka.

Imajudi u vidu sadrzaj podnesene prijave, a bududi da je naznaceni vjerovnik pri-
javu podnio na teret troskova stecajnog postupka, u konkretnom slucaju nije bilo
mjesta ispitivanju takve prijave na nacin kao da se radi o steCajnom vjerovniku.

Naime, vjerovnici stecajne mase ne ostvaruju svoje trazbine podnosenjem prijave
stecajnom upravitelju, niti se njihove trazbine ispituju na rociStu. Oni podnose zaht-
jev stecajnom da im taj iznos dobrovoljno isplati, a ako ste¢ajni upravitelj dobrovoljno
ne isplati zatraZeni iznos, vjerovnici mogu svoju trazbinu po osnovi troskova stecajnog
postupka ostvarivati izvan ste¢ajnog postupka, podnosenjem kondemnatorne tuzbe
kojom ¢e traziti da se stecajnom duzniku nalozi isplata dugovanog iznosa. Stoga je sa
zaliteljevom prijavom potrazivanja, na teret troskova stecajnog postupka, u stecajnu
masu duznika, trebalo je postupiti kao sa zahtjevom steajnom upravitelju za isplatu
zatrazenog iznosa, te istu dostaviti steCajnom upravitelju. Slijedom navedenog, pobi-
janim rjeSenjem kojim je utvrdena osporenom trazbina naznacenog vjerovnika, kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda — op¢i isplatni red, iako je prijava podnesena po
osnovi troskova stecajnog postupka, pocinjena je apsolutno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13. Zakona o parni¢nom postupku,
uslijed koje se takvo rjeSenje ne moze ispitati, pa je doneseno rjesenje nepravilno i
nezakonito.

VTS RH, P2-8108/03 od 14. veljaée 2006. (TS Split St-181/01 od 25. studenog
2002.)
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161.

STECAJNI POSTUPAK - VJEROVNIK STECAJNE MASE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 87.

Vjerovnik stec¢ajne mase ne podnosi prijavu trazbine ste¢ajnom up-
ravitelju, ve¢ to ¢ine samo steéajni vjerovnici.

U obrazlozenju se navodi da iz vjerovnikove prijave proizlazi da njegova trazbina
spada u ostale obveze stecajne mase, te da vjerovnik svoj pravni poloZaj temelji na
odredbi ¢l. 113. Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03,
dalje SZ), kojom je predvideno da ako je u zemlji$nu knjigu upisana predbiljezba radi
osiguranja zahtjeva za stjecanjem prava na nekoj duznikovoj nekretnini, vjerovnik
svoju trazbinu moZe namiriti kao vjerovnik ste¢ajne mase. Prijava je odbacena jer je
nacin isplate obveza steCajne mase propisan odredbom ¢l. 87. SZ, dok je odredbom
¢l. 173. SZ predvideno da prijavu trazbina podnose stecajni vjerovnici, a ne i vjerovni-
ci stecajne mase. (...)

Pri donosenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud nije poc€inio niti jednu od bit-
nih povreda postupovnih odredaba na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, pa ni onu iz ¢l. 354. st. 2. toc¢ka 11. ZPP na koju upucuje vjerovnik u Zalbi,
jer pobijano rjeSenje sadrzi jasne i valjane razloge.

Vjerovnik u Zzalbi ¢ini nespornim da njegova predmetna trazbina temeljem
odredbe ¢l. 113.SZ spada u ostale obveze steCajne mase. Iz podneska od 1. kolovoza
2005. godine proizlazi da ga je vjerovnik nazvao «obavijescu», ali i «prijavom
trazbine». Sukladno odredbi ¢l. 173. prijave svojih trazbina steCajnom upravitelju pod-
nose samo stecajni vjerovnici, a ne i vjerovnici steajne mase. Iz izreke pobijanog
rjesenja jasno proizlazi da prvostupanjski sud nije odbacio vjerovnikov podnesak od
1. kolovoza 2005. godine kao obavijest o postojanju navodne vjerovnikove trazbine iz
reda obveza steCajne mase, ve¢ u dijelu kojim je on prema navodima samog vjerovni-
ka i prijava trazbine. Pri tome je jasno, a $to se navodi i u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, da je, s obzirom na obavijest vjerovnika, sukladno odredbi €l. 87. a st. 1. SZ
duznost stecajnog upravitelja da tijekom cijelog postupka vodi racuna o tome da se iz
steajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne
mase, a prigodom isplate pojedinih obveza stecajne mase da je duzan izdvojiti sredst-
va potrebna za pokriée onih takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da
bi ih trebalo namiriti u buducnosti.

VTS RH, Pz-6040/05 od 2. prosinca 2005. (7S Dubrovnik St-16/05 od 15. rujna
2005.)
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162.

NASTAVAK PARNICE; §TEéAJNI UPRAVITELJ PRIZNAJE TRAZBINU -
NAKNADA TROSKA TUZITELJU

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 95. stavak 3.

U slu¢aju kad je nakon nastavljanja parnice tuzitelj povukao tuzbu jer je
ste¢ajni upravitelj u ste¢ajnom postupku priznao njegovu trazbinu,
tuzitelj moze tro$ak tog parni¢énog postupka potrazivati samo kao steca-
jni vjerovnik u stecajnom postupku, a ne u parnicnom postupku u kojem
je taj trosak nastao.

Napomena: Tek ako bi mu stecajni upravitelj ili koji od stecajnih vjerovnika u
steCajnom postupku osporili prijavljenu trazbinu na ime troska parni¢nog postupka,
tuzenik bi mogao u parni¢nom postupku deklaratornim zahtjevom traziti od suda
utvrdenje trazbine na ime troska i to u istom parnicnom postupku u kojem je troSak
nastao ako je prije otvaranja stecaja podnio zahtjev za naknadom troska, ili u poseb-
nom parni¢nom postupku ako prije otvaranja stecajnog postupka nije podnio zahtjev
za naknadom troska postupka.

Utvrdeno je da je stecajni postupak nad tuzenikom otvoren dana 26. svibnja 2000.
godine, i nastupile su pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka, kada je po sili
zakona temeljem clanka 212. stavak 1. tocka 4. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP)
nastao prekid postupka, o cemu je doneseno deklaratorno rjeSenje dana 2. kolovoza
2000. godine pod poslovnim brojem P-216/00, a rjeSenjem od 14. sijecnja 2005. godine
parnicni postupak je nastavljen.

TuZitelj zahtjeva naknadu parni¢nih troskova koji se sastoje od zastupanja po
punomocniku odvjetniku nastalih do prekida postupka. Istina, u specifikaciji trosko-
va tuzitelj je iskazao i troSkove zastupanja na rocistu od 15. veljace 2001. godine
(dakle, nakon §to je nastupio prekid postupka), medutim, iz spisa proizlazi da ova rad-
nja nije poduzeta jer toga dana u ovom predmetu nije odrzano nikakvo rociste.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostupanjski sud je pravilno zakljucio
da temeljem clanka 95. stavak 3. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, u daljnjem tekstu: SZ) parni¢ne troskove koji su nastali do
prekida postupka protivna strana ostvaruje kao stecajni vjerovnik, a kao obveze steca-
jne mase namiruju se troskovi nastali nakon nastavljanja prekinutog postupka ako
stecajni duznik izgubi parnicu. To dalje znaci da je steCajni vjerovnik duzan prijavu
svoje trazbine podnijeti ste¢ajnom upravitelju temeljem ¢lanka 173. stavak 1.1 2. SZ,
jer stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duZzniku ostvarivati samo u steca-
jnom postupku, temeljem clanka 96. SZ.

Kako tuZitelj potrazuje troSkove parni¢nog postupka nastale prije otvaranja steca-
jnog postupka, a takve troSkove moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik, dakle,
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podnoSenjem prijave ove trazbine steCajnom upravitelju u ste¢ajnome postupku, a
nesporno tuzitelj nije prijavio u stecajnom postupku svoju trazbinu po ovoj osnovi, sli-
jedom c¢ega neosnovano potrazuje ove troskove u parnici. Stoga je ovakav zahtjev
nedopusten i valjalo ga je odbaciti, a ne odbiti.

VTS RH, Pz-5180/05 od 9. rujna 2005. (7S Sisak P-84/05 od 14. lipnja 2005.)

163.

STECAJNI POSTUPAK - STECAJNI VJEROVNICI

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 96. i 173.

Samo stecajni vjerovnici moraju svoje trazbine prijaviti ste¢ajnom up-
ravitelju ste¢ajnog duznika (duznika u stecaju). Vjerovnici ste¢ajne mase
nisu duzni prijaviti svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju.

Prema ocjeni ovog vijeca, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. ZPP-a ogleda se u Cinjenici $to je izreka pobijane presude nerazumlji-
va, a navedeni razlozi nejasni i proturjecni s izrekom, te se presuda ne moze ispitati.
Naime, u izreci stoji kako se utvrduje postojanje potrazivanja tuZziteljice prema
tuzZeniku kao potrazivanja prvog isplatnog reda visih isplatnih redova, dok bi iz obra-
zloZenja proizlazilo kako se radi o potrazivanju tuziteljice kao vjerovnika stecajne
mase. Napominje se da se izreka ne podudara niti s petitom tuzbe u kojem se ne navo-
di prvi isplatni red visih isplatnih redova.

1z spisa je vidljivo da je tuziteljica prijavila svoju trazbinu u stecajnom postupku
nad L. C. d.o.o. Split, gdje joj je trazbina i priznata. Medutim, vidljivo je takoder da
tuziteljica nije prijavila tu istu trazbinu, a koja je predmet ovoga spora, u steCajnom
postupku nad tuZenikom.

Ukoliko je tuZziteljica vjerovnik stecajne mase, svoju trazbinu nije niti bila duzna
prijaviti kao ste€ajni vjerovnik, a niti se o njoj trebao izjasniti steCajni upravitelj na
ispitnom rocistu u stecajnom postupku nad tuzenikom u ovom predmetu.

Prema odredbi ¢lanka 96. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03 i 197/03, u daljnjem tekstu: SZ) stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine
prema duzniku ostvarivati samo u stecajnom postupku i to prijavljivanjem svoje
trazbine temeljem odredbe ¢lanka 173. SZ-a. Da je trazbina tuziteljice bila osporena
u stecajnom postupku nad tuZenikom tuziteljica bi temeljem odredbe c¢lanka 178.
stavak 1. SZ-a bila upucena na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

VTS RH, P2-7278/05 od 3. sije€nja 2006. (7S Split P-1413/04-7 od 9. lipnja
2005.)
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164.

STECAJNI POSTUOAK - PRESTANAK PRAVA STECENIH OVRHOM U
MOMENTU OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 97.

Otvaranjem steéajnog postupka prestaje razluéno pravo koje je
vjerovnik stekao sudskom ovrhom tijekom posljednjih trideset dana pri-
je podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon to-

ga.

Trgovacki sud u Bjelovaru je rjesenjem broj Ovr-353/04 od 6. srpnja 2005. godine,
pod tockom I., odlucio da se ovr$ni postupak nastavlja, pod tockom II. je obustavio
ovrhu odredenu rjeSenjem toga suda broj Ovr-353/04 od 5. veljace 2004. godine, te
ukinuo sve provedene ovr$ne radnje, a pod tockom III. naloZio zemlji$no knjiznom
odjelu Opéinskog suda u Daruvaru brisanje zabiljezbe ovrhe na nekretninama
ovr$enika upisanim u zk. ul. br. 586 k.o. Daruvar na posebnom dijelu ulicne stambene
zgrade na kcébr. 937 i to jednoj poslovnoj prostoriji sa dva odjeljenja, a koja je ovrha
zabiljeZena na temelju rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Bjelovaru od 5. veljace 2004.
godine broj Ovr-353/04. (...)

1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud na prijedlog ovrhovoditelja donio rjeSen-
je o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-2587/03 od 22. prosinca 2003.
godine radi ostvarenja nov¢ane trazbine ovrhovoditelj u iznosu od 74.538,32 kn sa
zateznom kamatom i troSkovima postupka, i to ovrhom na nov€anim sredstvima
ovr$enika koja se vode na njegovom rac¢unu kod poslovne banke, a na temelju ovog
pravomo¢nog rjesenja temeljem cl. 5. st. 4. OZ-a doneseno je novo rjesenje o ovrsi 0
promjeni  predmeta i sredstva ovrhe pod  poslovnim  brojem
Ovr-353/04 od 5. veljace 2004. godine, kojim je odredena ovrha na pokretninama
ovrSenika i nekretninama ovrsenika upisanim u zkul. broj 586 k.o. Daruvar.

Razvidno je iz rjeSenja Opéinskog suda u Daruvaru, zemljiSno knjizni odjel,
poslovni broj Z-342/04 od 24. veljace 2004. godine, da je temeljem ¢l. 79. OZ-a prove-
dena zabiljezba ovrhe na nekretninama ovrSenika upisanim u zk. ul. 586 k.o. Daruvar,
a temeljem rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
Ovr-353/04 od 5. veljace 2004. godine.

Prema ¢l. 79. st. 2. OZ-a zabiljezbom ovrhe u zemljisnoj knjizi ovrhovoditel;j stjece
pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da treca
osoba kasnije stekne vlasni§tvo te nekretnine.

Dakle, ovrhovoditelj stjeCe pravo namirenja iz nekretnine ovrsenika tek upisom
zabiljezbe ovrhe u zemljiSnu knjigu, a ne od dana podnos$enja ovrSnog prijedloga, da
je u konkretnom slucaju ovrhovoditelj stekao pravo na namirenje svoje trazbine iz
nekretnine ovrSenika dana 24. veljace 2004. godine, kada je zabiljezba ovrhe upisana
u zemljiSnu knjigu, a ne 22. prosinca 2003. godine Sto ovrhovoditelj tvrdi u Zalbi.
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Naime, 22. prosinca 2003. godine je tek doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave poslovni broj Ovrv-2587/03, koje nije niti moglo biti osnova za zabil-
jezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi bududi je tim rjeSenjem odredena ovrha na nov¢éanim
sredstvima ovrSenika koja se vode ne njegovom Ziro racunu kod poslovne banke, a ne
na njegovim nekretninama. Tek je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-353/04 od 5. vel-
jace 2004. godine bilo osnova za upis zabiljeZzbe ovrhe u zemlji$noj knjizi, a temeljem
kojega ovrhovoditelj stjece pravo na namirenje svoje trazbine iz nekretnine ovrseni-
ka.

Iz spisa nadalje proizlazi da je nad ovr$enikom otvoren stecajni postupak rjeSen-
jem poslovni broj St-23/04, te da su pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka
nastupile dana 10. ozujka 2004. godine, pa je pravilno prvostupanjski sud utvrdio
temeljem cl. 98. st. 3. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, u daljnjem tekstu SZ) prekid postupka u ovom ovrSnom predmetu, jer se pos-
tupci ovrhe i osiguranja koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka preki-
daju, a nakon §to ti postupci budu nastavljeni, ovrsni ¢e ih sud obustaviti.

Od ovog pravila propisana je i iznimka ¢l. 98. st. 5. SZ-a prema kojoj se prekinuti
postupci ovrhe i osiguranja koje su razlucni vjerovnici pokrenuli prije otvaranja steca-
jnog postupka nastavljaju i provest ¢e ih ovrsni sud po pravilima ovr$nog postupka.
No, ¢l. 97. SZ-a odreduje da ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 30 dana prije
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlu¢no ili slicno pravo na
imovini duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka
prestaje. Dakle, ako je razlu¢no pravo ili neko slicno pravo na imovini duZnika koja
ulazi u stecajnu masu, steceno tijekom 30 dana prije podnosenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga, to pravo prestaje po sili zakona otvaran-
jem steCajnog postupka. U konkretnom predmetu utvrdeno je da je prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad ovrSenikom podnesen dana 13. veljace 2004.
godine, pa kako je ovrhovoditelj stekao pravo na namirenje svoje trazbine iz nekret-
nine ovrsenika dana 24. veljace 2004. godine, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je ovrhovoditeljevo pravo na odvojeno namirenje iz nekretnine ovrsenika prestalo
temeljem zakona otvaranjem stecajnog postupka nad ovrSenikom, jer je steceno
nakon podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.

Zbog toga se ovrhovoditelj neosnovano poziva na odredbu ¢l. 98. st. 5. SZ-a, jer je
danom otvaranja ste¢ajnog postupka prestalo i njegovo pravo na odvojeno namiren-
je iz nekretnine ovrSenika, a time ne postoje niti uvjeti za nastavljanje i provodenje
prekinutog ovrsnog postupka od strane ovrSnog suda.

Pravilno je stoga prvostupanjski sud temeljem odredbe ¢l. 98. st. 3. SZ-a nastavl-
jeni ovr$ni postupak obustavio, a temeljem ¢l. 67. st. 5. OZ-a ukinuo provedenu
ovrsnu radnju zabiljezbe ovrhe na nekretninama ovrsenika.

VTS RH, Pz-5067/05 od 2. kolovoza 2005. (7S Bjelovar Ovr-353/04 od
6.7.2005.)
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165.

STECAJNI POSTUPAK - NEDOPUSTIVOST PRIJEBOJA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 105. tocka 3.

Prijeboj je nedopusten ako je stec¢ajni vjerovnik kao primatelj ustupanja
znao ili morao znati da je stec¢ajni duznik (cesus) nesposoban za pla¢an-
je odnosno ako je protiv njega podnesen prijedlog za otvaranje steca-
jnog postupka.

Nadalje, to¢no je da prema odredbi clanka 105. tocka 3. Ste€ajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) prijeboj nije dopusten ako je
trazbina stecena ustupom. Medutim, navedena odredba Stecajnog zakona glasi da
prijeboj nije dopusten ako je stecajni vjerovnik trazbinu stekao ustupom (cesijom) za
posljednjih Sest mjeseci prije dana otvaranja stecajnoga postupka, a znao je ili morao
znati da je duznik postao nesposoban za placanje ili da je protiv njega podnesen pri-
jedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka (...).

Iz navedene odredbe Stecajnog zakona proizlazi da sama ¢injenica da je stecajni
vjerovnik trazbinu stekao ustupom za posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja steca-
jnog postupka nad tuZzitellem ne c¢ini sam prijeboj nedopustenim ako stecajni
vjerovnik kao primalac ustupanja u trenutku sklapanja ugovora o cesiji nije znao niti
je morao znati da je stecajni duznik, u konkretnom slucaju tuzitelj, nesposoban za
placanje, odnosno da je protiv njega podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog pos-
tupka. Je li tuzenik prilikom sklapanja ugovora o cesiji (20. veljace 1999. godine) znao
ili morao znati da je tuzitelj nesposoban za plac¢anje, odnosno da je protiv njega tada
bio podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, a koji postupak je i pokrenut
rjesenjem St 17/99 od 23. veljace 1999. godine (dakle, tri dana nakon sklapanja ugov-
ora o cesiji), sud prvog stupnja takoder nije utvrdio.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 370. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti suda prvoga stupnja
na ponovno sudenje.

VTS RH, Pz-1275/04 od 18. listopada 2005. (7S Zagreb P-170/01 od 06. stu-
denoga 2003.)
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166.

STECAJNI POSTUPAK - KONGRUENTNO NAMIRENJE PRIJE
POKRETANJA STECAJNOG POSTUPKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 128. stavak 1.

Pravna radnja kongruentnog namirenja prije pokretanja ste¢ajnog pos-
tupka moze se pobijati ako je radnja poduzeta tijekom posljednja tri
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,
ako je duznik u vrijeme poduzimanja radnje bio nesposoban za pla¢an-
je i ako je vjerovnik steé¢ajnog duznika u vrijeme poduzimanja radnje
znao da je duznik insolventan.

Ako je vjerovnik jedini ¢lan drustva ste¢ajnog duznika njegovo znanje za
insolventnost duznika se presumira.

Nesporno je kako je tuzenik s P. M. d.o.o. dana 16. kolovoza 2000. godine sklopio
Sporazum, solemniziran kod javnog biljeznika dana 23. kolovoza 2000. godine i kako
je tim Sporazumom tuzeniku omoguceno namirenje na nacin i u vrijeme koje je u
skladu sa sadrzajem njegovog prava. Dana 22. studenoga 2000. godine tuZiteljevi
zaposlenici podnijeli su prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tuziteljem radi
neisplacenih placa u iznosu od 265.954,93 kn i radi neprekidne blokade njegova Ziro-
racuna u trajanju od 203 dana, a $to proizlazi iz rjeSenja tog suda broj V St-222/00 od
3. sijecnja 2001. godine kojim je otvoren steCajni postupak nad tuziteljem.
Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi nesporno utvrdio kako je tuzenik temeljem
odluke tuzenika od 2. srpnja 1998. godine postao jedini ¢lan drustva tuzitelja.

Pravna radnja poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili
omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njego-
va prava (kongruentno namirenje), moZe se pobijati ako je u vrijeme kad je oduzeta
duznik bio nesposoban za placanje i ako je vjerovnik znao za tu nesposobnost (¢lanak
128. stavak 1. SZ-a).

U konkretnom slucaju je sporno kada je pravna radnja poduzeta.

Smatra se da je pravna radnja poduzeta u vrijeme kad nastupe njeni pravni ucinci
(¢lanak 138. stavak 1. SZ-a).

Ako je za pravovaljanost nekog pravnog posla potreban upis u zemljiSnu knjigu,
upisnik brodova u izgradnji ili zrakoplova, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet
¢im budu ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu
postane obvezujuca za duznika, druga strana podnese zahtjev za upis pravne prom-
jene (Clanak 138. stavak 2. SZ-a).

Sporazum, koji je predmet ovog spora, je solemnizirana privatna isprava (solem-
nizirana dana 23. kolovoza 2000. godine po javnom biljeZniku Niksi Videnu) i na
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njega se primjenjuju odredbe ¢lanka 274. do 278. Ovr$nog zakona («Narodne novine»
broj 57/96, 29/99, 42/00, u daljnjem tekstu OZ).

Na temelju takvog Sporazuma tuzenik moze traziti prijenos vlasnistva na nekretni-
ni upisane u zemlji$noj knjizi uz zabiljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja
(¢lanak 273. stavak 5. u vezi ¢lanka 279. stavak 1. i 2. OZ-a), dok vlasnikom nekretnine
koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi odnosno pokretnina postane solemnizacijom pri-
vatne isprave (Clanak 273. stavak 6. OZ-a u vezi s ¢clankom 279. stavak 1. i 2. OZ-a).

Slijedom navedenog, tuzenikovi Zalbeni navodi, kako je odlu¢no kada su stranke
zakljucile Sporazum (16. kolovoza 2000. godine), a ne kada je solemniziran po javnom
biljezniku (23. kolovoza 2000. godine) su neosnovani. U smislu naprijed navedenih
zakonskih odredbi pravni ucinci poduzete pravne radnje (sklopljenog Sporazuma) su
mogle najranije nastupiti solemnizacijom Sporazuma po javnom biljezniku, odnosno
tek tada je tuzenik mogao traZiti prijenos vlasniStva na nekretnini upisanoj u
zemlji$noj knjizi i postati vlasnikom pokretnine ili nekretnine koja nije upisana u
zemljiSne knjige.

U ovom slucaju, vrijeme poduzimanja pravne radnje dopusta pobijanje. Osoba
prema kojoj je ta pravna radnja poduzeta (tuZenik) jedina sudjeluje u kapitalu tuzitel-
ja (on je jedini osnivac i ¢lan), te se njegovo znanje za insolventnost duznika pre-
sumira (Clanak 136. stavak 2. tocka 1. SZ-a), pa su neosnovani tuzenikovi Zalbeni
navodi o tome kako nije znao kada ¢e prijedlog za otvaranje stecaja biti podnijet, jer
to nije ni odlu¢no, ve¢ je odlucno njegovo znanje o insolventnosti tuzitelja.

Dokaz saslusanjem svjedoka na okolnosti vodenja pregovora oko reprogramiranja
dospjelih nov¢anih obveza, koji tuZenik i u Zalbi predlaze, prvostupanjski sud je osno-
vano odbio, jer nije upitan sadrzaj prava koje tuzenik ostvaruje (novcana trazbina u
iznosu od 14.382,280,46 kn), ve¢ njegovo osiguranje.

Pored nesporne cinjenice tuZiteljeve nesposobnosti za placanje u vrijeme kad je
pravna radnja poduzeta, tuzenikovog pretpostavljenog znanja za tu nesposobnost, te
poduzimanja pravne radnje kojom se tuzeniku omogucava namirenje u skladu sa
sadrzajem njegova prava u posljednja tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, ostvarene su sve pretpostavke za pobojnost pravne rad-
nje (Clanak 128. stavak 1. SZ-a), te je tuzbeni zahtjev prvostupanjskom odlukom
pravilno prihvaéen kad je utvrdeno kako je pobijana pravna radnja (Sporazum) bez
ucinka prema stecajnoj masi (clanak 141. stavak 5. SZ-a).

VTS RH, P2-1230/03 od 28. prosinca 2005. (TS Split P-4892/01 od 25. listopa-
da 2002.)
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167.

STECAJNI POSTUPAK - INKONGRUENTNO NAMIRENJE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 129.

Da bi sud mogao ispitati radi li se o inkongruentnom namirenju, mora
utvrditi kada je konkretno pravna radnja poduzeta. O navedenom ovisi i
to je li sud duzan ispitivati i ostale posebne pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji; objektivhu pretpostavku insolventnosti ste¢ajnog duzni-
ka u vrijeme poduzimanja radnje, ili subjektivhu pretpostavku znanja
vjerovnika u vrijeme poduzimanja radnje da se tom radnjom ostecuju
vjerovnici.

U ovom parni¢nom postupku sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude
uopde nije naveo razloge zasto smatra da su ispunjene sve opée pretpostavke za pobi-
janje pravnih radnji ste¢ajnog duzZnika iz ¢lanka 127. Stecajnog zakona, a niti je naveo
razloge zbog Cega smatra da je ispunjena odnosno da su ispunjene i posebne pret-
postavke propisane odredbom ¢lanka 129. Stecajnog zakona.

Predmet pobijanja moze biti svaka pravna radnja koja je poduzeta odredeno vri-
jeme prije otvaranja stecaja, pa je nuzno utvrditi kada je u konkretnom slucaju ta rad-
nja poduzeta. Obzirom da je za pravovaljanost Sporazuma o osiguranju novcanih
trazbina prijenosom prava vlasniStva pokretnina od 5. listopada 2000. godine potreb-
no da ga solemnizira javni biljeznik sukladno tadasnjoj odredbi clanka 279. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine“ broj 57/96 i 29/99), misljenje je ovoga suda da je pravna
radnja fiducijarnog prijenosa vlasni§tva pokretnina temeljem navedenog sporazuma
sukladno odredbi ¢lanka 138. stavak 1. Stecajnog zakona poduzeta dana 29. prosinca
2000. godine buduci da su tada nastupili njeni pravni u¢inci. Medutim, iz obrazlozenja
prvostupanjskog suda nije vidljivo kada sud prvog stupnja smatra da su nastupili
pravni ucinci predmetnog sporazuma i izjave o prijeboju br. 01/2001, a §to je veoma
vazno obzirom na zakonske pretpostavke inkongruentnog namirenja iz ¢lanka 129.
Stecajnog zakona.

Naime, ako sud prvog stupnja smatra da su pravni ucinci Sporazuma o osiguranju
novc¢anih trazbina prijenosom prava vlasniStva pokretnina nastupili dana 29. prosinca
2000. godine a pravni ucinci izjave o prijeboju dana 2. sije¢nja 2001. godine, tada je
(pod pretpostavkom da je doista prvi dopusteni i obrazloZeni prijedlog za otvaranjem
stecaja podnesen dana 30. prosinca 2000. godine) za postojanje inkongruentnog
namirenja dovoljno da je ispunjena ta objektivna pretpostavka sukladno odredbi ¢lan-
ka 129. stavak 1. tocka 1. Stecajnog zakona. Ukoliko pak sud prvog stupnja smatra da
je pravna radnja sklapanja predmetnog sporazuma poduzeta dana 5. listopada 2000.
godine, tada je (opet pod pretpostavkom da je prvi dopusteni i obrazlozeni prijedlog
za otvaranjem stecaja podnesen dana 30. prosinca 2000. godine) potrebno ispitati i
postojanje daljnjih posebnih pretpostavki za inkongruentno namirenje iz odredbe
tocke 2. ili tocke 3. stavka 1. ¢lanka 129. Stecajnog zakona: da je u vrijeme sklapanja
predmetnog sporazuma stecajni duznik bio insolventan ili da je tuzenik kao tuziteljev
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vjerovnik u vrijeme sklapanja predmetnog sporazuma znao da se tom radnjom oStecu-
ju ostali vjerovnici tuZzitelja.

Bududi da sud prvog stupnja nije naveo kada smatra da su nastupili pravni ucinci
pobojne radnje, ovaj sud ne moze ispitati radi li se o inkongruentnom namirenju iz
odredbe tocke 1., tocke 2. ili tocke 3. stavka 1. ¢lanka 129. Stec¢ajnog zakona pa suk-
ladno tome ni to je li, osim objektivne pretpostavke da je radnja poduzeta odredeno
vrijeme prije podnosenja prijedloga za otvaranjem stecajnog postupka nad tuziteljem,
potrebno da su ispunjene i daljnje posebne zakonske pretpostavke inkongruentnog
namirenja.

Nadalje, sud prvoga stupnja navodi u obrazlozenju pobijane presude da je prvi dop-
usteni i obrazlozeni prijedlog za otvaranjem stecajnog postupka nad tuZziteljem podne-
sen sudu dana 30. prosinca 2000. godine. Medutim, premda i tuzitelj u tuzbi navodi da
je prijedlog za otvaranjem stecaja podnesen navedenog datuma, ovaj sud tu Cinjenicu
ne moze ispitati, a nejasno je i temeljem kojeg dokaza je sud prvog stupnja tu ¢injenicu
utvrdio bududi da spisu ne prileze prijedlog za otvaranjem stecajnog postupka nad
tuziteljem, a niti je iz preslike rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka vidljivo kada je
Hrvatska postanska banka d.d. podnijela taj prijedlog. Prema misljenju ovoga suda sud
prvog stupnja tu je ¢injenicu morao utvrditi iz razloga jer se rokovi pobijanja pravnih
radnji izraCunavaju prema vremenu koje je proteklo prije podnosenja prijedloga za
otvaranjem stecaja; pri tomu je nebitno Sto tuzenik nije osporio navode tuzbe, pa niti
datum podnosenja prijedloga za otvaranjem stecajnog postupka.

Slijedom navedenog valjalo je u dijelu u kojem je sud prvog stupnja usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja usvojiti zalbu tuzenika, u tom dijelu ukinuti pobijanu presudu suda
prvog stupnja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje a temel-
jem odredbe ¢lanka 369. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku.

VTS RH, P2-231/04 od 18. listopada 2005. (7S Rjeka P-295/03 od 9. rujna
2003.)
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168.

STECAJNI POSTUPAK - INKONGRUENTNO NAMIRENJE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 129. stavak 1. toéka 1.

Za sluéaj inkongruentnog namirenja radnja koja je poduzeta u posljed-
njem mjesecu prije podnosenja prijedloga za otvaranjem stec¢ajnog pos-
tupka ili nakon toga moze se pobijati ako je, osim opcih pretpostavki za
pobijanje iz ¢lanka 127. Stec¢ajnog zakona, ispunjena navedena objektiv-
na vremenska pretpostavka.

Ako je podneseno viSe prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
stecajnim duznikom, pa ranije podneseni prijedlog bude povuéen, on i
nadalje ostaje mjerodavan za izracunavanje rokova za pobijanje pravnih
radnji, ali samo ako je taj (povuceni) prijedlog bio osnovan u vrijeme nje-
gova podnosenja sudu i ako u vremenu izmedu povla¢enja tog prijedlo-
ga i podnosenja novog prijedloga temeljem kojeg je otvoren stecajni
postupak steéajni duznik nije prestao biti insolventan ili prezaduzen.

Prema odredbi ¢lanka 129. stavak 1. tocka 1. Ste€ajnog zakona pravna radnja
kojom se jednom stec¢ajnom vjerovniku daje ili omoguéava osiguranje ili namirenje,
koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na nacin ili u to vri-
jeme mozZe se pobijati ako je poduzeta u posljednjem mjesecu prije podnoSenja pri-
jedloga za otvaranje stecaja ili nakon toga.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se inkongruentno namirenje moze
pobijati ako je pravna radnja kojom je ono ucinjeno poduzeta u posljednjem mjesecu
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga (dakle, do
otvaranja stecajnog postupka). Prema tome za inkongurentno namirenje propisano
odredbom clanka 129. stavak 1. tocka 1. Stecajnog zakona dovoljno je da se uz ispun-
jenje opcih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika iz ¢lanka 127.
Stecajnog zakona ispuni i samo jedna posebna, objektivna pretpostavka: da je radnja
poduzeta u posljednjem mjesecu prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka ili nakon podnosenja tog prijedloga.

U ovom parni¢nom postupku sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da su ispunjene
sve opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duZznika iz ¢lanka 127.
Stecajnog zakona, kao i posebna pretpostavka propisana odredbom c¢lanka 129.
stavak 1. tocka 1. Stecajnog zakona.

Naime, predmet pobijanja moZe biti svaka pravna radnja koja je poduzeta
odredeno vrijeme prije otvaranja stecaja, pa je nuzno utvrditi kada je u konkretnom
slucaju ta radnja poduzeta. Obzirom da je za pravovaljanost Sporazuma radi osigu-
ranja novcane trazbine od 25. listopada 1999. godine potreban upis u zemljiSnu knjigu
op¢inskog suda, u ovom slucaju pravna radnja je u smislu odredbe ¢lanka 138. stavak
2. Stecajnog zakona poduzeta dana 12. studenoga 1999. godine buduéi da je prema
izvatku iz zemljiSnih knjiga (list 8. spisa) tuZenik tada podnio zahtjev za upis pravne
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promjene u zemljisnu knjigu, te je sukladno odredbi ¢lanka 120. stavak 3. u svezi
stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima tuZenik tada postao fiduci-
jarni vlasnik nekretnine.

U odnosu na navode Zalitelja kojima on pobija ocjenu prvostupanjskog suda da je
pobijana radnja poduzeta nakon podnosenja prijedloga za otvaranjem stec¢ajnog pos-
tupka od 03. kolovoza 1999. godine jer je predlagatelj stecaja F. Ing. P. povukao taj pri-
jedlog te je steCajni postupak po tom prijedlogu obustavljen, ovaj sud napominje da
zalitelj pogresno tumaci odredbu ¢lanka 137. stavak 2. Stecajnog zakona. Tom je
naime, zakonskom odredbom predvideno da u slucaju ako je podneseno vise prijed-
loga za otvaranjem postupka, mjerodavan je prvi dopusteni i obrazlozeni prijedlog, pa
i ako je postupak otvoren u povodu nekoga kasnijega prijedloga.

To konkretno znaci da u slucaju kada je podneseno viSe prijedloga za otvaranjem
ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom, pa ranije podneseni prijedlog bude
povucen, rokovi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika racunaju se od tog ranije
podnesenog prijedloga pod pretpostavkom da je taj (povuceni) prijedlog bio dop-
usten i osnovan u vrijeme podnosenja, te uz uvjet da izmedu njegova povlacenja i kas-
nije podnesenog prijedloga nije doSlo do prekida u gospodarskoj krizi duZnika, dakle
da stecajni duznik u meduvremenu nije prestao biti insolventan ili prezaduzen (tako i
prof. Dika: Pobijanje pravnih radnji u povodu stecaja, u knjizi Treca novela Stecajnog
zakona, Narodne novine, Zagreb 2003., str. 162.).

U konkretnom slucaju iz spisa proizlazi da je tuzitelj bio nesposoban za placanje
neprekidno od 1. listopada 1998. godine, pa sve do otvaranja steCajnog postupka (30.
lipnja 2000. godine), a $to je vidljivo iz podataka o solventnosti Zavoda za platni
promet (list 57-60 spisa). Iz zapisnika sjednice stecajnog vijeca vodenog povodom pri-
jedloga za otvaranjem stecajnog postupka F Ing. P. pod brojem St 30/99 od 12. travn-
ja 2000. godine i 18. svibnja 2000. godine proizlazi da je taj prijedlog za otvaranjem
steCaja bio dopusten i osnovan u vrijeme kada je bio podnesen, a $to ovaj sud
zakljucuje temeljem cinjenice da je stecajni sudac izjavio da su nedvojbeno ispunjeni
uvjeti za otvaranjem stecajnog postupka (list 20. i 25. spisa). Budu¢i da je od dana
povlacenja prvog prijedloga za otvaranjem stecaja (18. svibnja 2000. godine) do pod-
nosenja novog prijedloga za otvaranjem stecaja podnesenog od strane K. p. d.d. dana
24. svibnja 2000. godine proteklo samo Sest dana u kojem razdoblju tuzitelj nije
prestao biti insolventan, sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da je u konkretnom
slucaju za racunanje rokova za pobijanje pravnih radnji mjerodavan prijedlog za
otvaranjem stecaja F. Ing. P. od 3. kolovoza 1999. godine, a ne prijedlog K. p. d.d..

Naime, kako je odredbom ¢lanka 137. Stec¢ajnog zakona kao lex specialis regulira-
no pitanje izracunavanja rokova, to u konkretnom slucaju nema mjesta primjeni
odredaba Zakona o parnicnom postupku u pogledu povlacenja tuzbe, kako to
pogresno smatra zalitelj. Osim toga, kada bi se odredba clanka 137. stavak 2.
Stecajnog zakona tumacila na nacin kako je to tumaci zalitelj to bi znacilo da bi
vjerovnici steajnog duznika podnoSenjem prijedloga za otvaranjem stecaja vrSili pri-
tisak na duznika da im podmire ili osiguraju potrazivanja, a nakon $to bi oni to ucinili,
vjerovnici bi povlacili prijedlog za stecaj cime bi se dovodili u povoljniji polozaj; time
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bi se izigravali ciljevi stecajnog postupka te bi se poticalo nesavjesno postupanje
vjerovnika i duznika, a izigravali bi se ostali vjerovnici stecajnog duznika.

Prema tome, obzirom da je pravna radnja koja se u ovom postupku pobija poduze-
ta dana 12. studenoga 1999. godine bududi da su u smislu odredbe ¢lanka 138. stavak
1. i 2. tada nastupili njeni pravni ucinci, a prvi dopusteni i obrazloZeni prijedlog za
pokretanje stecajnog postupka podnesen je dana 3. kolovoza 1999. godine, to je prav-
na radnja poduzeta nakon podnosenja prijedloga za otvaranjem stecajnog postupka.
Time je ispunjena jedina posebna, objektivna, pretpostavka koju Stecajni zakon u
odredbi ¢lanka 129. stavak 1. tocka 1. propisuje za inkongruentno namirenje.

VTS RH, P2-198/04 od 4. listopada 2005. (TS Varazdin P-380/02 od 3. travnja
2003,)

169.

STECAJNI POSTUPAK - NAMJERNO OSTECENJE VJEROVNIKA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 131.

Za namjerno ostec¢enje vjerovnika moraju kumulativno biti ispunjene sli-
jedece pretpostavke: (a) pravna radnje mora biti poduzeta u posljednjih
deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje stec¢ajnog pos-
tupka ili nakon toga, (b) radnja je morala biti poduzeta s namjerom
stec¢ajnog duznika da osteti svoje vjerovnike i (c) i da je druga strana, u
vrijeme poduzimanja pravne radnje, znala za namjeru duznika da osteti
svoje vjerovnike s time da se to znanje za duznikovu namjeru ostecenja
vjerovnika pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti ne-
sposobnost za pla¢anje i da se radnjom ostecuju vjerovnici.

U odnosu na tocke 1.1 i II.1. izreke prvostupanjske presude (Sporazumi o osigu-
ranju trazbine zakljuceni izmedu prvotuZenika i tuZitelja temeljem kojih je tuZitelj
dozvolio zasnivanje zaloZznog prava na svojim u izreci presude navedenim nekretni-
nama) sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da se u konkretnom slucaju radi o
tuZiteljevim pravnim radnjama koje su imale za cilj namjerno oSteéenje tuZiteljevih
vjerovnika iz ¢lanka 131. stavak 1. Stecajnog zakona. Prema toj zakonskoj odredbi
pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja pri-
jedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje
vjerovnike moZze se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala
za namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da
duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da za namjerno osStecenje tuziteljevih
vjerovnika moraju kumulativno biti ispunjene slijedece pretpostavke: (a) pravna rad-
nje mora biti poduzeta u posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga, (b) radnja je morala biti poduzeta s nam-
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jerom stecajnog duznika da oSteti svoje vjerovnike i (c) postojanje znanja druge strane
u vrijeme poduzimanja pravne radnje za namjeru duznika da osteti svoje vjerovnike s
time da se to znanje za duznikovu namjeru oStecenja vjerovnika pretpostavlja ako je
druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici.

Obzirom da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tuZiteljem podnesen,
prema obrazloZenju presude (list 495. spisa), dana 31. prosinca 1999. godine, §to niti
zalitelji u zalbi ne osporavaju, a Sporazumi o osiguranju trazbine prvotuzenika iz
ugovora o kreditu sklopljenih s tuZiteljem kao korisnikom kredita zakljuceni su 6.
travnja 1998. godine (list 223. spisa) odnosno 31. ozujka 1998. godine (list 247. spisa)
i temeljem tih sporazuma u zemljiSne knjige je upisano zaloZno pravo na tuZiteljevim
nekretninama, to je pravna radnja kojom se vjerovnici izravno oStecuju poduzeta
unutar roka od deset godine prije podnosenja prijedloga za otvaranjem stecaja. Time
je ispunjena prva pretpostavka koju Stecajni zakon predvida u ¢lanku 131. stavak 1.
za namjerno ostecenje.

Sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da je ispunjena i druga zakonska pret-
postavka za namjerno osStecenje tuziteljevih vjerovnika odnosno pogodovanje poje-
dinih vjerovnika. Naime, namjera oStecenja ili pogodovanja U konkretnom slucaju
tuzitelj je u vrijeme sklapanja oba Ugovora o kreditu i Sporazuma o osiguranju
trazbine vjerovnika-predlagatelja osiguranja zasnivanjem zaloZnog prava na nekretni-
nama protivnika osiguranja (tuzitelja) bio u neprekidnoj blokadi svog Ziro racuna jo$
od 6. listopada 1997. godine (pa sve do otvaranja stecaja), a Sto proizlazi iz potvrde
Zavoda za platni promet PodruZnice Pula od 2. kolovoza 2000. godine (list 37. spisa).
Prema tome, tuzitelj odnosno zakonski zastupnik tuZzitelja B. B. koji je u vrijeme skla-
panja predmetnih ugovora i sporazuma nesumnjivo morao znati za tu blokadu racu-
na i koji je u ime tuZitelja sklopio navedene Sporazume je sukladno odredbi ¢lanka
252. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima morao postupati s paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika te novcana sredstva dobivena od strane Hrvatske pos-
tanske banke d.d. na ime kredita koristiti za sanaciju (ozdravljenje) tuZzitelja.
Medutim, iz brojnih ugovora o asignaciji na koje se i u obrazloZenju pobijane presude
poziva prvostupanjski sud (list 496-497. spisa) proizlazi da je tuZitelj nov¢ana sredstva
koja mu je temeljem Ugovora o kratkoro¢nom revolving kreditu broj 148/98 od 6.
travnja 1998. godine tuzenik trebao staviti na raspolaganje (Clanak 1. stavak 4. i 5.
Ugovora o kratkoro¢nom revolving kreditu i Sporazuma o osiguranju trazbine — list
218-219. spisa) koristio tako da je ista ugovorima o asignaciji (npr. list 144. spisa)
preusmjeravao na druga trgovacka drustva koja su u potpunom ili pretezitom vlas-
niStvu ili upravljanju tadaS$njeg zakonskog zastupnika tuZitelja . B., a iz doku-
mentacije u spisu ne proizlazi da su sredstva plasirana tim dru$tvima temeljem kakvog
pravnog posla izmedu tih drustava i tuzitelja. Upravo iz toga vidljiva je namjera
tuzitelja odnosno njegova zakonskog zastupnika B. B. da zasnivanjem hipoteke na
tuziteljevim nekretninama radi osiguranja trazbine pravnog prednika prvotuZenika
osteti ostale tuziteljeve vjerovnike, jer krediti koji su osigurani predmetnim sporazu-
mima nisu koriSteni u cilju sanacije tuzitelja kao buduceg stecajnog duznika, a i zato
jer ti vjerovnici zbog tih hipoteka ne bi mogli svoja potraZivanja namiriti iz zaloZzenih
nekretnina tuzitelja.
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1z ovoga ujedno proizlazi i namjera tuZitelja odnosno njegovog tadasnjeg zakon-
skog zastupnika da pravnog prednika prvotuZenika stavi u povoljniji poloZaj u odno-
su na ostale tuziteljeve vjerovnika. Naime, okolnost koja se sastoji u tome da pravni
prednik prvotuZenika Hrvatska poStanska banka d.d. ima moguénost namirenja svoje
trazbine na temelju svog razlucnog prava sama po sebi nedvojbeno znaci pogodovan-
je vjerovnika, odnosno Hrvatska poStanska banka d.d. je time stavljena u povoljniji
polozaj u postupku namirenja u odnosu na druge tuziteljeve vjerovnike (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revt 121/03 od 22. sijec¢nja 2004. godine).
Sadrzaj pravnog odnosa izmedu tuZzitelja i pravnog prednika prvotuZenika temeljen
na ugovoru o kreditu i sporazumu o osiguranju (i kasnijim ugovorima o asignaciji)
nedvojbeno upucuje na zaklju¢ak da su stranke sklapanjem tih pravnih radnji bile
svjesne pravnog poloZaja stranaka, tuzitelja kao duZznika i pravnog prednika prvo-
tuzenika kao vjerovnika u odnosu na podmirenje trazbina, pa je pogodovanje pravnog
prednika prvotuzenika u postupku namirenja bilo svrha sklapanja oba sporazuma o
osiguranju potrazivanja pravnog prednika prvotuZzenika iz ugovora o kreditu broj
148/98 od 6. travnja 1998. godine i broj 159/98 od 31. ozujka 1998. godine. Da je tome
tako, ovaj sud zakljucuje i temeljem cinjenice da su same stranke u navedenim ugov-
orima o kreditu i sporazumima o osiguranju (¢lanak 5. Ugovora i Sporazuma od 6.
travnja 1998. godine - list 220. spisa, i ¢lanak 6. Ugovora i Sporazuma od 31. ozujka
1998. godine-list 245. spisa) fiktivno procijenile vrijednost navedenih nekretnina
bududi da se ugovaratelji prilikom utvrdivanja vrijednosti nekretnina pozivaju na
procjene P. K. d.o.0. od 22. travnja 1998. godine; dakle, na procjene koje su sacinjene
nakon sklapanja predmetnih ugovora.

Osim navedenog, u konkretnom slucaju ispunjena je i tre¢a zakonska pretpostavka
za namjerno oSteenje vjerovnika; druga ugovorna strana (pravni prednik
prvotuZenika) znala je za tuziteljevu namjeru da zasnivanjem hipoteke oSteti svoje
vjerovnike. Prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da je pravni prednik prvotuZenika
znao da je tuZitelj u vrijeme zasnivanja zaloZnog prava na svojim nekretninama nes-
posoban za placanje, pa se stoga pretpostavlja da je pravni prednik prvotuzenika u vri-
jeme poduzimanja pravnih radnji znao za namjeru tuzitelja da tim pobojnim radnja-
ma osteti svoje vjerovnike (zakonska presumpcija iz druge recenice stavka 1. ¢lanka
131. Stecajnog zakona). Naime, pravni prednik prvotuZenika je kao banka sukladno
tadasnjoj odredbi c¢lanka 3. stavak 1. tocka 2. Zakona o bankama i Stedionicama
(«Narodne novine» broj 46/97-prociséeni tekst) bio ovlasten odobravati kredite te s
tim u svezi i sklapati Sporazume o osiguranju kredita. Upravo zbog navedenog pravni
prednik prvotuZenika je postupajuéi s paznjom dobrog stru¢njaka (¢lanak 18. stavak
2. Zakona o obveznim odnosima) morao u izvrSavanju svojih obveza i svoje profe-
sionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom te provjeriti kreditnu sposobnost
(bonitet) tuzitelja kao korisnika kredita. Dakle, iz ¢injenice da je tuzitelj bio u dugo-
trajnoj blokadi svog racuna uslijed ¢ega je bio ostvaren steCajni razlog nesposobnosti
za placanje iz ¢lanka 4. stavak 4. SteCajnog zakona, Hrvatska poStanska banka d.d. je
prilikom sklapanja Sporazuma s tuZziteljem morala znati da je tuZitelj nesposoban za
placanje i da mu prijeti otvaranje stecajnog postupka. Zbog navedenog, Hrvatska pos-
tanska banka d.d. je kao pravni prednik prvotuZenika znala za tuZiteljevu namjeru da

261

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 262 E;

pobojnom radnjom oSteti svoje vjerovnike — to je zakonska presumpcija. Time je
ispunjena i treca (posljednja) zakonska pretpostavka za namjerno oStecenje vjerovni-
ka; znanje druge ugovorne strane za namjeru buduéeg stecajnog duznika da zasni-
vanjem hipoteke oSteti svoje vjerovnike.

Osim toga, pravni prednik prvotuZenika je prilikom sklapanja predmetnih
Sporazuma o osiguranju znao za teskoce u poslovanju tuzitelja, njegovu
prezaduzenost kao i postojanje obveza prema drugim vjerovnicima i iz razloga jer je
kredit broj 148/98 za koji je dano osiguranje odobren za tekucu likvidnost (¢lanak 1.
Ugovora — list 218. spisa), a ugovor o kreditu broj 159/98 za reprogramiranje ranije
odobrenog kredita (¢lanak 2. Ugovora — list 243. spisa). Sve ovo je pravilno utvrdio i
prvostupanjski sud.

Zalbeni navod prvotuzenika da je tuzitelj poslovao preko pet raéuna uslijed éega
nije znao da je tuziteljev raun blokiran, kada bi i bio tocan, nema utjecaja na pravil-
nost i zakonitost pobijane presude. Naime, ¢ak i da je prvotuZenik tijekom postupka
dokazao tu ¢injenicu, dakle ¢ak i u slu¢aju da je tuZitelj poslovao preko viSe Ziro racu-
na, on je u vrijeme sklapanja navedenih Sporazuma bio nesposoban za placanje te je
i tada (kao i u vrijeme kada je banka ispunjavala svoju ugovornu obvezu iz ugovora o
kreditu time Sto je stavljala na raspolaganje novana sredstva tuZitelju odnosno,
prema ugovorima o asignaciji, tre¢éim osobama) nad tuziteljem mogao biti otvoren
stecaj jer zbog blokade jednog svog racuna od 6. listopada 1997. godine tuzitelj nije
mogao trajnije ispunjavati svoje nov¢éane obveze. Nasuprot tome, okolnost da je
tuzitelj tada eventualno po drugim racunima mogao podmiriti traZzbine nekih
vjerovnika ne znaci da u to vrijeme bio sposoban za placanje (Clanak 4. stavak 3.
reCenica 2. Stecajnog zakona), buduéi da je nesporno da nije mogao podmiriti
trazbine vjerovnika zbog kojih mu je bio blokiran ra¢un u Zavodu za platni promet
Podruznici Pula.

VTS RH, Pz-6854/04 od 10. sijecnja 2006. (7S Rjeka P-463/01 od 11. lipnja
2003.)
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170.

STECAJNI POSTUPAK - PRAVNE RADNJE BEZ NAKNADE ILI UZ
NEZNATNU NAKNADU

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 132.

Pretpostavke pobijanja pravnih radnji bez naknade ili uz neznatnu
naknadu su da (a) se radi o radnji duznika kojim se ostecuju vjerovnici,
(b) radnja mora biti poduzeta bez naknade ili uz neznatnu naknadu, (c)
radnja mora biti poduzeta unutar roka od cetiri godine prije podnosenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka i (d) radnja nema znacaj uo-
bi¢ajenog dara neznatne vrijednosti.

Tuzitelj je - u svojoj tuzbi i u podnesku predanom sudu 28. ozujka 2002. - ustvrdio
ono §to je postavio kao tuzbene zahtjeve koje je dokazao priloZenim ispravama-ugov-
orima Cije postojanje tuZenici nisu osporili. Dakle, tuZenici nisu osporili sklapanje
navedenih ugovora ni poduzimanje pravnih radnji, ali su pokusali osporiti tuZiteljeve
tvrdnje da ti ugovori i pravne radnje nemaju pravovaljanoga ucinka prema tuziteljevoj
stecajnoj masi. Medutim, prvostupanjski sud je utvrdio i ocijenio suprotno tj. da su
ispunjene sve pretpostavke iz €l. 132. Stecajnog zakona za usvajanje pobojne tuzbe i u
njoj postavljenih tuzbenih zahtjeva. Do istoga zakljucka doSao je i ovaj sud, koji je
Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu iz sljedecih razloga:

Cinjenic¢na osnova tuzbenih zahtjeva su:

1. Cinjenica §to je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tuziteljem podne-
sen sudu dana 19. travnja 2001;

2. ve¢ spomenute pravne radnje - (sporazum, ugovori, izjave) od kojih je prva
poduzeta 10. prosinca 1997. (sporazum u preuzimanju predugovora), a posljednja 20.
travnja 1999. (D.-ova zalozna izjava u korist Stedionice B. d.o0.0. Pula) - poduzete u
roku koji je kraci od Cetiri godine racunajudi unatrag od dana podnoSenja prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka;

3. Cinjenica §to se radi o pravnim radnjama uz neznatnu naknadu u smislu ¢lanka
132. Stecajnog zakona, jer je zalitelj stekao izvanknjizno vlasni$tvo opisanih nekretni-
na bez naknade kao i kreditna sredstva koja nije vratio tuzitelju kao kreditoru;

4. ¢injenica $to je N. N. bio bliska osoba u smislu ¢lanka 136. stavak 2. Stecajnog
zakona, jer je bio: ¢lan nadzornog odbora drugotuzene Stedionice G. B. d.o.0. do
otvaranja ste¢aja nad njome; direktor tuzitelja Stedno kreditne zadruge "G." s.p.o.
Zagreb, Kaciceva 7a, a uprava je bila na istoj adresi kao i D.-a d.o.o. tj. u Prilazu Gjure
Dezeli¢a 30 te direktor-jedini ¢lan uprave i jedini ¢lan prvotuZenoga drustva D. d.o.o.
sa sjediStem u Zagrebu, Prilaz Gjure DeZelica 30 i

5. da se radi o radnjama kojima se oStecuju vjerovnici stecajnoga duznika tj. tuzitel-
ja SKZ G. s.p.o. u stecaju, jer su tuZiteljeve nekretnine prenesene na Zalitelja bez
naknade i jer je tuZzitelj jos i odobrio kredit Zalitelju, a koji mu ovaj nije vratio.
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Pravna osnova tuZiteljevih tuZbenih zahtjeva je prvenstveno u odredbama ¢lanka
132. stavak 1. SteCajnog zakona, a ispunjene su i pretpostavke za primjenu odredbi
Clanka 131. toga zakona o namjernom oSteenju vjerovnika stecajnog duznika -
tuzitelja, kako je to obrazloZio prvostupanjski sud. Odluka o povratu stecene
imovinske koristi zasniva se na odredbama ¢lanka 141. stavak 5. Stecajnog zakona.

Dakle, po utvrdenju ovoga suda prvostupanjski sud je na navedene odlucne cin-
jenice, koje je utvrdio u prvostupanjskom postupku, pravilno primijenio citirane
odredbe Stecajnog zakona kada je odlucio kao u izreci pobijane presude. Zato zalitel]
neosnovano u svojoj zalbi tvrdi suprotno.

VTS RH, P2-4609/02 od 11. svibnja 2004. (TS Zagreb P-7583/2001. od 9. svib-
nja 2002.)

171. STECAJNI POSTUPAK - PRAVNE RADNJE BEZ NAKNADE ILI UZ
NEZNATNU NAKNADU; VRIJEME PODUZIMANJA PRAVNE RADNJE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 132. i 138.

Pravna radnja moze se pobijati (a) ako je uéinjena bez naknade ili uz
neznatnu naknadu, (b) ako se tom pravnom radnjom osteéuju vjerovnici
stec¢ajnog duznika, (c) ako je pravna radnja poduzeta u roku od cetiri go-
dine prije podnosenja prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka i (d)
ako se radi o radnji koja nema znacenje uobi¢ajenog dara neznatne vri-
jednosti.

Ako je za pravovaljanost nekog pravnog posla potreban upis u zemljiSnu
knjigu, pravni posao je poduzet kada su ispunjene ostale pretpostavke
za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane obvezuju¢a za duzni-
ka i druga strana podnese zahtjev za upis u zemljiSnu knjigu.

Medutim, bududi da je tuzitelj bio jamac (jamac platac) za obveze korisnika kred-
ita, on je ovlasten pobijati ugovore o jamstvu sadrZzane u Ugovorima o dugoro¢nim
kreditima od 31. ozujka 1998. godine kojima se obvezao pravnom predniku
prvotuzenika ispuniti obvezu korisnika kredita (isplatiti odredeni nov¢ani iznos) ako
korisnici kredita to ne u¢ine. Bududi da se tuzitelj sklopio ugovor o jamstvu za obveze
korisnika kredita i temeljem tog jamstva dao suglasnost za zasnivanje zaloznog prava
na svojim nekretninama, a za to nije niti ovlaSten primiti bilo kakvu naknadu koju
stoga nije ni primio niti od korisnika kredita niti od davatelja kredita (pravnog pred-
nika prvotuZenika) radi se o pravnoj radnji iz ¢lanka 132. Stecajnog zakona.

Naime, odredbom c¢lanka 132. stavak 1. Stecajnog zakona propisano je da se prav-
na radnja bez naknade ili uz neznatnu naknadu moze pobijati, osim ako je poduzeta
Cetiri godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka i (stavak 2.)
ako se ne radi o uobicajenom prigodnom daru neznatne vrijednosti.
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Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se pravna radnja moze pobijati (a) ako
je ucinjena bez naknade ili uz neznatnu naknadu, (b) ako se tom pravnom radnjom
oStecuju vjerovnici ste¢ajnog duznika, (c) ako je pravna radnja poduzeta u roku od
cetiri godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka i (d) ako se
radi o radnji koja nema znacenje uobicajenog dara neznatne vrijednosti.

Prema ocijeni ovog suda, sud prvog stupnja pravilno smatra da su ugovori o jam-
stvu kao i sporazumi o osiguranju zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama
tuzitelja zakljuceni temeljem ugovora o jamstvu pravne radnje koje je tuzitelj poduzeo
bez naknade. Naime, prema svom sadrzaju davanje jamstva odnosno suglasnosti za
zasnivanjem zaloznog prava na, u ovom slucaju, nekretninama tuzitelja predstavlja
radnje bez naknade bududi da niti temeljem zakona niti temeljem tih sklopljenih
pravnih poslova ne postoji obveza druge ugovorne strane odnosno trecih osoba da za
te radnje tuzitelju ispune odgovarajucu ¢inidbu odnosno isplate naknadu. Dakle, za
primjenu odredbe ¢lanka 132. Stecajnog zakona odlu¢na je Cinjenica da stecajni
duznik nije niti ovlasten zahtijevati naknadu od osobe prema kojoj je pobijana radn-
ja poduzeta, $to pravilno smatra i sud prvog stupnja. Kada bi se radilo o pravnoj rad-
nji stecajnog duznika za koju temeljem zakona odnosno sklopljenog pravnog posla on
moZze zahtijevati naknadu koju nije primio ili je primio samo neznatnu naknadu,
stecajni bi duznik mogao pobijati tu pravnu radnju, ali ne prema odredbi ¢lanka 132.
Stecajnog zakona, ve¢ prema ostalim odredbama Stecajnog zakona koje se odnose na
pobijanje pravnih radnji, naravno ukoliko bi za to bili ispunjeni uvjeti propisani tim
odredbama Stecajnog zakona.

Ugovor o jamstvu sadrzan u Ugovoru o dugoro¢nom kreditu i Sporazum o osigu-
ranju trazbine vjerovnika-predlagatelja osiguranja koji je solemniziran od strane
javnog biljeznika dana 3. lipnja 1998. godine pod brojem OU-388/98, Sporazum o
osiguranju potrazivanja od 14. travnja 1999. godine (list 277-280. spisa) kao i ugovor
o jamstvu sadrzan u Ugovoru o dugoro¢nom kreditu i Sporazum o osiguranju trazbine
vjerovnika-predlagatelja osiguranja koji je solemniziran od strane javnog biljeZnika
dana 3. lipnja 1998. godine pod brojem OU 389/98 su takoder i pravne radnje kojima
je pravni prednik prvotuzenika odnosno prvotuzenik kao tuziteljev vjerovnik
pogodovan bududi da je tim radnjama stavljen u povoljniji polozaj u odnosu na druge
tuZiteljeve vjerovnike jer je stekao razluno pravo na tuZiteljevim nekretninama
(pravo odvojenog namirenja) ¢ime bi nesumnjivo namirio svoje potraZivanje u vecoj
mjeri od onoga da nema razlu¢no pravo. Naime, prvostupanjski je sud pravilno utvr-
dio temeljem izvjesca stecajnog upravitelja u stecajnom postupku (list 408. i 453-467.
spisa) da stecajni vjerovnici obzirom na ukupnu vrijednost prijavljenih trazbina i vri-
jednost steCajne mase tuzitelja neée moci u cijelosti namiriti svoja potrazZivanja.
Nasuprot njima, prvotuzenik je, upravo zbog razlu¢nog prava na nekretninama
tuZitelja u mogucenosti da ili u cijelosti namiri svoje potraZivanje ili barem u veem
dijelu od onoga u kojem ¢e se namiriti ostali tuZiteljevi vjerovnici. Time je prvotuzenik
kao tuziteljev vjerovnik pogodovan u odnosu na druge vjerovnike tuZzitelja koji su
ujedno time i oSteceni bududi da bi bez postojanja razlu¢nog prava prvotuzenika bili
u mogucnosti da namire svoje potrazZivanje u dijelu ve¢em od onog koji bi im pripao
iz stecajne mase s razlu¢nim pravom prvotuzenika.
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Sud prvog stupnja je pravilno zakljucio i da su pravne radnje koje se pobijaju
poduzete unutar zakonskog roka od cetiri godine prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, a koji prijedlog je podnesen (prema obrazloZenju pre-
sude — list 497. spisa) dana 31. prosinca 1999. godine. Naime, predmet pobijanja
moze biti svaka pravna radnja koja je poduzeta odredeno vrijeme prije otvaranja
stecaja, pa je nuzno utvrditi kada su u konkretnom slucaju te radnje poduzete.
Obzirom da je sukladno odredbi ¢lanka 309. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima za upis zaloZnog prava na nekretninama tuzitelja temeljem svih sol-
emniziranih Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine potreban upis u zemljiSnu
knjigu opc¢inskog suda, u ovom slucaju pravne radnje zalaganja nekretnina u smislu
odredbe clanka 138. stavak 2. Stecajnog zakona poduzete su uknjizbom prava zaloga
u zemlji$noj knjizi Op¢inskog suda u Labinu; tada su naime nastupili pravni ucinci
navedenih pobojnih pravnih radnji.

Premda spisu nedostaju zemljiSno knjizni izvadci iz kojih je vidljivo kada je
vjerovnik (pravni prednik prvotuzenika) uknjiZio svoje pravo zaloga na svakoj pojedi-
noj nekretnini tuZitelja, nesporno je da je on to ucinio unutar zakonskog roka iz ¢lan-
ka 132. Stecajnog zakona. Naime, sami sporazumi o osiguranju trazbine pravnog
prednika prvotuZenika sklopljeni su 1998. i 1999. godine, a temeljem njih (obzirom da
sukladno odredbi ¢lanka 59. Zakona o javnom biljeznistvu predstavljaju privatnu
ispravu solemniziranu od strane javnog biljeznika) pravni prednik prvotuzenika je
podnio zahtjev za uknjizbu hipoteke. Nesporno je da je upis hipoteke mogao biti
obavljen samo nakon §to su navedeni sporazumi solemnizirani od strane javnog
biljeznika, pa stoga upis u zemljiSnu knjigu nije mogao biti obavljen prije javnobil-
jeznicke solemnizacije, a koja opet nije mogla biti ucinjena prije sklapanja tih spo-
razuma. Obzirom da od upisa hipoteka u zemljisne knjige opéinskog suda (kako je
navedeno u tuzbi $to tuZenici nisu osporili) koji je obavljen temeljem solemniziranih
Sporazuma o osiguranju, do podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
nije proslo viSe od cetiri godine, to je nesporno da tuzitelj u zakonskom roku iz ¢lan-
ka 132. Stecajnog zakona pobija te pravne radnje.

Jednako tako i ugovori o jamstvu poduzeti su unutar zakonom propisanog cetvero-
godiSnjeg roka za pobijanja pravnih radnji bez naknade ili uz neznatnu naknadu.
Naime, za razliku od Sporazuma o osiguranju, za pravovaljanost ugovora o jamstvu
nije potreban upis u zemljiSnu knjigu, ve¢ je sukladno odredbi ¢lanka 998. Zakona o
obveznim odnosima dovoljno da je zakljucen u pisanoj formi. Buduéi da su ugovori o
jamstvu zakljuceni 31. ozujka 1998. godine (list 265. i 298. spisa) tada su sukladno
odredbi ¢lanka 138. stavak 1. Stecajnog zakona nastupili i pravni ucinci tih pravnih
radnji. Budu¢i da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem podne-
sen 31. prosinca 1999. godine, to su i ugovori o jamstvu pobojne pravne radnje koje
su poduzete u roku iz ¢lanka 132. Stecajnog zakona.

Obzirom da je nesporno da ugovori o jamstvu i sporazumi o osiguranju trazbine
nisu u smislu odredbe ¢lanka 132. stavak 2. Stecajnog zakona uobicajeni prikladni
darovi neznatne vrijednosti, to su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 132. Stecajnog zakona
za pobijanje pravnih radnji bez naknade.
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Osim navedenoga, pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da je ispunjen i uvjet iz
odredbe clanka 141. stavak 6. SteCajnog zakona prema kojoj primatelj ¢inidbe bez
naknade ili uz neznatnu naknadu (to je u konkretnom slucaju pravni prednik prvo-
tuzenika Hrvatska poStanska banka d.d.) mora vratiti u steajnu masu ono §to je prim-
io samo ako je time obogacen, osim ako je znao da se takvom cinidbom ostecuje
vjerovnike. U ovom slucaju Hrvatska postanska banka d.d. je obogacena time Sto je
pobojnim radnjama bez naknade stekla pravo zaloga na zaloZenim nekretninama
tuzitelja. Prema tome, pravni prednik prvotuzenika odnosno prvotuzenik je obogacen
za pravo na odvojeno namirenje iz zalozene imovine (nekretnina) tuzitelja. Osim
toga, ¢ak i u slucaju kada prvotuZenik ne bi bio obogaéen, on bi morao vratiti u steca-
jnu masu ono §to je primio pobijanim radnjama buduci da je znao da se tim radnja-
ma oStecuju tuZiteljevi vjerovnici. Naime, Hrvatska postanska banka d.d. je kao banka
i kreditor tuzitelja iz ugovora broj 148/98 od 6. travnja 1998. godine i broj 159/98 od
31. ozujka 1998. godine, te kao kreditor drugih pravnih osoba kod ugovora kod kojih
se tuzitelj pojavljuje kao jamac i zalozni duznik bila prilikom zaklju¢enja ugovora
duZna provjeravati bonitet tuZzitelja kao traZitelja kredita, odnosno jamca te je morala
znati za teskoce u njegovom poslovanju, prezaduzenost i za postojanje obveza prema
drugim vjerovnicima. Banka je naime sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima bila duZna prilikom odobravanja kredita postupajudi s paznjom
dobrog stru¢njaka postupati s pove¢anom paznjom te provjeravati kreditnu sposob-
nost tuzitelja kao korisnika kredita odnosno jamca, te je stoga morala znati da je
tuzitelj nesposoban za placanje, dakle da je ostvaren stecajni razlog iz ¢lanka 4. stavak
4. Stecajnog zakona. Upravo stoga, Hrvatska postanska banka d.d. je prilikom skla-
panja predmetnih ugovora morala znati da se tim radnjama oStecuju tuZiteljevi
vjerovnici, kao i da se ugovorom o jamstvu odnosno zasnivanjem zalozZnog prava na
tuziteljevim nekretninama banka pogoduje u odnosu na druge vjerovnike tuzitelja
kao buduceg stecajnog duznika.

VTS RH, P2-6854/04 od 10. sije&nja 2006. (TS Rijeka P-463/01 od 11. lipnja
2003,)

172,

STECAJNI POSTUPAK - OVRSNA ISPRAVA

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 139.

Pobijati se moze i pravna radnja za koju je dobivena ovrsna isprava.

Naime, ne mogu se pobijati pravne radnje stecajnog upravitelja (ali se mogu pobi-
jati pravne radnje poduzete od strane privremenog stecajnog upravitelja). Prema
tome, sve pravne radnje koje su poduzete u postupcima za koje je dobivena ovrSna
isprava i radnje koje su poduzete u postupku prisilne ovrhe mogu biti predmet pobi-

267

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 268 E;

janja ako su te radnje poduzete prije preuzimanja postupaka od strane stecajnog
upravitelja (Clanak 98. stavak 5. u svezi ¢lanka 95. Stecajnog zakona).

U konkretnom slucaju, nesporno je da su postupci prisilne ovrhe pred Opcinskim
sudom u Varazdinu zapoceti 1999. godine §to je vidljivo iz brojeva predmeta: Ovr
4937/99 i Ovr 5035/99, a stecajni postupak nad tuziteljem otvoren je dana 30. lipnja
2000. godine. Stoga, suprotno misljenju prvostupanjskog suda tuzitelj moze sukladno
odredbi ¢lanka 139. Stecajnog zakona pobijati radnje koje su u postupku prisilne
ovrhe poduzete prije 30. lipnja 2002. godine.

Nadalje, pogresno je pozivanje prvostupanjskog suda na stav sudske prakse da se
ne moze tuzbom traziti utvrdenje da je sudska presuda niStava i da kao takva ne
proizvodi pravne ucinke, jer tuzitelj (u prvostupanjskoj presudi) odbijenim dijelom
svog tuzbenog zahtjeva ne trazi utvrdenje nistavosti presude i rjeSenja broj P 798/99
od 18. veljace 2000. godine, ve¢ utvrdenje da su radnje za koje su dobivene te odluke
bez ucinka prema stecajnoj masi.

Prema odredbi ¢lanka 139. Stecajnog zakona moZze se pobijati i pravna radnja za
koju je dobivena ovrsna isprava i radnja koja je poduzeta u postupku prisilne ovrhe.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da radnja za koju je dobivena ovr$na
isprava moze biti predmet pobijanja. To konkretno znaci ako je npr. ¢lan uprave kao
zakonski zastupnik kasnijeg stecajnog duZnika u nekoj parnici koja se vodila prije
otvaranja stecajnog postupka priznao tuzbeni zahtjev pa je temeljem toga donesena
presuda na temelju priznanja, stecajni upravitelj u ime i za racun stecajnog duznika
moze sukladno odredbi ¢lanka 139. Stecajnog zakona pobijati to priznanje tuzbenog
zahtjeva jer je to priznanje radnja za koju je dobivena ovr$na isprava. Jednako tako,
ako je sukladno odredbi ¢lanka 332. Zakona o parnicnom postupku donesena presu-
da zbog izostanka zbog nedolaska zakonskog zastupnika kasnijeg stecajnog duznika
na prvo rociste za glavnu raspravu, u postupku radi pobijanja pravnih radnji moze se
pobijati taj nedolazak zakonskog zastupnika na rociste (obzirom da je prema odred-
bi ¢lanka 127. stavak 2. Stecajnog zakona propustanje izjednaceno s pravnom rad-
njom). Posljedica uspjesnog pobijanja pravne radnje za koju je dobivena ovr$na ispra-
va je u tome da ovrsna isprava donesena temeljem te radnje nema ucinka prema
steCajnoj masi stecajnog duznika.

U ovom parni¢nom postupku tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi od suda, izmedu
ostaloga, da sud deklaratornom presudom utvrdi da je povlacenje zalbe tuzitelja (V.
d.d.) izjavljene protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu P 798/99 od 18. veljace
2000. godine pobojna pravna radnja. Prema tome, tuzitelj tuzbenim zahtjevom ne
trazi od suda utvrdivanje niStavosti navedene prvostupanjske presude kako to u obra-
zloZenju pobijane odluke pogresno navodi prvostupanjski sud, ve¢ utvrdenje da zbog
pobojne radnje povlacenja Zalbe protiv te presude navedena prvostupanjska presuda
nema ucinka prema stecajnoj masi steajnog duznika-tuzitelja.

Slijedom navedenog sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude nije naveo
razloge o odlu¢noj Cinjenici zasto smatra da povlacenje Zalbe pravnog prednika
tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P 798/99 od 18. veljace
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2000. godine nije pobojna radnja u smislu odredbe ¢lanka 139. Stecajnog zakona, pa
je time pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 13. Zakona o parni¢nom postupku.

VTS RH, P2-6630/03 od 08. studenoga 2005. (7S VaraZdin P-391/02 od
13.1.2003.)

173.

STECAJNI POSTUPAK - UNO\{éENJE IMOVINE STECAJNE MASE NA
KOJOJ NE POSTOJI RAZLUCNO PRAVO; UGOVOR O PRIJENOSU
VLASNISTVA STVARI

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 158.

Prilikom unovéenja stvari kao dijelova imovine stec¢ajne mase stecajni
upravitelj duzan je drzati se odluka vjerovnika i odbora vjerovnika.

Medutim, vlasnistvo stvari, dakle, dijelova imovine, prenosi se ugov-
orom izmedu ste¢ajnog duznika, koga zastupa stecajni upravitelj kao za-
stupnik prodavatelja (stec¢ajnog duznika) po zakonu, i kupca, a ne
rjeSenjem stecajnog suca o dosudi kupljene, odnosno steéene stvari.

Navedenim je rjeSenjem odluceno o produZetku roka ponuditelju za placanje
cijene kupljene duznikove imovine do 15. travnja 2003. godine pod prijetnjom gubit-
ka prava na povrat jamcevine. Iz obrazloZenja rjeSenja nije jasno tko zapravo proda-
je imovinu ste¢ajnog duznika, odnosno prodaje li imovinu stecajni upravitelj temeljem
ovlasti iz odredaba €l. 25. st. 1. tocka 8. i ¢l. 158. st. 1. i 2. Stecajnog zakona ("Narodne
novine" br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/00, dalje SZ), prema kojoj je stecajni
upravitelj duzan unovciti stvari i prava koje ulaze u steajnu masu uz uvjet da se pri
tome drzi odluka vjerovnika i odbora vjerovnika o unovéenju, ili imovinu prodaje
stecajno vijece, bilo da se radi o prodaji sukladno odredbi ¢l. 163. a SZ kojom je ure-
dena prodaja duznikove imovine kao cjeline, ili odredbi ¢l. 164. SZ kojom je uredena
prodaja imovine na kojoj postoje razluéna prava, odnosno ¢l. 158. st. 3. SZ prema
kojoj stecajni upravitelj moZe sudu predloziti da se odredena imovina unovci po prav-
ilima koja vrijede za sudsku ovrhu radi naplate nov¢ane trazbine. Iz rjesenja broj St-
41/00-216 od 13. sijecnja 2003. godine (listovi 855. i 856. stecajnog spisa) proizlazi da
njime stecajno vijee ovlascuje stecajnog upravitelja da objavi prodaju nekretnine i
dionica koji ulaze u stecajnu masu, te da oglas o prodaji objavi u Vecernjem listu, a
tim se rjeSenjem odreduju i uvjeti prodaje. U obrazloZenju toga rjeSenja navodi se da
je o predloZenoj prodaji odlu¢eno na sjednici odbora vjerovnika. Rjesenjem broj St-
41/00-221 od 13. veljace 2003. godine (listovi 874. do 876. spisa) stecajno vijece je
odredilo da ¢e ponuditelj Cija je ponuda prihvacena, a to je Zzalitelj, sa steCajnim
upraviteljem sklopiti ugovor o prodaji. Iako je o navedenoj prodaji odlucivao i odbor
vjerovnika i stecajno vijee, iz navedenoga, a osobito iz ¢injenice da se vlasniStvo nad
predmetima prodaje prenosi ugovorom izmedu kupca i stecajnog upravitelja, a ne
rjeSenjem stecajnog vije¢a o dosudi odnosno zakljuckom o predaji u posjed i upisu
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prava vlasniStva u zemljiSne knjige, za zakljuciti je da se radi o imovini na kojoj ne
postoje razlu¢na prava, odnosno koju ne prodaje stecajno vijece kao cjelinu, odnosno
na prijedlog stecajnog upravitelja po pravilima koja vrijede za sudsku ovrhu radi
naplate novcane trazbine. Stoga nije jasno zaSto je stecajno vijee uopce rjesenjima
odlucivalo o prodaji, uvjetima koje treba zadovoljiti kupac, te o raskidu prodaje i
pitanju vradanja jamcevine.

VTS RH, P2-5589/03 od 21. veljac¢e 2006. (7S Karlovac St-41/00 od 18. oZujka
2003.)

174.

STECAJNI POSTUPAK - UNOVCENJE PREDMETA NA KOJEM POSTOJI
RAZLUCNO PRAVO

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 164.

O razluc¢nim vjerovnicima ovisi hoce li se namiriti u ovr§nom ili steca-
jnom postupku. Ukoliko odlu¢e da se namire u stec¢ajnom postupku,
nekretnine na kojima postoji razluéno pravo stecajni sudac prodaje na
prijedlog stec¢ajnog upravitelja.

U tom sluéaju, na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe propisa o
ovrsi, pa tako i odredbe o prodaji nekretnine neposrednom pogodbom.

Razlu¢no pravo u stecaju je pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloznim
pravom na stvari stecajnog duznika namiri iz vrijednosti te stvari odvojeno i neovisno
o namirenju ostalih stecajnih vjerovnika, ¢ije traZbine nisu osigurane i neovisno od
tijela stecajnog postupka.

Vjerovnici ste¢ajnog duznika mogu donositi odluke o unovéenju imovine ste¢ajnog
duznika pojedinih ili svih slobodnih predmeta stecajne mase, ali nemaju pravo odluci-
vati o unovcenju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo.

Vjerovnici koji imaju zalozno pravo na stvari koji su upisani u javnoj knjizi, imaju
pravo na odvojeno namirenje na toj stvari ili pravu prema odredbama propisa o ovrsi
(¢lanak 81. Stecajnog zakona). Samo razluc¢ni vjerovnik koji ima upisano zalozno
pravo (hipoteku) u zemlji$noj knjizi, ima pravo i nakon otvaranja stecajnog postupka
na izbor postupka u kojem ¢e svoje pravo realizirati (ovr$ni ili stecajni postupak).

U konkretnom slucaju, C. O. d.d. Zagreb, kao razlucni vjerovnik je povukao pri-
jedlog za ovrhu pokrenut pred Opéinskim sudom u Sesvetama te izabrao da se pro-
daja nekretnine provede u stecajnom postupku.

Stoga nije osnovan prigovor dvostruke litispendencije na koju se poziva zalitel].
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U smislu odredbe ¢lanka 164. Ste€ajnog zakona, ukoliko je stecajni upravitelj pred-
loZio stecajnom sucu prodaju predmeta posebne steCajne mase (unovcenje radi
namirenja razlu¢nim pravom osigurane trazbine) stecajni sudac ¢e postupak provesti
uz odgovarajuéu primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je uredena ovrha na
nekretnini.

To zna¢i, da supsidijarnom primjenom odredbe iz ¢lanka 92. Ovr$nog zakona pro-
daju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo moZe provesti usmenom javnom
drazbom (u pravilu) ili neposrednom pogodbom (kad postoji Sporazum o tome).

U stecajnom postupku ¢e se prodaja nekretnine provesti na nacin koji stecajni
sudac odredi svojim rjeSenjem o prodaji.

Stecajni sudac ¢e, u pravilu, odrediti da se prodaja provede sudskom usmenom
javnom drazbom. Prodajom nekretnine neposrednom pogodbom sudac moze odred-
iti samo na temelju formalnog, pisanog sporazuma svih zainteresiranih osoba.

Rjesenje koje stecajni sudac donosi o prodaji nekretnine na kojoj je zasnovano
razlu¢no pravo obvezno mora sadrzavati: odredenje da se nekretnina prodaje u steca-
jnom postupku, opis nekretnine, oznaku vrijednosti nekretnine, nacin prodaje (javna
drazba ili neposredna pogodba), uvjeti prodaje, vrijeme i mjesto prodaje (ako se pro-
daja vr$i usmenom javnom drazbom), vrijeme i uvjete za razgledavanje nekretnine.

Rjesenje o prodaji u stecajnom postupku stecajni sudac dostavlja na oglasnu plocu
suda s rokom objave od 30 dana, opéinskom sudu, zemljisno-knjiznom odjelu, sred-
stvima javnog informiranja (nije obvezno), steCajnom upravitelju, razlu¢nim
vjerovnicima, osobama koje na nekretnini imaju kakvo stvarno ili osobno pravo,
osobama s upisanim pravom prvokupa, poreznoj upravi.

U konkretnom slucaju, stecajni sudac je trebao donijeti rjesenje o prodaji nekret-
nina neposrednom pogodbom, a prije toga, provjeriti postoji li valjani sporazum
stecajnog upravitelja, razlucnih vjerovnika, te eventualno nositelja osobnih sluznosti,
o prodaji neposrednom pogodbom. Sporazum mora biti ovjeren kod javnog
biljeznika.

Stecajni sudac moze odbiti prijedlog da se prodaja odredi neposrednom pogod-
bom, ako utvrdi da sporazum ima bilo koji nedostatak ili ako utvrdi da bi to bilo Stet-
no za ostale vjerovnike.

Dakle, postupak prodaje neposrednom pogodbom zapocinje u ste¢ajnom postup-
ku rjeSenjem stecajnog suca, koji je inicirao stecajni upravitelj svojom obavijesti o val-
jano zaklju¢enom sporazumu s osobama koje na nekretnini imaju odredeno pravo.

RjeSenje sadrzi iste elemente kao i rjeSenje o prodaji na javnoj drazbi. Ono se
objavljuje na oglasnoj ploci na rok od 30 dana, a ponude za neposrednu pogodbu daju
se u tom roku. Nakon isteka tog roka, stecajni upravitelj ili osoba ovlastena za proda-
ju neposrednom pogodbom utvrduje najpovoljnijeg ponuditelja i s njim zakljucuje
ugovor o prodaji nekretnine neposrednom pogodbom.
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Bududi da prvostupanjski sud nije donio rjeSenje o prodaji nekretnine stecajnog
duznika neposrednom pogodbom, te isto nije pravilno oglasio, nije izvr$io prodaju u
skladu sa zakonskom odredbom ¢lanka 90. stavak 6. Ovr$nog zakona, pa je stoga zbog
neadekvatnog oglaSavanja prodaje Zaliteljima uskraceno pravo sudjelovati u prodaji.
Stoga su isti zainteresirane osobe, te kao takve ovlastene podnijeti Zalbu protiv rjeSen-
ja o dosudi.

VTS RH, P2-4365/05 od 21. ozujka 2006. (7S Zagreb St-233/99 od 6. svibnja
2005.)

175.

STECAJNI POSTUPAK - PRIJAVA TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 173.

Stecajni vjerovnik je duzan u svojoj prijavi navesti osnovu i visinu iznosa
trazbine te broj svog rac¢una, ako ga ima. Prijavi je duzan priloziti isprave
iz kojih proizlazi osnovanost trazbine, odnosno isprave s kojima
trazbinu dokazuje.

Podnesak kojim je vjerovnik prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku (prija-
va) sadrzi sve §to je potrebno da bi, sukladno odredbama Stecajnog zakona, stecajni
upravitelj po prijavi mogao postupiti. Naime, iz podataka u prijavi proizlazi da je
vjerovnik (u prijavi) odredeno naveo po kom osnovu i koji iznos trazbine potrazuje od
stecajnog duznika. Uz prijavu je vjerovnik dostavio i dokaz za koji on (vjerovnik) sma-
tra da dokazuje osnovanost te njegove prijavljene trazbine. Da li je time vjerovnik
dokazao ili nije osnovanost prijavljene trazbine cijenit e stecajni upravitelj u postup-
ku ispitivanja te prijave koja prijava sadrzi sve podatke da bi mogla biti predmet raz-
matranja. Nije stoga bilo razloga na ponovno pozivanje vjerovnika na ispravak i dop-
unu prijave u smislu odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, (ovog puta na dostavu «vjerodosto-
jne isprave») kada je vjerovnik prethodno po pozivu suda dostavio ispravu koja je (po
njegovom misljenju) dokaz za osnovanost njegove prijavljene trazbine. Da li je
vjerovnik takovom ispravom dokazao postojanje prijavljene trazbine biti ¢e utvrdeno
tijekom postupka ispitivanja. Stecajni je upravitelj, takovu prijavu duzan ispitati, pri
¢emu ce, dakle, ocijeniti ponudene dokaze i o prijavi se izjasniti na izvjeStajnom rocis-
tu (¢l. 174. i. 175. SZ). Kako ¢e se stecajni upravitelj o prijavi izjasniti, ovisit ée o
dokazima koji su uz prijavu priloZeni i eventualno drugim podacima koje je stecajni
upravitelj nasao u poslovnim knjigama stecajnog duznika, pa ¢ée, ukoliko (stecajni
upravitelj) smatra da vjerovnikova trazbina nije osnovana, tu trazbinu vjerovnik, moci
dokazivati u parnicnom postupku (¢l. 178. st. 1. SZ).

VTS RH, P2-5547/05 od 20. rujna 2005. (7S Dubrovnik St-20/05 od 29. kolovoza
2005.)
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176.

STECAJNI POSTUPAK - NAKNADNE PRIJAVE TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 176.

Trazbine prijavljene nakon proteka roka od tri mjeseca nakon prvog
ispitnog rocista sud je duzan odbaciti.

Prema odredbi ¢l. 176. st. 2. SZ trazbine prijavljene nakon isteka roka za prijavlji-
vanje koje nisu ispitane na ispitnom rocistu te trazbine prijavljene najkasnije u roku
od tri mjeseca nakon prvoga ispitnog rocista, ali ne poslije objavljivanja poziva za
zavr$no rociSte, mogu se ispitati na jednom ili viSe posebnih ispitnih rocista koja ce,
na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno prijavili svoje trazbine, odrediti stecajni
sudac rjeSenjem uz uvjet da u roku od petnaest dana solidarno uplate predujam za
pokrice troskova toga rocista. Odredbama ¢l. 176. st. 4. i 5. propisano je da ¢e prijave
podnesene nakon isteka rokova iz stavka 2. ovoga €lanka stecajni sudac odbaciti
rjeSenjem.

Nje sporno da je prvo ispitno rociste u ovom stecajnom postupku odrzano 27. svibn-
ja 2003. godine, a iz prijamnog Stambilja prvostupanjskoga suda na zalitelji¢inoj prijavi
trazbine razvidno je da je prijava podnesena 4. sijecnja 2005. godine, dakle viSe od tri
mjeseca nakon prvog ispitnog rocista. Stoga je pravilno prvostupanjski sud predmetnu
prijavu odbacio kao nepravodobnu, kako je to propisano odredbom ¢l. 176. st. 4. SZ.

Pri tome nije odlucno zalitelji¢Cino pozivanje na Cinjenicu da nije obavijeStena o
prvom ispitnom rocistu, odnosno da nije dobila poziv na to rociste. Odredbom ¢l. 64.
st. 2. SZ propisano je da se oglas o otvaranju stecajnog postupka, koji sadrzi i poziv
vjerovnicima da u odredenom roku prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju, te
vrijeme i mjesto odrZavanje ispitnog rocista (¢l. 64. st. 3. tocke 6. 1 7. SZ) objavljuje u
»Narodnim novinama“ i na sudskoj oglasnoj ploci, a isti nacin publikacije za sva javna
priopéenja u stecajnom postupku propisuje i odredba ¢l. 9. st. 1. SZ. Nije dakle pred-
videno pozivanje svakog od stecajnog vjerovnika ponaosob, a to nije ni moguce, jer
prilikom otvaranja stecajnog postupka i odredivanja ispitnog rocista ste¢ajnom sudu
ne moze biti poznato tko su stecajni vjerovnici.

Neosnovano Zaliteljica istice da je na predmetnu prijavu trazbine trebalo primi-
jeniti odredbe ¢l. 176. st. 1.13. SZ. Odredba ¢l. 176. st. 1. SZ propisuje mogucnost ispi-
tivanja nepravodobno prijavljenih trazbina ve¢ na prvom ispitnom rociStu, no ta se
mogucénost po prirodi stvari odnosi samo na trazbine prijavljene nakon isteka roka, ali
prije pocetka prvog ispitnog rocista. Odredbom ¢€l. 176. st. 3. propisano je da vjerovni-
ci Cije se trazbine naknadno ispituju nisu duzni drugim vjerovnicima naknaditi
troskove postupka. Medutim, za prijave trazbina koje su podnesene nakon proteka
roka od tri mjeseca od prvog ispitnog rocista odredbom ¢l. 176. st. 4. SZ izricito je
propisano da ¢e se odbaciti.

VTS RH, P2-6774/05 od 2. prosinca 2005. (7S Zadar St-290/03 od 20. sjje¢nja
2005.)
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177.

STECAJNI POSTUPAK - OSPORENE TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 178. stavak 5.

Ako osoba koja je rjeSenjem stec¢ajnog suca upucena da pokrene par-
nicu radi utvrdenja osporene trazbine ili radi dokazivanja osnovanosti
svog osporavanja ne pokrene parnicu u roku odredenim tim rjeSenjem,
smatra se da je odustala od prava na vodenje parnice, a jer se radi o
prekluzivnom roku, sud ¢e odbaciti tuzbu podnesenu nakon proteka ro-
ka odredenog rjeSenjem stec¢ajnog suca.

Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud tuzbu tuzitelja odbacio, utvrdivsi da je
ista podnesena nakon isteka roka koji mu je bio odreden rjeSenjem suda u stecajnom
postupku nad tuzenikom kojim je upuéen u parnicu radi utvrdivanja osporene
traZbine.

Protiv tog je rjeSenja zalbu podnio tuZitelj zbog ,,svih zakonskih razloga iz €l. 353.
st. 1. to€. 1-3 Zakona o parni¢nom postupku®, s prijedlogom Zalbenom sudu da
preinakom osporenog rjesenja u cijelosti udovolji postavljenom tuZzbenom zahtjevu,
zahtijevajudi tro$ak zalbe. Zalba nije osnovana...

Razlozi pobijanja prvostupanjskog rjeSenja, sadrzani u ponesenoj zalbi, mogu se
saZeti u osnovnu tvrdnju kako je tuZitelj protiv rjeSenja kojim je upuéen u parnicu iz
steCajnog postupka podnio zalbu o kojoj nije donesena odluka, te je uslijedilo pod-
nosSenje predmetne tuzbe, uz tvrdnju kako nema zakonskog propisa prema kojem bi
takva tuzba bila podnesena izvan roka, uslijed cega da je pobijana odluka nezakonita.

Ovakvi su Zalbeni navodi neprihvatljivi. Prema izricitoj odredbi ¢lanka 178. stavak
4. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99 i 129/00), ako osoba koja je
upucena na parnicu istu ne pokrene u roku koji joj je za to odreden u rjeSenju o
upucivanju, smatrat ¢e se kako je odustala od prava na vodenje parnice. Iz navedenog
sadrZaja navedene zakonske odredbe, razvidno je kako je rok odreden u rjeSenju o
upudivanju, prekluzivni rok, buduéi da njegovim propustanjem dolazi do presumpci-
je odustanka od prava na vodenje parnice, Sto nuzno dovodi do odbacaje tuzbe.

VTS RH, P2-1667/03 od 18. listopada 2005. (TS Zadar P-42/03 od 19. veljade
2003,)
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178.

STECAJUNI POSTUPAK - LEGITIMACIJA ZA VODENJE PARNICE RADI
UTVRDENJA OSPORENE TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 178. i 180.

Sud u parnici radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine mora izvrsi-
ti uvid u rjeSenje ste¢ajnog suca kojim je tuzitelj (vjerovnik) upuéen u
parnicu kako bi ispitao njegovu procesnu legitimaciju za vodenje par-
nice.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj u tuzbi naveo da je rjeSenjem prvostupanjskog suda
St 7/01 od 14. lipnja 2001. godine tuZitelju sukladno navodima stecajnog upravitelja
osporena trazbina u iznosu od 14.847.140,16 kn, te je kao dokaz svog navoda tuZitel;
predlozio uvid u spis St 7/01. Medutim, spisu ne prileZe rjeSenje stecajnog vijeca kojim
je tuzitelj upuéen u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine, a niti je
sud prvog stupnja prema podacima u spisu izvSio uvid u navedeno rjeSenje.

Zbog navedenog, neovisno o tome $to je u ovom sporu nesporna €injenica da je
tuZzitelj u stecajnom postupku prijavio svoju trazbinu koju mu je stecajni upravitelj
stecajnog duznika (tuZenika) osporio na rociStu odrzanom dana 14. lipnja 2001.
godine, a §to proizlazi iz preslike zapisnika s ispitnog rocista (list 10-12. spisa), sud
prvog stupnja je morao izvrSiti uvid u stecajni spis i rjeSenje kojim je tuzitelj upucen u
parnicu radi utvrdenja osnovanim prijavljenog potrazivanja kako bi mogao ispitati je
li tuzitelj uopée stecajnim rjeSenjem upucen u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
trazbine, te pravovremenost same tuzbe, kao i to je li tuzbeni zahtjev uredan, tj. je li
on podnesen sukladno odredbi ¢lanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona.

Naime, prema odredbi ¢lanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona («Narodne novine»
broj 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) u parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi
ili na ispitnom rodistu.

Buducdi da spisu ne prileze prijava tuZzitelja u steajnom postupku, a niti je sud prije
zakljucenja glavne rasprave izvrsio uvid u tuziteljevu prijavu i rjeSenje stecajnog suca
(clanak 178. stavak 1. Stecajnog zakona), ne moZze se ispitati je li tuzitelj u stecajnom
postupku uopce upucen u parnicu radi utvrdenja osnovanim traZbine osporene od
strane steCajnog upravitelja tuzenika, te po kojoj osnovi i u kojem isplatnom redu, a
$to je tuzitelj tvrdio u tuzbi (list 1. spisa). Stoga je sud prvog stupnja pobijanom pre-
sudom pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanu clankom 354.
stavak 2. tocka 13. Zakona o parni¢cnom postupku.

VTS RH, P2-4514/04 od 21. ozujka 2006. (7S Sibenik P-580/02 od 27. studenog
2003,)
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179.

STECAJNI POSTUPAK - OSPORENA TRAZBINA - NASTAVAK PARNICE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 179.

Stecajni vjerovnik, kome je u stec¢ajnom postupku osporena trazbina,
nastavlja parnicu koja je tekla u vrijeme prije otvaranja stecaja, a koja je
ex lege prekinuta samim otvaranjem stec¢ajnog postupka. On nece
pokretati novu parnicu iako je rjeSenjem stecajnog suca upuéen u par-
nicu radi utvrdenja osporene trazbine.

Navedeno rjeSenje Zalbom pobija stecajna vjerovnica Nedjeljka Savi¢. U Zzalbi
navodi da je ona davno inicirala sudski postupak, i to parnice koje se kod prvostu-
panjskog suda vode pod brojevima P-8212/95 i P-1676/96, u kojima su donesene prvos-
tupanjske presude protiv kojih je vjerovnica ulozila zalbe. U tim predmetima nije
doneseno rjesenje o prekidu postupka zbog otvaranja stecaja, spisi se nalaze kod dru-
gostupanjskog suda, a za nastavak parnice je potrebno pribaviti oba sudska spisa.

Zalba nije osnovana.

Nije sporno da je Zalitelji¢ina traZbina na ispitnom rociStu osporena. S obzirom na
to, stecajni je sud sukladno odredbi ¢l. 177. st. 3. Stecajnog zakona ("Narodne novine"
br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03, dalje SZ) morao rjesenjem utvrditi da je trazbina
osporena, te sukladno odredbi ¢l. 178. st. 1. SZ vjerovnicu uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 179. st. 1. SZ, ako je u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka tekla parnica o trazbini, postupak radi utvrdivanja nas-
tavit ¢e se preuzimanjem te parnice, a prijedlog za nastavak parnice moze staviti
vjerovnik ¢ije je trazbina osporena ili osporavatelj.

Pri tome nije odlu¢no $to u parnicama, koje prema navodima Zaliteljice ve¢ teku,
nije utvrden prekid zbog otvaranja stecajnog postupka nad duznikom. Taj je prekid
naime nastupio po samom zakonu nastupanjem pravnih posljedica otvaranja steca-
jnog postupka nad duznikom, sukladno odredbi ¢l. 212. tocka 5. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, dalje ZPP), neo-
visno od ¢injenice je li parnicni sud prekid deklarirao rjeSenjem. Stoga Zaliteljica suk-
ladno odredbi €l. 179. st. 1. SZ moZe zahtijevati nastavak parnica o spornim trazbina-
ma.

VTS RH, P2-6738/05 od 2. prosinca 2005. (7S Zagreb St-313/01 od 9. studenog
2001.)
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180.

STECAJNI POSTUPAK - RADNICI MOGU BITI STECAJNI VJEROVNICI |
VJEROVNICI STECAJNE MASE

Stecajni zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 180.

Radnici svoj zahtjev iz radnog odnosa ostvaruju kao steéajni vjerovnici
i kao vjerovnici éije trazbine terete troSkove stecajnog postupka, pa se
mora utvrditi po kojoj je od te dvije osnove nastala trazbina koju radni-
ci zele ostvariti tuzbom.

Kako se radi o zahtjevima iz radnog odnosa (otpremnina), te kako u ste¢ajnom
postupku radnici kao vjerovnici ostvaruju svoje pravo na dva nacina: kao stecajni
vjerovnici i kao vjerovnici Cije trazbine terete troskove ste¢ajnog postupka, nije razvid-
no po kojem od ova dva osnova je nastala trazbina koju tuZitelji Zele ostvariti
pokrenutom tuzbom niti je iz obrazloZenja prvostupanjske odluke razumljivo traze li
tuzitelji isplatu onog dijela otpremnine koja tereti troskove stecajnog postupka prema
Zakonu o radu ili traze utvrdenje osporene trazbine po osnovu dijela otpremnine kao
stecajni vjerovnici Cije trazbine se po tom osnovu svrstavaju u isplatne redove.

Konac¢no, vrijednost predmeta spora u parnicama na utvrdenje osporene trazbine
utvrduje se primjenom stavka drugog ¢lanka 180. Stecajnog zakona kojim je odredeno
da se vrijednost premeta spora radi utvrdivanja trazbine koju je osporio stecajni
upravitelj ili stecajni vjerovnik utvrduje prema iznosu koji se za tu trazbinu moze
ocekivati pri razdiobi stecajne mase. Stoga ni vrijednost predmeta spora nije valjano
utvrdena kao §to to pravilno u Zalbi navodi tuzenik.

Radi se stoga, ne samo o pogresnoj primjeni materijalnog prava nego i o ner-
azumljivom rjesenju koje se ne moze ispitati slijedom cega je ostvarena bitna povre-
da odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP-a pa je temeljem
odredbe ¢lanka 380. st. 1. tocka 3. rjeSenje valjao ukinuti i vratiti predmet na ponovno
postupanje.

U ponovljenom ¢e postupku prvostupanjski sud prije svega utvrditi tko je od
tuzitelja stranka u ovom postupku, nakon ¢ega ¢e omoguditi tuziteljima dokazivanje
potrebnih pretpostavki za vodenje ove parnice, utvrditi vrijednost predmeta spora i
zatim donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

VTS RH, P2-1124/06 od 28. veljage 2006. (TS Split P-1493/02 od 25. svibnja
2005.)
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181.

STECAJNI POSTUPAK - TUZBENI ZAHTJEV U PARNICI RADI
UTVRDENJA TRAZBINE

Stecajni zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 180. stavak 1.

Tuzbeni zahtjev u parnici radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine
mora sadrzavati ¢injeniénu osnovu, iznos i isplatni red trazbine kako je
oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

Ako tuzbeni zahtjev to ne sadrzi, sud ne moze po tuzbi postupati, vec je
mora mora tuzitelja pozvati na ispravak.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj u steCajnom postupku prijavio svoju trazbinu prema
ste¢ajnom duZniku u iznosu od 4.496.370,27 kn. RjeSenjem stecajnog suca broj V St-
168/03 od 9. prosinca 2003. godine (list 128-131 spisa) tuzitelj je kao stecajni vjerovnik
upucen u parnicu radi utvrdivanja osnovanim prijavljene trazbine drugog viseg
isplatnog reda bududi da mu je stecajni upravitelj tuzenika u stecajnom postupku
osporio prijavljenu trazbinu. Sukladno tom rjeSenju stecajnog suca tuzitelj je u roku
odredenom tim rjeSenjem pokrenuo ovaj parnicni postupak radi utvrdenja osnovan-
im osporene trazbine. Uvidom u tuzbeni zahtjev tuzitelja proizlazi da tuzitelj trazi da
sud ,,utvrdi da postoji potraZivanje prema tuZeniku u iznosu 4.496.370,27 kn dodajuci
i pripadajucu zakonsku zateznu i procesnu kamatu.“ Umjesto da sud prvog stupnja
sukladno odredbi ¢lanka 109. Zakona o parnicnom postupku pozove tuZitelja na
ispravak tuzbe, sud je ispitivao osnovanost tuzbenog zahtjeva, te je donijevsi pobijanu
presudu i rjeSenje pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, odredbom clanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ br.
44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) propisano je da se u parnici za utvrdenje trazbine moze
zahtijevati samo utvrdenje trazbine na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako
je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu. Navedena odredba Stecajnog zakona
primjenjuje se na sve parnice radi utvrdenja postojanja trazbine stecajnog vjerovnika,
neovisno o tome je li stecajni sudac sukladno odredbi ¢lanka 178. stavak 1. Ste¢ajnog
zakona uputio vjerovnika na parnicu radi utvrdenja trazbine (dakle radi li se o parni-
ci koja je pokrenuta nakon otvaranja stecajnog postupka nad stecajnim duznikom) ili
se radi o slucaju preuzimanja ranije zapocete parnice (€lanak 179. u svezi ¢lanka 178.
stavak 1. SteCajnog zakona).

Budu¢i da je tuZitelj postavio tuzbeni zahtjev na nacin da je od suda zatraZio
deklarativnu pravnu zastitu kojom bi sud utvrdio postojanje trazbine tuzitelja prema
tuzeniku u iznosu od 4.496.370,27 kn, ali nije sukladno odredbi ¢lanka 180. stavak 1.
Stecajnog zakona naveo i osnovu i isplatni red prijavljene trazbine, takav tuzbeni zaht-
jev nije podoban za raspravljanje u ovom parni¢cnom postupku. Zato je sud sukladno
odredbi clanka 109. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku trebao tuZitelja pozvati
na ispravak tuzbe, a sto je prvostupanjski sud propustio uciniti.

278

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 279 g;

Time $to je sud prvog stupnja odlucivao o tuzbenom zahtjevu tuZitelja, propustivsi
pri tome utvrditi osnovu tuziteljeve trazbine (u izreci presude) i u kojem se isplatnom
redu nalazi utvrdena trazbina, izreka presude je nerazumljiva. Naime, u slucaju da je
sud usvojio neuredni tuzbeni zahtjev sukladno odredbi ¢lanka 181. stavak 2. Stecajnog
zakona, tuzitelj bi mogao traZziti od stecajnog suda ispravak tablice ispitanih trazbina.
To konkretno znaci da bi tuzitelj, u slucaju da je utvrdeno postojanje njegove trazbine,
mogao nakon okoncanja parni¢nog postupka zatraziti ispravak tablice ispitanih
trazbina. Medutim, stecajni sudac, buduéi da u presudi nije navedeno u kojem se
isplatnom redu trazbina nalazi, tada ne bi mogao izvrSiti ispravak te tablice.

Slijedom navedenog, u odnosu na izreku pobijane presude i rjeSenja pocinjena je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona
o parni¢nom postupku, pa je stoga valjalo usvojiti zalbu tuzitelja, ukinuti pobijanu
presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, te temeljem
odredbe ¢lanka 369. stavak 1. i ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku,
rijesiti kao u izreci ovog rjesenja.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e sukladno odredbi ¢lanka 109. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku pozvati tuzitelja da ispravi tuzbu na nacin da tuzbeni
zahtjev uskladi s odredbom c¢lanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona, a nakon toga ¢e
donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

VTS RH, P2-4302/04 od 14. ozujka 2006. (TS Riicka P-2460/03 od 4. svibnja
2004.)

182.

STECAJNI POSTUPAK - TUZBENI ZAHTJEV U PARNICI RADI
UTVRDENJA TRAZBINE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 180.

Tuzbeni zahtjev na utvrdenje osporene trazbine mora biti istovjetan s
rjeSenjem kojim je tuzitelj upuéen na parnicu, a izreka presude kojom se
utvrduje postojanje osporene trazbine mora biti istovjetna s tuzbenim
zahtjevom.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj dana 11. srpnja 2001. godine podnio tuzbu kojom od
suda traZi da utvrdi osnovanost njegova potraZivanja prema tuZzeniku te da je tuZenik
duzan platiti tuzitelju iznos od 1.690.741,60 kn s pripadaju¢im kamatama i troskovina
spora; dakle, tuZiteljev tuzbeni zahtjev je deklaratorni, buduéi da trazi od suda
utvrdenje osnovanosti svoje trazbine, ali ujedno i kondemnatorni jer tuzitelj trazi od
suda da mu pruzi pravnu zastitu na nacin da obveZe tuZenika da im isplati ukupan
novcani iznos od 1.690.741,60 kn. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev, a tuzitelj je pod-
neskom od 7. veljace 2002. godine (list 23. spisa) ispravio tuzbu na nacin da je postavio
isklju¢ivo kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Nakon S§to se tuZenik usprotivio tako
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postavljenom tuZzbenom zahtjevu, tuZitelj je podneskom od 24. travnja 2002. godine
(list 32. spisa), a $to i prvostupanjski sud navodi u obrazloZenju pobijane presude (list
47. spisa) postavio tuzbeni zahtjev tako da trazi deklaratornu pravnu zastitu na nacin
da sud utvrdi osnovanim njegovu trazbinu prema tuZeniku u iznosu 1.690.741,60 kn,
razvrstano u tredi isplatni red trazbina visih isplatnih redova. TuZenik se nije protivio
tako preinacenoj tuzbi, a sud prvog stupnja je unato¢ tako postavljenom tuzbenom
zahtjevu je odbio prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Prema odredbi Clanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj
44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) u parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispit-
nom rocistu.

Obzirom da je tuzitelj kao vjerovnik tuzenika prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom
postupku, te mu je ista u tom postupku osporena od strane stecajnog upravitelja
tuZenika, sud je u stecajnom postupku rjesenjem St 126/00 od 26. lipnja 2001. godine
utvrdio da je osporeno tuziteljevo potraZivanje treceg isplatnog reda u iznosu
1.690.741,60 kn i uputilo tuzitelja da u roku od 8 dana pokrene parnicu radi utvrdi-
vanja osporene trazbine.

Sukladno tom rjeSenju donesenom u stecajnom postupku i ¢lanku 180. stavak 1.
Stecajnog zakona tuzitelj je mogao postaviti samo deklaratorni tuzbeni zahtjev kojim
¢e traziti od suda da utvrdi osnovanim njegovu trazbinu u osporenom iznosu treceg
isplatnog reda i s osnove ispunjene obveze tuzenikovom vjerovniku temeljem ugovo-
ra o jamstvu. Uvidom u tuzbu proizlazi da je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev koji nije
u skladu s odredbom clanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona, a niti ga je sud prvog
stupnja sukladno odredbi ¢lanka 109. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku pozvao
da ispravi tuzbu. Jednako tako, niti kondemnatorni tuzbeni zahtjev iz tuZiteljevog
podneska od 7. veljace 2002. godine nije u skladu s ¢clankom 180. stavak 1. Stecajnog
zakona. (...)

Medutim, neovisno o navedenom, tuZitelj je podneskom od 24. travnja 2002.
godine postavio tuzbeni zahtjev tako da trazi od suda iskljucivo deklaratornu pravnu
zastitu na nacin da sud utvrdi osnovanim njegovu trazbinu prema tuZeniku u iznosu
1.690.741,60 kn, razvrstano u treéi isplatni red trazbina visih isplatnih redova, dok je
u izreci pobijane presude sud odbio tuzitelja sa zahtjevom na utvrdenje osnovanosti
njegovog potrazivanja te da je tuzenik duzan platiti tuZitelju iznos od 1.890.741,60 kn.
Prema tome, sud je odbio tuzbeni zahtjev koji nije istovjetan tuzbenom zahtjevu iz
tuziteljeva podneska od 24. travnja 2002. godine ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parnicnom
postupku.

VTS RH, Pz-6511/04 od 28. veljace 2006. (7S Zagreb P-4540/01 od 20.5.2004.)
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183.

STECAJNI POSTUPAK - PRIJAVA NEDOSTATNOSTI STECAJNE MASE

Stecajni zakon (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03)
Clanak 204.

Prijavu nedostatnosti stecajne mase stecajni upravitelj je duzan podni-
jeti stecajnom sudu, a ne ste¢ajnim vjerovnicima.

Duznost je stec¢ajnog suda da objavi prijavu o nedostatnosti ste¢ajne
mase i da tu prijavu posebno dostavi vjerovnicima ste¢ajne mase.

Iz podataka dijela spisa dostavljenog u preslici proizlazi da je na izvjeStajnom rocis-
tu odrzanom dana 13. prosinca 2005. god. stecajni upravitelj podnio stecajnim
vjerovnicima izvjeS¢e o gospodarskom stanju stecajnog duznika te je predloZio
vjerovnicima donosenje odluke o obustavi i zaklju¢enju stecajnog postupka po ¢l. 204.
Stecajnog zakona jer stecajni duznik osim za namirenje troskova, nema druge imovine
iz koje bi se mogla formirati ste¢ajna masa. Stecajni vjerovnici su ve¢inom glasova pri-
hvatili prijedlog steCajnog upravitelja za obustavom postupka po ¢l. 204. Stecajnog
zakona nakon Cega je stecajni sudac objavio kako je izvjeStajno rociste zavrseno (list
425-426 spisa).

Odredbom ¢l. 204. SZ propisane su pretpostavke i posebna pravila postupka u
onim slucajevima kada je ste¢ajna masa dostatna za pokrice troskova stecajnog pos-
tupka, ali nije dostatna za ispunjenje ostalih obveza stecajne mase. Prema toj odred-
bi postoji obveza stecajnog upravitelja podnijeti prijavu steCajnom sudu o nedostat-
nosti steajne mase, a ne vjerovnicima. Takvu prijavu stecajni upravitelj podnosi steca-
jnom sudu i onda kada se moze pretpostaviti da steCajna masa nece biti dostatna za
ispunjenje ostalih postojecih obveza stecajne mase kad one dospiju. U konkretnom
slucaju takva prijava stecajnog upravitelja stecajnom sudu nije podnesena, nego je na
izvjeStajnom rocistu vjerovnicima stecajni upravitelj predlozio donosenje te odluke o
kojoj (obustava po ¢l. 204. SZ) vjerovnici na ispitnom rociStu ne odlucuju. Izvjesce
stecajnog upravitelja o gospodarskom stanju ste¢ajnog duznika nije prijava nedostat-
nosti stecajne mase stecajnom sudu kakvu zakon predvida u odredi ¢l. 204. SZ. Tako
nema zapreke da stecajni upravitelj na ispitnom rocistu izvijesti i upozori vjerovnike
o nastalim okolnostima koje ¢e posljedicno dovesti do podnosenja prijave te vrste,
odlukom vjerovnika o prihvacanju prijedloga steCajnog upravitelja nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za donosenje pobijanog rjesenja.

Prijava o nedostatnosti stecajne mase za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steca-
jne mase u slucaju kada su troSkovi stecajnog postupka pokriveni podnosi se, dakle,
stecajnom sudu (¢l. 204. st. 1. SZ). Nakon $to primi prijavu o nedostatnosti stecajne
mase i utvrdi njenu osnovanost, stecajni sud ¢e prijavu o nedostatnosti stecajne mase
objaviti i posebno dostaviti vjerovnicima stecajne mase (Cl. 204. st. 2. SZ), kada je to
potrebno. Ova objava ima za posljedicu zabranu ovrhe protiv ste¢ajnog duznika, a
radi naplate obveza stecajne mase (¢l. 206. SZ). Ako stecajni sud utvrdi da je prijava
nedostatnosti ste€ajne mase osnovana duZan je provesti propisani postupak. To prije
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svega, dakle, znaci da je sud duZan objaviti prijavu nedostatnosti steCajne mase prema
op¢im pravilima o javnom priopéenju (¢l. 9. SZ) u Narodnim novinama i na oglasnoj
ploci suda, a eventualno i u nekom drugom javnom glasilu ako to ocjeni potrebnim.
Takva prijava o nedostatnosti stecajne mase je formalna prijava i ne moze je zamijen-
iti izvjeSce steCajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju duznika koje je stecajni
upravitelj duZan podnijeti na ispitnom rocistu (¢l. 155. st. 1.).

Ni steCajni upravitelj, niti stecajni sud nisu postupili na navedeni zakonom
propisani nacin (¢l. 204. SZ) pa uvjeta za donosenje pobijane odluke nije bilo.

U pravu je Zalitelj i kada tvrdi da odluku nije mogucée ispitati jer nije razvidno koje
je to troskove stecajni upravitelj imao i koji su namireni.

Sadrzaj prijave o nedostatnosti stecajne mase mora sadrzavati konkretne podatke
o imovini koja ¢ini ste¢ajnu masu te o konkretnim nastalim troSkovima ste¢ajnog pos-
tupka koje treba podmiriti iz te mase te i 0 nastalim obvezama stecajne mase. U spisu
nema podataka o navedenim ¢injenicama koje su nuzna pretpostavka za ocjenu osno-
vanosti obustave i zakljucenja stecajnog postupka po ¢lanku 204. SZ.

VTS RH, Pz-328/06 od 7. ozujka 2006. (7S Zadar St-20/05 od 23. prosinca
2005.)

184.

STECAJNI POSTUPAK - DOSTAVLJANJE OBRASCA ZA PROKAZNI
POPIS

Zakon o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona (Narodne novine broj
129/00)

Clanak 70. stavak 4.

Sud je ¢lanu uprave, uz poziv da podnese javnobiljezni¢ki ovjeren
prokazni popis imovine, duzan dostaviti i obrazac za prokazni popis
imovine.

Ispitavsi pobijano rjesenje temeljem clanka 365. stavak 2. u vezi s clankom 38]1.
ZPP-a i clankom 6. stavak 1. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe ¢lanka 70. stavak
4. tocka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 129/00, u daljnjem tekstu: ZIDSZ).

Prema odredbi ¢lanka 70. stavak 4. tocka 1. ZIDSZ trgovacki sud ¢e ako na temelju
podataka iz sudskog registra ili kojega drugog upisnika utvrdi da osnivacki kapital
pravne osobe iz stavka 1. toga ¢lanka nije veci od 100.000,00 kn zatraziti od ¢lanova

uprave, odnosno osoba ovlastenih za zastupanje da u roku od 15 dana podnesu sudu
javnobiljeznicki ovjerovljen prokazni popis imovine pravne osobe na obrascu koji ¢e

282

o



ZBIRKAll.gxp 18.7.2006 16:37 Page 283 g;

im biti dostavljen uz poziv, uz upozorenje da se davanjem netocnih ili nepotpunih
podataka izlazu odgovornosti propisanih Ovr$nim zakonom.

Dakle, ova odredba izriCito propisuje da ¢e sud obrazac prokaznoga popisa
imovine dostaviti ¢lanovima uprave ili osobama ovlaStenim za zastupanje uz poziv
kojim se trazi podnoSenje prokaznoga popisa. Clanovi uprave, odnosno osobe
ovlastene za zastupanje duZni su popunjeni i javnobiljeznicki ovjerovljen prokazni
popis imovine vratiti sudu, a u suprotnom uz propustanje podnoSenja prokaznoga
popisa veze se presumpcija 0 nepostojanju imovine.

U konkretnom predmetu razvidno je iz priloZzene dostavnice (list 7 spisa) da je
poziv ¢lanu uprave na podnoSenje prokaznoga popisa dostavljen bez dostavljanja
obrasca prokaznoga popisa imovine, a i iz sadrzaja samog poziva proizlazi da sud nije
dostavljao i obrazac uz poziv.

Takovo postupanje prvostupanjskog suda suprotno je odredbama ¢lanka 70. stavak
4. stavak 1. ZIDSZ-a na §to osnovano ukazuje zalitelj, pa je zalbu valjalo uvaziti, te
ukinuti prvostupanjsko rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak temeljem ¢lanka 380. stavak 1. toc¢ka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 6. stavak 1.
SZ-a.

VTS RH, Pz-6066/05 od 19. listopada 2005. (7S Zagreb Sts-2173/2001 od 7.
rujna 2005.)

185.
STECAJNI POSTUPAK - PRAVNA JEDINSTVENOST NEKRETNINE

Zakon o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona (Narodne novine broj
129/00)

Clanak 71. stavak 1. to¢ka 3.

Odredbe Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZV) o pravnim
posljedicama povrede nacela jedinstvenosti nekretnine ne primjenjuju
se na ostvarena prava koja su trec¢i stekli na nekretninama stec¢ajnog
duznika sudskim i javnobiljezni¢kim osiguranjem.

Svoju ocjenu o valjanosti pobijanih pravnih poslova prvostupanjski sud temelji na
uvjerenju da tuzitelj pogresno tumaci i pogresno dovodi u vezu te pravne poslove i
materijalno pravne norme i odredbe ZV. To uvjerenje prvostupanjski sud obrazlaze
navodeéi da pobijani sporazumi: a) potpisani po ovlastenim osobama ugovornih
strana predstavljaju suglasno ocitovanje volje prednika tuzitelja i tuzenika u obliku
javnobiljeznic¢kog akta u skladu sa odredbama Zakona o javnom biljezniStvu (1. 43.-
¢l. 48, ¢l. 54 1 ¢l. 69, ,Narodne novine“ broj 78/93, 29/94); b) da, osim toga, pred-
stavljaju ovr$nu ispravu sukladno odnosnim odredbama ¢l. 21 st. 3 i ¢l. 269 Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 173/03, dalje OZ) temeljem koje je
moguce i provesti kako ovrhu tako i osiguranje trazbine (¢l. 125. 1 ¢l. 262. OZ-a; c) te
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da su stranke (¢l. 3. Sporazuma) utvrdile zasnivanje zaloznog prava u korist vjerovni-
ka uz pravno sjedinjenje zemljista i zgrade pozivajucei se na gl. 367 ZV-a, jer su utvrdile
obvezu prednika tuZitelja (kao zaloZznog duZznika) na uknjizbu prava vlasnistva na
svoje ime, u zemljiSne knjige nadleZznog suda, najkasnije do 31. prosinca 1998. godine,
te su na taj nacin stranke predmetne sporazume sklopile valjano.

Konacno, tuzitelj pravilno upozorava na pravne posljedice nepridrzavanja nacela
jedinstvenosti nekretnine. U pravu je kada tvrdi da od dana stupanja na snagu ZV-a
(1. sijecnja 1997. godine) u Republici Hrvatskoj vrijedi nacelo pravne jedinstvenosti
nekretnine odredeno ¢l. 9 ZV, osim ako posebnim zakonom nije drugo odredeno. To
znadi, u pravilu, da pravni poslovi koji su suprotni tome nacelu ne proizvode pravne
ucinke. Primjena nacela jedinstva nekretnine (izmedu ostalog) znaci da je pret-
postavka valjanog sklapanja pravnih poslova u vezi s odredenom nekretninom
prethodna formalna uspostava tog nacela. Dakle izvanknjiZzno vlasniStvo treba
pretvoriti u knjizno, razliita vlasniStva na zemljistu i zgradi u jedinstveno vlasnistvo,
etazno po prijaSnjem rezimu u etaZzno utemeljeno na suvlasnickom dijelu na cijeloj
nekretnini itd.

Medutim, tuzitelj je propustio ¢injenicu da u konkretnom slucaju postoji €l. 9. ZV
propisani izuzetak, jer je upravo on posebnim zakonom propisan. Prvostupanjski sud
valjano upozorava na izuzetak od primjene pravila o jedinstvu nekretnine iz odredbe
¢l. 71 Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj
129/00, dalje ZID SZ). Tom su odredbom propisani slucajevi u kojima neprimjenji-
vanje nacela jedinstvenosti nekretnine neée imati za posljedicu nevaljalost pravnih
poslova u vezi s duznikovom imovinom. Dakle. Odredbom iz ¢l. 71. ZID SZ iskljuce-
na je primjena nacela jedinstvenosti nekretnine u slucajevima ostvarenja prava trecih
koji su to pravo stekli na nekretninama stecajnog duznika javnobiljeznickim osigu-
ranjem (Sto predstavlja predmetni slucaj — ¢l. 71 st. 3 ZID SZ u vezi ¢l. 81 a SZ-a).

Kako, dakle, u predmetnom slucaju ne postoje drugi razlozi nevaljalosti pobijanih
pravnih poslova, a okolnost da u odnosu na tuziteljeve nekretnine nije uspostavljeno
nacelo jedinstva (zbog stecaja koji je pokrenut nad njim) nema za posljedicu nistavost,
to je prvostupanjski sud valjanom primjenom navedenih materijalnopravnih odredbi
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Slijedom svega navedenog, a primjenom odredbe iz ¢l. 368. ZPP-a, valjalo je odbiti
tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda.

VTS RH, Pz-4186/04 od 22. veljaé¢e 2006. (7S Zagreb P-4904/01 od 3. lipnja
2003.)
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(Pomorski zakonik - Narodne novine 17/94, 74/94 i 43/96; nastavno: PZ);
Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima Narodne novine broj 53/91: nastavno: ZRSZ; Zakon
o radu - Narodne novine 38/95, 54/95 i 65/95; nastavno: ZOR; Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama - Narodne novine broj 158/03;
Zakon o obveznim odnosima Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96 i 112/99; nastavno: ZOO

186.

STVARNA VNADLEiNOST TRGpVAéKOG SUDA U SPORU RADI
NAKNADE STETE ZBOG SMRTI CLANA POSADE BRODA

Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94, 74/94 i 43/96; nastavno: PZ).
Clanak 161. stavak 4.

Za sudenje u medusobnim sporovima izmedu ¢lana posade broda i bro-
dara, kao i u medusobnim sporovima izmedu zapovjednika broda i bro-
dara stvarno su nadlezni trgovacki sudovi nadlezni za pomorske
sporove.

U pravu je prvotuzenik i kada tvrdi kako ovdje nije rije¢ o sporu izmedu ¢lana
posade broda i brodara u smislu ¢l. 161. st. 4. PZ), medutim, ovdje je rije¢ o sporu
vezanom uz smrt Clana posade broda, iz kojeg svojstva tuZziteljice kao njegovi nasljed-
nici, crpe svoje pravo na naknadu Stete, pa se na taj nacin u ovom slucaju na odgo-
varajuéi nacin moze primijeniti odredba ¢l. 161. st. 1. PZ o stvarnoj nadleZnosti trgo-
vackog suda za sudenje u ovom sporu. U svakom slucaju, Sirim tumacenjem odredbe
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¢l. 19. st. 1.b) Zakona o sudovima (Narodne novine broj 3/94, 100/96 i 131/97), moze
se zakljuciti kako se ovdje radi o sporu vezanom za brod i plovidbu na moru, pa oda-
tle dodatno i stvarna nadleznost trgovackog suda za sudenje u ovom sporu.

VTS RH, Pz-6000/04 od 3. veljace 2006 - 7S R/, ~-883/99-76 od 19. kolovoza
2004.

187.

PRIJELAZ OSIGURANIKOVIH PRAVA PREMA ODGOVORNOJ OSOBI NA
OSIGURATELJA (SUBROGACIJA)

Pomorski zakonik
(Narodne novine broj 17/94, 74/94 i 43/96; nastavno: PZ)
Clanak 736. stavak 1.

Isplatom naknade iz osiguranja sva prava osiguranika prema tre¢im os-
obama, nastala u vezi sa Stetom za koju je isplacena naknada, prelaze
na osiguratelja, ali najviSe do isplacene Stete.

Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do
visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu (¢l. 939. st. 1. ZOO).

Ovdje se dakle radi o prijelazu osiguranikovih prava prema osobi odgovornoj za
Stetu na osiguratelja ili o posebnom pravnom institutu — subrogaciji. U poslu osigu-
ranja pojmom subrogacija oznacava se pravo osiguratelja stupiti u pravnu poziciju
osiguranika u vezi sa Stetom za koju je isplaena osigurnina. Stupanje u pravnu pozi-
ciju osiguranika podrazumijeva da osiguratelj stjee prava i obveze koje je imao nje-
gov osiguranik u odnosu na konkretnu $tetu. Temeljna znacajka stupanja u pravnu
poziciju osiguranika je da osiguratelj stjeCe osiguranikova prava potrazivanja naknade
Stete za koju je isplacena osigurnina. Subrogacija u prava osiguranika nastupa
isplatom osigurnine osiguraniku.

Osigurateljevo pravo subrogacije opravdavaju dva osnovna pravna razloga: 1)
Opce je pravno nacelo kako oSte¢eni ne moze ostvariti ve¢u naknadu od vrijednosti
pretrpljene Stete. Zbog toga osteceni ne moze dva puta naplatiti istu Stetu, jednom od
osiguratelja i drugi put od osobe odgovorne za Stetu, pa postoji zabrana kumuliranja
naknada iz osiguranja i obvezno-pravnog odnosa odgovornosti za Stetu. 2) Trece
osobe ne mogu imati koristi od toga §to postoji ugovor o osiguranju u okviru kojeg
one nemaju polozaj stranke. Trece osobe tereti duznost popravka §tete neovisno o
tome §to je oSteceni (osiguranik) dobio naknadu iz osiguranja. U suprotnome bi se
osoba odgovorna za nastanak Stete neopravdano okoristila.

Isplatom osigurnine tuZitelju u iznosu od 9.460,48 GBP na njegovog osiguratelja su
po sili zakona preSla tuZiteljeva (oStecenikova) prava, koja je imao u odnosu na
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konkretnu §tetu, ali samo do visine tako isplac¢enog iznosa. Ne postoji duznost osigu-
ratelja da se koristi pravom stecenim subrogacijom, ali pasivnost tuZziteljevog osigu-
ratelja u koriStenju tim pravom ne daje za pravo ovdje tuZitelju i pored subrogacije
nastaviti se koristiti pravima koja su subrogacijom presla s njega na njegovog osigu-
ratelja i koje stoga on vise nema. Medutim, o pored toga on je to pokusao uciniti pred-
metnom tuzbom u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na iznos od 9.460,48 GBP.

Slijedom navedenog, tuzitelj je pocevsi od dana kada mu je njegov osiguratelj
isplatio osigurninu u iznosu 9.460,48 GBP, prestao po ovoj osnovi biti ovlaStenik prava
potrazivati taj iznos (istaknut u predmetnom tuzbenom zahtjevu). Odatle i izostanak
njegove aktivne legitimacije za vodenje predmetne parnice za taj dio tuzbenog zaht-
jeva, pravilnost i zakonitost pobijane odluke prvostupanjskog suda i neosnovanost
tuzenikove Zalbe u ovom dijelu.

VT SRH, P-7238/02 od 7. rujna 2005. (7S RI, P-1904/2001-22 od 17. listopada
2002.)

188.

ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG TJELESNE OZLJEDE KUPACA

Pomorski zakonik (Narodne novine broj 17/94 i 74/94: nastavno: PZ)
Clanak 836. st. 1. t. 3.

Za smrt i tjelesne ozljede kupaca i drugih osoba u moru koje prouzroci
brod odgovara vlasnik broda i brodar te osoba koja u trenutku dogada-
ja upravlja brodom:

- ako je smrt ili tjelesna ozljeda uzrokovana u lukama, na prilazima luka,
na uobic¢ajenim plovnim putovima, na podrucju koje se iskljué¢ivo koristi
za sportsku i slicnu plovidbu (kao $to su veslacke i jedrilicarske regate,
skijanje i sl.) i na podrué¢ju udaljenom vise od 150 m od obale, a nije ri-
je¢ o podrucju iz tocke 4. ovog stavka - ako se dokaze da je brod kriv
za smrt, odnosno tjelesnu ozljedu (€l. 836. st. 1. t. 3. P2Z).

Odredbe Glave V. Pomorskog zakonika pod nazivom Izvanugovorna odgovornost
vlasnika broda i brodara, primjenjuju se i na brodice i svaki drugi plovni objekt, bez
obzira na veli¢inu i namjenu kojoj sluzi te na hidroavion na vodi (¢l. 835. st. 1. PZ).

Do sraza izmedu tuzenikove brodice i tuzitelja prema nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka za pomorstvo, doslo je na ulazu u luku, na mjestu gdje se mogu ocekivati
brodovi koji plove u ili iz podrucja od Biograda prema Zadru, na udaljenosti manjoj
od 100 od obale. Vidljivost je bila dobra, kao i preglednost morske povrsine s mjesta
na tuzZenikovoj brodici odakle je tuzenik s njom upravljao.

U takvim okolnostima, a cijenedi sadrzaj citirane odredbe ¢l. 836. st. 1. t. 3. PZ,
tuzenikovu odgovornost kao vlasnika i voditelja brodice za Stetu nastalu na tuzitel-
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jevoj strani potrebno je procjenjivati na temelju njegove krivnje, odnosno, prema
nacelu subjektivne odgovornosti.

Tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje (¢l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br.
53/91, 73/91 i 3/94; nastavno: ZOO). Ovom odredbom ZOO, koji se podredno prim-
jenjuje uz odredbe PZ, zapravo ureduje odgovornost na temelju krivnje, na koju
upucuje naprijed citirana odredba ¢l. 836. st. 1. t. 3. PZ.

Ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude veéa nego $to bi inace bila
ima pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu (cl. 192. st. 1. ZOO).

Tijekom parni¢nog postupka tuzenik je istakao upravo prigovor iskljucive tuzitel-
jeve odgovornosti za Stetu nastalu na njegovoj strani, koji prigovor u sebi ukljucuje i
prigovor podijeljene odgovornosti za ovu Stetu.

Dakle, ovdje se postavlja pitanje u ¢emu se to ocituje tuZzenikova krivnja za nas-
tanak predmetne nezgode (Stete), odnosno u ¢emu se sastoji njegovo propustanje? Ili
obrnuto, postavlja se pitanje u cemu se to sastoji tuziteljevo propustanje ili njegov
doprinos nastanku te Stete na njegovoj strani ?

Naime, i pored cinjenice §to je do sraza izmedu tuZzenikove brodice i tuZitelja doSlo
na morskoj povrsini koja ¢ini ulaz (prilaz) u luku, tuzenik je kako to potvrduje sudski
vjesStak za pomorstvo, bio duzan obzirom na blizinu obale, dobru vidljivost toga dana,
dobru preglednost morske povrsine iz kabine brodice, malu brzinu plovidbe, dobru
upravljivost brodicom i tuzenikovo plovidbeno iskustvo, motrenjem morao uociti
tuzitelja (plivaca) na moru i na vrijeme poduzeti radnju izbjegavanja sraza njegove
brodice s njim, i na taj nacin izbjeci nastanak predmetne nezgode i Stete na tuZiteljevoj
strani. PoZljivim motrenjem morske povrsine tuZenik je mogao uociti tuzitelja u moru
ve¢ na udaljenosti od 50 m od njegove brodice. Odatle i zaklju¢ak o tuZenikovoj
odgovornosti za ovu Stetu (¢l. 154. st. 1. ZOO). Kada je kazneni sud utvrdivao kaz-
nenu tuzenikovu odgovornost za predmetnu nezgodu, utvrdio je kako je u konkret-
nom slucaju tuZenik postupao nehatno (svjesni nehat).

S druge strane, prvostupanjski sud je cijenio i okolnosti na koje je takoder uputio
sudski vjestak za pomorstvo, a koje se odnose na tuzitelja i to: da je tuZitelj prije sraza
s tuzenikovom brodicom plivao na plovnom putu — ulazu (prilazu) u luku, dakle, na
mjestu koje nije predvideno za plivace, da se radi o iskusnom plivacu (maratoncu),
kojemu je ta okolnost morala biti poznata i zbog cega je na tom mjestu trebao obrati-
ti pojacanu pozornost na nadolazeca plovila ili osigurati odgovarajucu pratnju.
Konac¢no, zvuk motora brodice u radu cuje se pojacano u morskoj vodi, o ¢emu je
tuzitelj kao osoba zdravog sluha svakako trebao voditi racuna kod procjene blizine
tuZenikove brodice neposredno prije njihovog sraza. Sve ove okolnosti ili propuste na
tuziteljevoj strani, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio njegovim doprinosom nas-
tanku Stete na njegovoj strani (€l. 192. st. 2. ZOO).

Dakle, i po ocjeni ovog suda ovdje nema rijeci o tome kako bio tuzitelj bio iskljuci-
vo odgovoran za nastanak predmetne nezgode i Stete na njegovoj strani. Naime, bez
obzira na Cinjenicu §to je tuzitelj plivao u moru u podrucju prilaza luci, tuzenik samo
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zbog te Cinjenice nije mogao osnovano iskljuciti odgovarajucu pozornost u motrenju
prilikom upravljanja brodicom. Naime, radilo se o ljetnom vremenu, nevelikoj luci i
stoga manjem broj plovila na tom podrucju, plovidbi u neposrednoj blizini obale,
prisutnosti mnogih kupaca na i uz obalu i konacno, o upravljanju brodicom na
motorni pogon, koji ne posjeduje mogucnost voznje brodicom unazad (krmom).
TuZenik je za vrijeme plovidbe brodicom bio duzan neprekidno motriti morsku
povrsinu pred njenim pramcem, kao i uopée polozaj brodice u moru u odnosu na
njenu neposrednu okolinu. Njegovo neuocavanje tuZitelja u moru u uvjetima u koji-
ma za to nije bilo ikakvih zapreka, jasno ukazuje da je tuZenik propustio to uliniti,
tocnije da je kod upravljanja brodicom propustio primijeniti paZnju koju bi primijenio
svaki prosjecan covjek. Na taj nacin, tuzenik je po ocjeni ovog suda u konkretnom
slucaju postupio s krajnjom nepaznjom, pa odatle i isklju¢enje moguénosti razma-
tranja dosudenja na njegov teret manje naknade od one koliko iznosi predmetna Steta
u smislu ¢L. 191. st. 1. ZOO.

Medutim, tuzZenik je s druge strane zbog naprijed utvrdenog tuziteljevog doprinosa
nastaloj steti, koje ovaj sud cijeneci sve okolnosti slucaja, ocjenjuje sa 50%, umjesto
sa 30%, kako je to ocijenio prvostupanjski sud, stekao pravo na umanjenje naknade
za Stetu koju bi tuzitelju bio duzan isplatiti da takvog tuziteljevog doprinosa nije bilo
(€l. 177. st. 3. ZOO).VTS RH, Pz-3465/02 od 8. ozujka 2006. (TS ST, P-1263/1998 od
4. srpnja 2001).

189.

MJESNA NADLE?NOST TRGOVACKOG SUDA ZA I1ZVRSENJE | ZA
PROVEDBU IZVRSENJA NA BRODU

Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94, 74/94 i 43/96; nastavno: PZ).
Clanak 871.

Za odlucivanje o prijedlogu za izvr§enje i za provedbu izvr§enja na stra-
nom brodu i na domaéem brodu, odnosno brodu u gradnji koji nije up-
isan u upisnik brodova, odnosno u upisnik brodova u gradnji, mjesno
nadlezan sud na ¢ijem se podruéju nalazi brod, odnosno brod u gradnji
u vrijeme podnosenja prijedloga za izvrSenje (cl. 871. PZ).

Sud se moZe proglasiti po sluzbenoj duZnosti mjesno nenadleznim samo ako pos-
toji iskljuciva mjesna nadleznost nekog drugog suda najkasnije na pripremnom rocis-
tu ili, ako ono nije odrzano, do upustanja tuZenika u raspravljanje o glavnoj stvari na
prvom ro€istu za glavnu raspravu (¢l. 20. st. 2. Zakona o parnicnom postupku,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03; nastavno: ZPP u vezi sa ¢l. 19. st.
1. Ovrsnog zakona; Narodne novine broj 57/96, 29/99 i 173/03; nastavno: OZ).

Predmetni brod ATTA HADDI je strani brod i u vrijeme podnoSenja ovr$nog pri-
jedloga nalazio se u Lamijanima na otoku Ugljanu, gdje se nalazi i dan danas, dakle,
na podrucju Trgovackog suda u Zadru. I pored nedvojbenog utvrdenja da se pred-
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metni brod nalazi na podrudju Trgovackog suda u Zadru, prvostupanjski sud u Splitu
nije bio ovlasten s pozivom na odredbu ¢l. 871. PZ i €l. 20. st. 2. ZPP u vezi sa ¢l. 19.
st. 1. OZ oglasiti se po sluzbenoj duznosti (ex offo) mjesno nenadleznim. Naime, iz
sadrzaja ¢l. 20. st. 2. ZPP jasno je kako se sud moZe po sluzbenoj duznosti proglasiti
mjesno nenadleznim samo kada postoji isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog
suda. Pregledom sadrzaja odredbe ¢l. 871. PZ jasno je kao ona ne sadrzi rijeci
"...iskljucivo je...", odatle i izostanak ovlaStenja prvostupanjskog suda proglasiti se ex
offo mjesno nenadleznim s pozivom na tu odredbu. U konkretnom slucaju prvostu-
panjski sud bi to eventualno mogao uciniti iskljucivo po prigovoru stranke, odnosno
ovrsenika i to najkasnije u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.

Slijedom navedenog uvazena je ovrhovoditeljeva zalba i ukinuto pobijano rjesen-
je, a predmet je vracen na ponovni postupak (¢l. 380. st. 1. t. 3. u vezi s ¢l. 10. st. 1.
0z).

I pored naprijed navedenog, ovaj sud drzi kako sadrzaj odredbi ¢l. 19. st. 1. t. b)
Zakona o sudovima (Narodne novine broj 3/94, 100/96, 131/97, 129/00 i 17/04; nas-
tavno: ZS) i ¢l. 8. ZPSS, jasno ukazuje na intenciju zakonodavca sudenje u sporovima
koji se odnose na brodove i na plovidbu na moru, te sporove u kojima se primjenjuje
plovidbeno pravo, povjeri konkretnom upravo trgovackim sudovima u Rijeci i u
Splitu, dakle sudovima specijaliziranim za te vrste sporova. Premda se ovrha ne moze
svrstati medu sporove kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud, i u odnosu na
ovrhu na brodovima primjenjuje se takoder plovidbeno pravo, odnosno odredbe
Dijela desetog PZ pod nazivom - Postupak ovrhe i osiguranja na brodu i teretu na
brodu (¢l. 867. do 959. PZ). Slijedom navedenog, a polaze¢i od spomenute intencije
zakonodavca, ovaj sud drzi da bi i u ovr$nim postupcima na brodovima bili stvarno i
mjesno nadlezni suditi trgovacki sudovi specijalizirani za pomorske sporove, dakle
sudovi u Rijeci i Splitu, neovisno o tome nalazi li se brod koji je predmet ovrhe na
podrucju nekog drugog hrvatskog trgovackog suda na naSoj obali Jadranskog mora
(trgovacki sudovi u Zadru, Sibeniku i Dubrovniku).VTS RH, Pz-3072/04 od 4. svibn-
ja 2004. (TS ST, Ovr-155/04 od 15. travnja 2004.).
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190.
OBVEZA NA PLACANJE LUCKIH PRISTOJI | LUCKIH NAKNADA

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine broj
158/03)

Clanak 62.

U lukama otvorenim za javni promet pla¢aju se lucke tarife koje se sas-
toje od luckih pristojbi i luckih naknada.

Lucke pristojbe donosi i javno objavljuje luc¢ka uprava, a €ine ih:
1) pristojbe za upotrebu obale,

2) brodska lezarina,

3) pristojbe za vez.

Pobijanom presudom usvojen je tuZbeni zahtjev u cijelosti dosudom tuzitelju
iznosa od 53.722,00 USD s osnova lucke pristojbe, pristojba za upotrebu obale, brod-
ska lezarina i pristojbe za privez broda. Naime, prvotuzenikov m/b STAR je dana
22.10.2002. uplovio u rije¢ku luku u kojoj mu je potom po nalogu Lucke kapetanije
Rijeka zabranjeno isplovljenje uslijed tehnickih nedostataka na brodu utvrdenih
inspekcijskim pregledom. Nakon §to je prestao tehnicki razlog zaustavljanja ovog
broda, uslijedilo je rjesenje prvostupanjskog suda o privremenoj mjeri od 18. ozujka
2003. kojim je brod ponovno zaustavljen. Posljedica ovih zaustavljanja broda su napri-
jed navedeni troskovi, koje prvotuZenik kao vlasnik broda ili drugotuZenik kao brodar
nisu podmirili. Odatle i njihova obveza na placanje tog iznosa (Cl. 47. Zakona o
morskim lukama, Narodne novine broj 108/95, 6/96 i 97/00), koji predstavlja privile-
giranu trazbinu (¢l. 878. st. 2. t. 10. Pomorskog zakonika (Narodne novine 17/94,
74/94, 43/96 1 181/04).

Dakle, u konkretnom slucaju radi se o sporu proizaslom zbog ¢injenice §to su i
pored boravka m/b STAR u Luci Rijeka, ostali nepodmireni troskovi lu¢kih pristojbi,
pristojbi za upotrebu obale, brodska lezarina i pristojbe za privez broda. TuZenici drze
kako oni, odnosno zapovjednik broda, nisu prouzrocili te troskove, pa odatle po njima
izostaje i njihova obveza platiti ih.

Brod STAR bio je usidren na vanjskom sidriStu Luke Rijeka nakon S§to ga je
prethodno doteglio brod Lovéen. U svrhu odobrenja slobodnog prometa broda
STAR s obalom, Lucka kapetanija je nad brodom provela inspekcijski pregled pri
kojem je utvrdila tehnicke nedostatke i potom mu zabranila isplovljenje sa sidrista do
otklanjanja nedostatka. Pored toga, Carinska uprava Rijeka, provela je i carinski pre-
gled broda pri kojem je takoder utvrdila nedostatke, zbog kojih je uslijedila naredba
brodu za uplovljenje u Luku Rijeka radi posebnog pregleda. Zbog rezultata ovog pre-
gleda, uslijedio je prekrSajni postupak protiv zapovjednika broda, u kojemu je on
proglasen krivim za carinski prekrsaj, a doneseno je i rjeSenje Zupanijskog suda u
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Rijeci, kojim je brod priviemeno oduzet uz povjeravanje cuvanja broda Luckoj
kapetaniji Rijeka.

Slijedom navedenog, predmetni brod je prije svega zaustavljen na sidriStu zbog
utvrdenih tehnickih nedostataka, a potom mu je naredeno uploviti u Luku Rijeka radi
pocinjenih carinskih prekrSaja i kaznenih dijela, zbog kojih je uslijedilo i oduzimanje
broda i samim tim zabrana njegovog isplovljenja iz Luke Rijeka.

Sve navedene propuste, odnosno dijela, utvrdila su nadlezna upravna, odnosno
sudska tijela Republike Hrvatske prilikom provodenja odgovarajuéih pregleda i nad-
zora na brodu za koje su zakonom ovlasteni. Konac¢na posljedica pocinjenih prekrsa-
jaikaznenih dijela, bila je naredba za uplovljenje broda u Luku Rijeka, njegovo oduz-
imanje, odnosno zabrana njegovog isplovljenja iz luke, a samim tim i troSak proizve-
den boravkom broda u luci, ¢ije placanje je predmetom tuzbenog zahtjeva.

Ni ovaj sud ne nalazi kako je to Carinska uprava Rijeka prouzrocila navedeni
troSak. Do uplovljenja broda u Luku Rijeka i njegovog oduzimanja i zaustavljanja, ne
bi ni doslo da je brod bio tehnicki ispravan, odnosno da je postivao sve carinske i
kaznene propise Republike Hrvatske. Drugim rije¢ima, upravo je brod, odnosno
upravo su njegov zapovjednik i clanovi njegove posade, svojim radnjama i propustima
izazvali potrebu za boravkom broda u Luci Rijeka, a odatle i pravo Lucke uprave
Rijeka na naplatu tih troskova (¢l. 47.148. st. 1. 12. Zakona o morskim lukama, odnos-
no ¢l. 62. sada vazeeg Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne
novine broj 158/03) i obveza broda na njihovo placanje.

191.

NADLEZNOST HRVATSKOG SUDA U SPORU S MEDUNARODNIM
ELEMENTOM (ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE ZBOG SMRTI CLANA
POSADE BRODA)

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91: nastavno: ZRSZ).

Clanak 53.

Nadleznost hrvatskog suda u sporu s medunarodnim elementom posto-
ji u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu u kojima je Steta
nastala na teritoriju Republike Hrvatske.

U pravu je prvotuzenik kada navodi da tuZiteljice svoje pravo pored ostalog crpe i
iz ugovora o zapoSljavanju, kojeg je pokojnik sklopio s prvotuzenikom, ali samo
posredno. Naime, taj ugovor je u konkretnom slucaju odlucan iskljucivo radi
mogucénosti utvrdenja eventualne odgovornosti pokojnikovog poslodavca
(prvotuZenika) za njegovu smrt, odnosno za utvrdenje prvotuzenikove pasivne legiti-
macije u ovom sporu. Stoga tuziteljice svoje pravo na naknadu za Stetu koju traze
tuzbenim zahtjevom, ne vezuju zapravo uz spomenuti ugovor o zaposljavanju, ve¢ za
njihov odnos bliskog srodstva s pokojnikom (¢l. 194. i ¢l. 201. st. 1. Zakona o obvezn-
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im odnosima, Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/05, 7/96, 91/96,
112/99 1 88/01; nastavno: ZOO). Odatle i prvotuzenikova izvanugovorna odgovornost
za naknadu dosudene Stete tuziteljicama.

U pravu je prvotuzenik i kada tvrdi kako je pokojnikova smrt nastupila u inozem-
stvu, medutim, po ocjeni ovog suda, njegova smrt ne smatra se Stetom u smislu ¢l. 155.
u vezi sa 193., 194. 1 ¢l. 201. st. 1. ZOO, vec se Stetom u konkretnom slucaju smatraju
dusevni bolovi tuziteljica nastali uslijed smrti njihove bliske osobe - oca i supruga
(nematerijalna S$teta), odnosno, gubitak uzdrzavanja (materijalna Steta). I jedna i
druga Steta nastupile su na teritoriju Republike Hrvatske, u kojoj obje tuZiteljice Zive
(imaju prebivaliste) i u kojoj su ukraéene zbog pokojnikove smrti. Odatle i nadleznost
hrvatskog suda, odnosno Trgovackog suda u Rijeci za sudenje u ovom sporu (¢l. 53.
st. 1. ZSRZ).

VTS RH, P2-6000/04 od 3. veljaée 2006. (TS R, P-883/99-76 od 19. kolovoza
2004).

192,

PASIVNA  LEGITIMACIJA POSLODAVCA |Z UGOVORA U
ZAPOSLJAVANJU U SPORU RADI NAKNADE STETE ZBOG SMRTI
CLANA POSADE BRODA

Zakon o radu (Narodne novine 38/95, 54/95 i 65/95: nastavno: ZOR).
Clanak 102. stavak 1.

Za sudenje u medusobnim sporovima izmedu ¢lana posade broda i bro-
dara, pored brodara pasivno je legitimiran i poslodavac iz ugovora o za-
posljavanju.

U konkretnom slucaju je za postojanje prvotuzenikove pasivne legitimacije u ovom
sporu potpuno irelevantno eventualno njegovo svojstvo brodara (koje je ostalo
unekoliko sporno), kod nesporne ¢injenice da se on u ovom sporu pojavljuje u svo-
jstvu pokojnikovog poslodavca, a §to je jasno iz sadrzaja ugovora o zaposljavanju.
Odatle i prvotuzenikova pasivna legitimacija u ovom sporu i konacno odgovornost za
Stetu (¢l. 102. st. 1. ZOR).

VTS RH, P2-6000/04 od 3. veljaée 2006. (TS R, P-883/99-76 od 19. kolovoza
2004).
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193.

ODGOVORNOST POSLODAVCA 1Z UGOVORA O ZAPOSLJAVANJU ZA
STETU KOJU PRETRPI CLAN POSADE BRODA - SMRT CLANA POSADE
BRODA

Zakon o radu (Narodne novine 38/95, 54/95 i 65/95; nastavno: ZOR).
Clanak 102. stavak 1.

Ako zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u svezi sa radom poslodavac je
duzan naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava.

Ako jedan c¢lan posade/zaposlenik povrijedi tjelesni integritet drugog clana
posade ili prouzroci njegovu smrt, postavlja se pitanje odgovara li poslodavac i za
ovu vrstu Stete? PZ o tome nista izrijekom ne govori, a ni ZOR. Takva odgovornost
samo je osebujan oblik zaposlenikove odgovornosti za Stetu koju je uzrokovao na
radu ili u svezi s radom (€l. 98. st. 1. ZOR). Naime, ako je ¢lan posade kao zaposlenik
na radu ili u svezi s radom, namjerno ili zbog krajnje nepaznje uzrokovao stetu trecoj
osobi, a Stetu je naknadio poslodavac, onda je taj ¢lan posade duzan naknaditi poslo-
davcu iznos isplacene stete trecoj osobi (€l. 100. ZOR). U pitanju je svojstvena odgov-
ornost za drugoga, gdje se pojavljuju ostecenik (treca osoba), fakti¢ni Stetnik (¢lan
posade kao zaposlenik) i presumirani Stetnik (poslodavac). Poslodavac odgovara za
Stetu koju je stvarno prouzrocio ¢lan ili ¢lanovi posade, jer u vrijeme uzrokovanja stete
izmedu njih postoji pravnorelevantni odnos kao bitna pretpostavka ove gradansko-
pravne odgovornosti - ugovor o radu.

Prema ¢l. 170. st. 1. ZOO, za stetu koju radnik u radu ili u svezi s radom uzrokuje
trecoj osobi odgovara poduzece u kojem je radnik radio u trenutku uzrokovanja Stete,
osim ako dokaze da je radnik u danim okolnostima postupao onako kako je trebalo.

Poslodavceva odgovornost prema trecim osobama iz ¢l. 170. st. 1. ZOO, utvrdena
je na nacelu pretpostavljene krivnje i ovisna je od postojanja krivnje ¢lana posade kao
njegovog zaposlenika. Ako poslodavac dokaze da je ¢lan posade u danim okolnosti-
ma postupao onako kako je trebalo, onda je ekskulpirao od odgovornosti prema
treim oStecenim osobama i sebe i ¢lana posade. U suprotnom slucaju, postojanje
krivnje ¢lana posade kao Stetnika, ujedno ima znacenje i postojanja poslodavceve
odgovornosti, te duznost naknadivanja Stete.

Postupanje ¢lana posade onako kako je trebalo samo po sebi upucuje na odredeno
standardno postupanje, usprkos svoje sadrzajne ovisnosti o danim okolnostima
konkretnog slucaja, u svojoj sustini, ipak ostaje isto, posebice §to se trebaju uzimati u
obzir i pravila koja vaze za obavljanje poslova doti¢ne vrste.

Poslodavac odgovara trecoj osobi veé i za Stetu koju ¢lan posade ucini trecoj osobi
obi¢nom nepaznjom.

Niti ZOR niti ZOO ne odreduju tko se smatra tre¢om osobom. Iz sudske prakse
vidljivo je da se s obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 170. st. 1. ZOO, treeom osobom
moze smatrati svaka fizicka ili pravna osoba, koja nije istovjetna s poslodavcem kod
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kojeg je na radu ¢lan posade - Stetnik, te koja nije istovjetna sa samim Stetnikom.
Stoga, treca osoba mozZe biti i drugi zaposlenik istog poslodavca, konkretno to znaci i
¢lan posade broda kao oStecenik, a time i ujedno posredno nasljednici umrlog ¢lana
posade broda, kao §to su to tuZiteljice u ovom slucaju.

Dakle, ovdje je bilo potrebno odgovoriti na pitanje jesu li ¢lanovi posade m/b
Merkur Star, kao prvotuzenikovi zaposlenici svojim propustima prouzrocili poko-
jnikovu smrt? Na tu okolnost izveden je dokaz medicinskim vjestacenjem po sudskom
vjeStaku lijecniku specijalisti internisti. Pokojnikova smrt je po sudskom vjeStaku nas-
tupila je kao posljedica akutnog abdomena uvjetovanog perforacijom ulkusa u subdi-
jafragmalnom podrucju. Kod pacijenta su uslijedili nagli i snazni bolovi, koji su sig-
nalizirali potrebu za nuznom hospitalizacijom i operativnim zahvatom, bez kojega
smrt moze uslijediti u roku od 24 sata, kako se i zbilo u ovom slucaju. I pored takvog
stanja, na brodu nisu poduzete pravovremene i ispravne mjere, pa je zbog nezbrinja-
vanja pacijenta u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, ucinjen tezak propust, koji je
direktno utjecao na njegovu smrt.

Tezak propust clanova posade broda i prije svega njegovog zapovjednika, u
konkretnom slucaju jasno se ocituje iz izvoda iz prikaza Cinjenica vezanih za pred-
metni dogadaj. Naime, pokojnik se prije smrti po prvi put poZalio na snazne bolove u
3,40 sati. Clanovi posade broda mu daju analgetik. Bolovi ne popustaju, pa dobiva jos
jednu tabletu analgetika i to tek u 12,00 sati. Kako nije doslo do promjena u njegov-
om loSem zdravstvenom stanju, s broda se kona¢no po prvi put radio putem trazi
medicinski savjet, nakon kojeg pacijent dobiva jo$ jednu tabletu analgetika. Ve¢ tada
preporucena je njegova hospitalizacija Sto je prije moguce. Medutim, ¢lanovi posade
broda iz nepoznatog razloga niSta ne ¢ine u tom pravcu do 22,45 sati kada odlucuju
brod skrenuti s kursa u pravcu otocja Midway, a radi hospitalizacije pacijenta. U to
vrijeme saznali su da im helikopter nije dostupan/dohvatljiv. Pacijent umire, a prop-
ustanje ¢lanova posade broda prema njemu nalazi svoj vrhunac u ¢injenici da oni nisu
bili u stanju niti odrediti trenutak njegove smrti, ve¢ su naznacili da se ona zbila
izmedu 22,45 i 23,20 sati. Ovo jasno upucuje da se nitko nije nalazio u njegovoj blizi-
ni i da se nitko zapravo nije brinuo o njemu niti u tim trenucima njegove najvece
smrtne agonije.

Prvotuzenik je postupanje ¢lanova posade broda pokusao opravdati i ujedno
umanyjiti njihovu odgovornost za pokojnikovu smrt, a time i vlastitu, na nekoliko naci-
na. Prvi se tice ukazivanja na nesposobnost ¢lanova posade broda uociti, a potom i
prepoznati simptome stanja bolesti kod pokojnika prije njegove smrti. Ovi argumen-
ti su i po ocjeni ovog suda promaseni. Naime, i pored sve rizicnosti pomorackog zvan-
ja, ¢lanovi posade broda, posebno pored suvremenih sredstava komunikacije i suvre-
menih i brzih transportnih sredstava, ipak u pravilu nisu prepusteni u potpunosti
njima samima, ma u kojem dijelu zemaljske kugle se nalazili. Osim toga, svi ¢lanovi
posade broda obucavaju se 0 osnovnim medicinskim znanjima, a medu njima poseb-
no Casnici broda, i zbog toga oni raspolazu s daleko ve¢im medicinskim znanjima od
onih s kojima raspolaze prosjecni Covjek. A to se konacno i vidi iz ranije spomenutog
prikaza cinjenica u kojem je navedeno kako je dezurni lijecnik potvrdio dijagnozu
bolesti kod bolesnika danu upravo od strane ¢lanova posade broda. Dakle, ¢lanovi
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posade broda su ne samo prepoznali smetnje kod pacijenta nego su ih ¢ak i pravilno
podveli pod odgovarajuce oboljenje, ali to im ocito nije bilo dovoljno za donoSenje
ispravnih i pravovremenih odluka u odnosu na oboljeloga.

Svaki brod, pa tako i ovaj predmetni, ima brodsku ambulantnu koja je opskrbljena
osnovnim medicinskim pomagalima i najvaznijim lijekovima, ukljucujuéi i onim pro-
tuupalnim (antibiotici i penicilin; pokojniku su antibiotici po prvi put dani pred smrt).
I konacno, diljem cijelog svijeta organizirana je deZzurna medicinska sluZba, koja
putem sredstava veze dostupna 24 sata ¢lanovima posade broda radi trazenja i davan-
ja medicinskih savjeta, a na temelju uocenih i prenesenih simptoma. Raspolozivi
lijekovi u brodskoj ambulanti u pravilu omoguéuju odgovarajuéu prvu pomo¢ do
dolaska struéne medicinske pomoéi. Clanovi posade predmetnog broda, &ekali su oko
11 sati da se obrate navedenoj medicinskoj sluzbi, a potom jos preko 6 sati da odluce
skrenuti brod s kursa prema najblizoj luci/bolnici.

Naprijed navedeno, po ocjeni ovog suda jasno upucéuje na promasSenost
prvotuZenikovih navoda o nesposobnosti ¢lanova posade broda prepoznati odgovara-
juce simptome i sukladno njima donijeti odgovarajuée pravilne i pravovremene
odluke. Zivotno iskustvo i pravila logike, i bez ikakvih medicinskih znanja, sami po
sebi dovoljni su za zakljucak o ozbiljnosti zdravstvenog stanja osobe koja se previja od
nesnosnih bolova, i to ¢ini punih 19 sati i 45 minuta.

Drugo, prvotuzenik je jo§ i prije zakljuc¢enja glavne rasprave pokusao neodredeno
ukazati kako medicinsku pomo¢ pokojniku prije njegove smrti zapravo nije ni bilo
moguce pruziti. Pri tome se pozvao na nepotvrdene brojke o udaljenosti otocja
Midway, nepouzdane podatke o dometu helikoptera i tipu helikoptera koji se mogao
uopce dobiti, o postojanju ili nepostojanju dostupne odgovarajuée medicinske usluge
i na laicku procjenu da brod sve da je ve¢ u 3,40 sati krenuo prema otocju Midway, da
ne bi na vrijeme doSao na domet helikoptera.

Stranke su duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze kojima utvrduju te Cinjenice (Cl. 7. st. 2. ZPP)

Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve Cinjenice potrebne za obraz-
loZenje svojih prijedloga, ponuditi dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda te
izjasniti se 0 navodima i ponudenim dokazima protivne stranke (¢l. 299. st. 1. ZPP).

Svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika (¢l. 219. ZPP).

Prvotuzenik svoje pausalne tvrdnje o nemoguénosti osiguranja pravodobne medi-
cinske pomoci pokojniku prije njegove smrti do zakljucenja glavne rasprave nic¢im nije
dokazao niti je predlozio izvoditi dokaze u tom pravcu. Stoga ih i ovaj sud ocjenjuje
nedokazanima (¢l. 219. ZPP) i stoga bez utjecaja na pravilnost i zakonitost presude
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

I trece, prvotuzenik je u zalbi pokusao dovesti pokojnikovu smrt u vezu s njegov-
im ranijim zdravstvenim problemima. Takvu moguénost iskljucio je sudski vjestak, ¢iji
nalaz i miSljenje prihvaca i ovaj sud u cijelosti. Dijagnoza "akutni" abdomen, jasno
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govori da se nije radilo o kroni¢nom stanju bolesnika. I kona¢no, ni za ove svoje tvrd-
nje prvotuzenik nije pruzio dokaze (¢l. 219. ZPP).

VTS RH, P2-6000/04 od 3. veljace 2006. (7S R/, P-883/99-76 od 19. kolovoza
2004).

194,
ODGOVORNOST BRODOPOPRAVLJACA ZA STETU NA BRODICI

Zakon o obveznim odnosima Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96 i 112/99; nastavno: ZOO) i (u vezi sa ¢€l. 438. st. 4. i ¢l.
440. st. 1. Pomorskog zakonika (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i
43/96; nastavno: PZ)

Clanak 154. stavak 1.

Tko drugome uzrokuje Stetu duzan ju je naknaditi ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivnje.

Pretpostavke odgovornosti za Stetu su: 1. postojanje ostecenika i Stetnika, 2. Stetna
radnja Stetnika, 3. Steta, 4. uzrocna veza i 5. protupravnost. TuZitelj tijekom citavog
postupka, pa i u zalbi drzi ociglednim kako je pretrpio samo jednu nezgodu (Stetu) i
bas prilikom pada njegove brodice s dizalice i kako je ta nezgoda uzrokom svih
ostecenja Ciju Stetu trazi predmetnom tuzbom, ukljucujudi i kvar na motoru brodice.

Kako smo ve¢ naprijed vidjeli, izvjeSce tuZenika pod 2. o pregledu Stete na tuZitel-
jevoj brodici ne sadrzi tragove bilo kakve druge Stete, osim one vezane za trup
brodice. TuZitelj drugu Stetu nije prijavio, a nije traZio ni osiguranje dokaza u tom
praveu.

Tuzitelj svu tu daljnju Stetu potrazuje tek nakon Sto mu se pokvario motor brodice
i nakon §to je morao prekinuti putovanje i vratiti se ku¢i u Englesku. Tuzitelj do
zakljucenja glavne rasprave ni na jedan nacin nije dokazao da bi se prije svega motor
njegove brodice pokvario zbog pada brodice s prvotuzenikove dizalice (prije 5, 10 ili
20 dana od pada). Kvar na motoru moze uslijediti iz ¢itavog niza razloga, a tuzitelj se
dokazivanjem uzroka tog kvara tijekom postupka uopce nije bavio, smatrajuci
uzro¢nu vezu izmedu toga kvara i pada brodice ociglednom. Po nalazenju ovog suda
prvostupanjski sud je pravilno zakljucio kako tuzitelj postojanje ove uzrocne veze nije
dokazao (€l. 219. i ¢l. 221a. ZPP).

Prvostupanjski sud je takoder pravilno zakljucio kako tuzitelj postojanje ove
uzrocne veze nije dokazao (Cl. 219. i ¢l. 221a. ZPP) ni u odnosu na §tetu, koju je on
navodno pretrpio na stvarima. Ne samo §to on nije dokazao da je ovu Stetu pretrpio,
ve¢ nije ni dokazao da su ove njegove stvari uopce bile na brodici u vrijeme njenog
pada s dizalice. Tuzitelj je jo$ i manje dokazao vrijednost ovih stvari (visinu Stete), jer
trzi$na vrijednost novih takvih stvari moze biti samo jedan od elemenata za njihovu
stvarnu procjenu, dok je tuzitelj pri tome potpuno zanemario podatke o njihovoj
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starosti, istroSenosti itd. Pomalo je neozbiljno od tuzitelja tvrditi u Zalbi, dakle, u sud-
skom postupku, kako on potrazuje Stetu zbog gubitka onih osobnih stvari koje su se
"po logi¢nom slijedu stvari mogle nalaziti na brodici..." zanemarujudi pri tome u tom
pravcu dokaze bilo kakve vrste.

Slijedom navedenog, po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je donio pravilnu i
zakonitu te detaljno obrazloZzenu odluku kojom je osnovano odbio tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Odatle i odluka ovog suda o neosnovanosti tuzenikove zalbe (¢l. 368. ZPP).

VT SRH, P2z-7238/02 od 7. rujna 2005. (7S R/, P-1904/2001-22 od 17. listopada
2002.).

195.

ODGOVORNOST BRODOPOPRAVLJACA ZA STETU ZBOG KASNJENJA U
POPRAVKU MOTORA BRODA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96 i 112/99; nastavno: ZOO)

Clanak 262. stavak 2.

Kad duznik ne ispuni svoju obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem,
vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga pretr-
pio.

Steta je umanjenje nedije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njezina povecanja
(izmakla korist), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (nemater-
ijalna Steta) — ¢l. 155. ZOO.

U konkretnom slucaju tuzitelj zahtijeva od tuzenika naknadu materijalne Stete u
vidu izmakle koristi. Izmakla korist je dobitak kojem se netko nada u redovnom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima i bio bi ga ostvario da nije bilo Stetne
radnje. Ovaj dobitak se utvrduje umanjenjem tako neostvarenog prihoda za sve
troskove koje bio oStecenik pri ostvarenju tog prihoda u redovnom tijeku stvari imao.

Ostecenik mora dokazati postojanje Stete i uzrocne veze izmedu te radnje i nastale
Stete (subjektivna odgovornost ili odgovornost na temelju pretpostavljene krivnje; ¢l.
154. st. 1. ZOO).

Duznost je stranaka u parnici iznijeti ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
i predloziti dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi (¢l. 219. ZPP). Njihova je
duznost takoder iznijeti sudu Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stje-
canje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.
Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljucak o nedokazanosti, odnosno o
neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud
ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajudi se na slobodnu ocjenu dokaza, tada
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dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao
nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na odredenu ¢injenicu pozi-
va u svoju korist, nije bila u stanju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava
- idem est non esse aut non probari (svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazan).

I ovaj sud drzi kako tuzitelj nije dokazao da bi pretrpio Stetu Ciju naknadu
potrazuje tuzbenim zahtjevom. Ma §to tuzitelj tvrdio tijekom postupka, nezaobilazan
je sadrzaj njegovog dopisa od 17. svibnja 1993. upuéenog Brodogradilistu 3. MAJ,
kojim ih izvjescuje: ,,Vise nismo u mogucenosti visiti prijevoz prema ugovorenim cijena-
ma, zbog tih nepredvidenih dodatnih troskova. (str. 97. spisa). Ovaj dopis sastavljen je
dakle, prije nego $to su uopce zapoceli popravci na motoru tuziteljevog broda.

Sadrzaj navedenog dopisa doista jasno upucuje na zakljucak o postojanju tuzitel-
jeve volje o tome kako je on odlucio vise ne obavljati prijevoz za BrodogradiliSte 3.
MAJ prema ranije ugovorenim cijenama. TuZitelj do zakljucenja glavne rasprave nije
dokazao da bi on i pored slanja ovog dopisa brodogradiliStu, nastavio obavljati pri-
jevoz za to brodogradiliSte po ranije ugovorenim cijenama, prema kojima je i uskla-
dio svoj tuzbeni zahtjev.

S druge strane, sve da je bilo sasvim izvjesno da Ce tuzitelj ipak pruziti uslugu pri-
jevoza brodogradilistu prema cijenama iz ugovora od 8. sije¢nja 1993. i to bas obimu
iz tuzbenog zahtjeva, tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave nije dokazao visinu te
svoje Stete, odnosno izmakle koristi. Naime, kako je to naprijed ve¢ navedeno, izmak-
la korist je izgubljeni dobitak kojeg bi ostecenik ostvario u redovnom tijeku stvari da
nije bilo Stetnikove Stetne radnje. [zmakla korist se utvrduje u neto iznosu, tocnije na
nacin da se dokazani propusteni ukupni ili bruto prihod od tako sprije¢ene aktivnos-
ti, umanji za sve troskove koje bi oStecenik u zadanom vremenu imao kod ostvarenja
tog prihoda (napr. u konkretnom slucaju: troskovi goriva, osiguranja, koristenja luke,
place posade itd.). Tuzitelj je svojim tuzbenim zahtjevom zatrazio bruto iznos svoje
izmakle koristi, a postojanje takve svoje trazbine nije dokazao (¢l. 219. ZPP).

VTS RH, Pz-5982/02 od 14. lipnja 2006. (7S R/, P-4191/93 od 20. lipnja 2002.)
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196.

PRAVO NA NAKNADU ZBOG SMRTI ILI INVALIDITETA CLANA POSADE
BRODA I1Z UGOVORA O ZAPOSLJAVANJU

Individualni ugovor o zaposljavanju - prava koja nosi ugovor élanu
posade broda

Clanak 13.

Pravo na naknadu zbog smrti ili invaliditeta ¢lana posade broda koje
nastupi uslijed nezgode nastale za vrijeme trajanja i izvr§avanja obveza
iz ugovora o zaposlenju na brodu.

Nisu u pravu tuziteljice kada tvrde kako se pravo na naknadu iz ugovora o zaposl-
javanju pokojnika vezuje uz slucaj smrti ili invaliditeta vezanog uz bilo kakvu nezgo-
du na brodu. Upravo naprotiv, a kako je to i uobi¢ajeno u ugovorima ove vrste, kao i
u kolektivnim ugovorima, koji predstavljaju sastavni dio ugovora o zaposljavanju,
pravo na ovu naknadu vezuje se iskljucivo uz nezgodu koja je nastala na brodu - "za
vrijeme trajanja i izvrSavanja obveza iz ugovora o zaposlenju (...)" — ¢l. 13. ugovora.
Dakle, misli se na nezgodu na radu, koja je nastala tijekom izvrSavanja radnih zadaca
na brodu. U konkretnom slucaju bolesnik je osjetio zdravstvene smetnje koje su kon-
acno rezultirale njegovom smréu, neovisno o izvrSavanju njegovih radnih zadaca iz
ugovora o zaposljavanju.

Jedina veza izmedu pokojnikove smrti i njegovog rada na brodu, je ta §to je do nje
doslo za vrijeme njegovog ukrcaja na brodu, ali ta poveznica i po misljenju ovog suda
sama po sebi nije dovoljna da bi pokojnikovi nasljednici stekli pravo na naknadu iz ¢l.
13. predmetnog ugovora o zaposljavanju. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je
odlucio pravilno i zakonito kada je odbio tuzbeni zahtjev po ovoj osnovi za iznos od
100.000,00 USD.

VTS RH, P3-6000/04 od 3. veljaée 2006. (TS R/, P-883/99-76 od 19. kolovoza
2004.)
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