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STVARNO PRAVO > POSJED > VRSTA POSJEDA > SAVJESTAN | NESAVJESTAN
POSJED

Opci gradanski zakonik
$326.

Ukoliko postenje svojeg posjeda i posjeda svojih prednika tuzitelj temelji na ¢injenici da
su prednici stranaka izvrSili zamjenu nekretnina, tada uopéena tvrdnja da je izvrSena
zamjena, bez oznacavanja koje nekretnine je dobio zauzvrat u vlasni§tvo prednik
tuZenika, nije dostatna za dokazivanje postojanja zamjene nekretnina.

"Prema pravnom pravilu iz §326. OGZ-a poSteni posjednik je onaj tko drZi stvar iz
uzroka vjerojatnih da je njegova stvar koju posjeduje. Neposteni posjednik jest onaj koji zna
ili iz okolnosti mora misliti da je tuda stvar koju posjeduje.

Prema odredbi ¢lanka 159. stavka 1. ZVDSP-a dosjeloS¢u se stjece vlasniStvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje
zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

Odredbom ¢lanka 159. stavka 2. ZVDSP-a je propisano da samostalni posjednik
nekretnine ¢iji je posjed zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka
odredeno da samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem poSten stjece je
dosjeloscu u vlasnistvo protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

Prema odredbi ¢lanka 18. stavka 3. ZVDSP-a posjed je poSten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, time da je stavkom 5. istog ¢lanka propisano da se posjed smatra
postenim, osim ako se dokaze suprotno.

Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da posjed tuzitelja i njegovih pravnih
prednika nije bio poSten. TuZitelj je znao da je predmetna nekretnina u diobi prednika
stranaka I. B. i J. B. pripala u vlasni$tvo predniku tuzenika J. B., a sigurno su to znali i
njegovi pravni prednici, ali je ustvrdio da su kasnije navedeni prednici stranaka izvrSili
zamjenu nekretnina i da je u toj zamjeni njegovu predniku pripala u vlasniStvo predmetna
nekretnina, te je na toj Cinjenici temeljio poStenje (savjesnost) svojega posjeda i svojih
prednika. Medutim, tuZzitelj nije dokazao postojanje navedene zamjene nekretnina. Naime,
tijekom dugotrajnog prvostupanjskog postupka tuZzitelj nije iznio ¢injenicu koju nekretninu je
u navodnoj zamjeni dobio zauzvrat u vlasniStvo prednik tuzenika. Ni u zalbi tuzitelj ne govori
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odredeno koju bi to nekretninu prednik tuzenika dobio u navodnoj zamjeni nekretnina, nego
ostaje na uopcenoj tvrdnji da je postojala zamjena nekretnina izmedu prednika stranaka u
kojoj je njegovu predniku pripala sporna nekretnina. Prema tome posjed tuzitelja i njegovih
prednika nema kakvocu koja se trazi za stjecanje vlasniStva dosjelos¢u, pa je pravilno
primijenjeno materijalno pravo kada je odbijen tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Splitu, G2-336/2017-4 od 1. veljage 2018.

2 023.121.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> SUBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > PRAVNA OSOBA > REPUBLIKA HRVATSKA I
DRUGE PRAVNE OSOBE JAVNOG PRAVA — OPCENITO > REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12)

Clanak 159. stavak 4.
Clanak 160. stavak 1.
Clanak 388. stavak 4.

Cinjenica da je tuZena Republika Hrvatska stekla vlasni§tvo temeljem zakona ne moze
za tuZitelja proizvesti gubitak prava vlasniStva koje je stekao ranije, u skladu s tada
vaZe¢im propisima.

"Naime, suprotno Zalbenim navodima tuZene da se nakon 6. travnja 1941. ne moze
ste¢i vlasniStvo na nekretninama koje su bile u druStvenom vlasniStvu temeljem pravnog
osnova dosjelosti, a uzevsi u obzir €injenicu da se tuzitelj 1 njegovi prednici nalaze neprekidno
u posjedu predmetne Cestice najmanje od zavrSetaka drugog svjetskog rata sve do danas,
svakako do dana stupanja na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12, dalje u tekstu: ZV) 1. sije¢nja 1997., pri ¢emu se posteni posjed presumira
(¢lanak 18. stavak 5. ZV-a), valja kazati da je Republika Hrvatska kao potpisnica Konvencije
o zas$titi ljudskih prava i1 kao ¢lanica Europske unije duzna primjenjivati Europsko pravo, a
time i Konvenciju o zastiti ljudskih prava i protokole koji su sastavnica te Konvencije. Isto
tako duzna je primjenjivati odluke Europskog suda za ljudska prava, koji je ve¢ odluc¢ivao u
predmetima protiv Republike Hrvatske koji se ti€u stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na
nekretninama koje su bile u drustvenom vlasniStvu. Naime, u predmetima Trgo protiv
Republike Hrvatske iz 2009., Radomilja 1 dr. protiv Republike Hrvatske i Jakeli¢ protiv
Republike Hrvatske iz 2016., sud je u gotovo identicnom ¢injenicnom supstratu kakav je onaj
u ovom predmetu stao na stajalisStu da ukoliko tre¢e osobe ne polazu pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini, a u konkretnom slucaju takvih osoba osim tuzitelja nema, tuZzitelj ne
moze snositi posljedice koje su potaknuli Ustavni sud Republike Hrvatske da stavi izvan
snage odredbu c¢lanka 388. stavka 4. ZV-a koja je do odluke toga suda 17. studenog 1999.
omogucavala stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su neko¢ bile u
drustvenom vlasni§tvu protekom rokova 1 uz dokazivanje kvaliteta 1 kontinuiteta
posjedovanja. Naime, tuzitelj se i preko svojih prednika, u smislu rokova iz ¢lanka 159.
stavka 4. ZV-a i uz primjenu ¢lanka 160. stavka 1. | 2. ZV-a ve¢ nalazi u posjedu predmetne
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Cestice preko Cetrdeset godina, slijedom cega se moze zakljuciti da je tuzitelj temeljem
odredbe Clanka 388. stavka 4. ZV-a postao vlasnik predmetnog zemljista temeljem zakona, u
vrijeme stupanja na snagu ZV-a dana 1. sijecnja 1997.

Stoga je, suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je
tuzitelj na predmetnoj Cestici stekao pravo vlasnistva dosjelos¢u stupanjem na snagu ZV-a, a
na kojoj nitko drugi nije stavljao zahtjev za vlasniStvom ili kojim drugim stvarnim pravom,
pri ¢emu Cinjenica da je tuzena stekla vlasniStvo temeljem zakonskih propisa ne moze za
tuzitelja proizvesti gubitak prava vlasniStva koje je temeljem tada vazeceg zakona stekao.

Time je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je pogreSan upis na predmetnoj
nekretnini odreden rjeSenjem Op¢inskog suda u Zadru u postupku osnivanja zemljisnih knjiga
za k.0. P. i da je prigovor koji je istakao tuzitelj u tom postupku bio osnovan, zbog ¢ega je sud
prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev kojim se
ispravlja takav pogreSan upis na predmetnoj nekretnini i odreduje upis vlasniStva na ime
tuzitelja za cijelo."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-36/2018-2 od 8. velja¢e 2018.

3 024.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
INDIVIDUALNO VLASNISTVO

Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru
(NN 16/07 i 124/10)

Clanak 102.

Zakon o prostornom uredenju

(NN 153/13)
Clanak 161. stavak 1. to¢ka 3.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 145.-162.

Zahtjev u kojem se navodi da je stjecatelj ovlasten zahtijevati provedbu parcelacije
zemljiSta prema granicama steenog prava vlasniStva, samo je u funkciji zahtjeva za
utvrdenje prava vlasniStva na dijelu nekretnine.

"Predmet ovog Zalbenog postupka je ovlastenje tuzitelja da temeljem presude i
prijavnog lista Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda u Splitu, Ispostave Trogir od
oznacenog dijela Cest. zem. 884/2 k.o. T. formira novu Cesticu zemljista s novim katastarskim
brojem koji ¢e se upisati u novi zemljiSnoknjiZni ulozak 1 izvrSiti uknjizba prava vlasnistva
tuzitelja na novoformiranoj Cestici zemljista na svoje ime.

Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
ovlastenje da temeljem presude i prijavnog lista Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda
u Splitu, Ispostave Trogir od oznacenog dijela Cest. zem. 884/2 k.o. T. formira novu Cesticu
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zemljiSta s novim katastarskim brojem koji ¢e se upisati u novi zemljiSnoknjizni ulozak 1
izvrsiti uknjizba prava vlasniStva tuzitelja na novoformiranoj Cestici zemljiSta na svoje ime,
smatrajuci da tuzitelj moze traziti parcelaciju u upravnom postupku, sukladno odredbi ¢lanka
161. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o prostornom uredenju (“Narodne novine", broj 153/13).

Utvrdenje prvostupanjskog suda zalbenim navodima tuzitelja dovedeno je u sumnju, a
Sto prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

Toc¢no je da se prema odredbi ¢lanka 161. stavka 1. tocke 3. Zakona o prostornom
uredenju parcelacija moze traziti u upravnom postupku, §to je upravna stvar o kojoj odlucuje i
nadlezno upravno tijelo, medutim, tuzitelj tuzbenim zahtjevom nije trazio da sud nalozi
parcelaciju sporne nekretnine, niti o parcelaciji odlucuje sud, ve¢ je trazio da sud tuzitelja
ovlasti da temeljem presude kojom je utvrden vlasnik realnog dijela cest. zem. 884/2 k.o. T. i
prijavnog lista Drzavne geodetske uprave u posebnom upravnom postupku zatrazi parcelaciju
te nakon izvrSene diobe te nekretnine s pravomocénom presudom izvrsi upis prava vlasnistva
na novoformiranoj Cestici zemljiSta na svoje ime uz brisanje tog prava sa imena tuzenika.

U smislu odredbe ¢lanka 102. Zakona drzavnoj izmjeri i katastru ("Narodne novine",
broj 16/07 1 124/10) poslove drzavne izmjere i katastra nekretnina obavlja Drzavna geodetska
uprava, a nadlezno tijelo provodi sudske odluke koje utje¢u na podatke u katastru nekretnina.

Kod pravomoénog prihvacanja tuzbenog zahtjeva usmjerenog na utvrdenje prava
vlasniStva dijela nekretnine, kao $to je u konkretnom slucaju stjecatelj je ovlasten zahtijevati
provedbu parcelacije predmetnog zemljiSta prema granicama ste¢enog prava vlasnistva (paiu
pretpostavkama iz ¢lanka 161. stavka 1. tocke 3. Zakona o prostornom uredenju - "Narodne
novine", broj 153/13), te dalje time (ukoliko su ispunjene i ostale pretpostavke) otpisom
nastale Cestice u zemljiSnim knjigama (¢lanak 145.-162. Zakona o zemljiSnim knjigama -
,Narodne novine*, broj 91/96, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 1 60/13,
dalje u tekstu: ZZK) upis vlasni$tva na svoje ime (¢lanak 130. stavka 1. ZV-a.) Pri tom valja
napomenuti da je dio zahtjeva u kojem se navodi da je tuzitelj to ovlasten samo u funkciji
zahtjeva za utvrdenje prava vlasniStva na dijelu nekretnine."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-7/2018-2 od 14. veljace 2018.

4 027.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14)

Clanak 161.

Zakon o energiji
(NN 120/12, 14/14, 95/15 i 102/15)

Clanak 4. stavak 3.
Kako predmetna nekretnina ocito predstavlja dio sustava koji sluzi za prijenos, odnosno
transport i distribuciju energije, jer predstavlja jedinstvenu cjelinu s nekretninom cest.

zem. 5843/6 k.o. S. na kojoj je izgradena trafostanica, a koji objekt nedvojbeno sluzi za
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prijenos i distribuciju elektri¢ne energije, to tuzitelj ne moZe, kao zemljiSnoknjiZni
vlasnik, s uspjehom zahtijevati predaju te nekretnine u posjed.

"Clankom 161. stavkom 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine®“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je kako vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

Imaju¢i u vidu sve rezultate provedenog dokaznog postupka, pravilno je
prvostupanjski sud zakljuc¢io kako je na predmetnoj nekretnini izgraden dio tuzenikove
poslovne zgrade koji dio je neodvojiv od ostatka zgrade izgradene na Cest. zem. 6067/3,
6067/4, 6067/9 i 6067/15 te tuzitelj ne moze s uspjehom u postupku zahtijevati predaju u
posjed nekretnine koja zapravo predstavlja nedjeljiv dio zgrade i pripadaju¢i parkiraliSni
prostor. Osim toga, prema stajalistu ovog drugostupanjskog suda, predmetna nekretnina ocito
predstavlja dio sustava koji sluzi za prijenos, odnosno transport 1 distribuciju energije jer
predstavlja jedinstvenu cjelinu s nekretninom Cest. zem. 5843/6 k.o. S. (kat. Cest. 1967) na
kojoj je izgradena trafostanica, a koji objekt nedvojbeno sluzi za prijenos 1 distribuciju
elektri¢ne energije.

Clankom 4. stavkom 3. Zakona 0 energiji (,,Narodne novine®, broj 120/12, 14/14,
95/15, 102/15, dalje u tekstu: ZE) objekti i infrastruktura za proizvodnju i distribuciju
elektri¢ne energije proglasavaju se objektima od interesa za Republiku Hrvatsku, a sukladno
¢lanku 40. stavku 1. tog zakona, energetski subjekt ima pravo koristiti nekretnine koje nisu u
njegovom vlasnistvu za izgradnju i odrzavanje mreza, odnosno sustava koji sluze za prijenos,
odnosno transport i distribuciju energije u skladu s posebnim propisima. S obzirom da ove
zakonske odredbe sadrzajno predstavljaju lex specialis u odnosu na odredbe ZVDSP-a, to
tuzitelj ne moze, kao zemljiSnoknjizni vlasnik stvari, s uspjehom zahtijevati predaju te stvari u
posjed."”

Zupanijski sud u Splitu, G2-439/2018-2 od 14. veljace 2018.

5 027.113.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POSJEDNIKOVI
PRIGOVORI > PRIGOVORI KOJI TUZBENI ZAHTJEV NEGIRAJU

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 161. stavak 1.
Clanak 162. stavak 2.
Clanak 163. stavak 4.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst 25/13, 28/13 1 89/14)

Clanak 210. stavak 1., 2. i 3.



U reivindikacijskoj parnici su pasivno legitimirani ne samo bespravni samostalni
posjednik koji stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik, nego i bespravni nesamostalni
posjednik koji stvar posjeduje priznajuéi tudu viSu vlast na stvari koja nije vlasnikova,
niti izvedena iz vlasnikove.

"Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljice za predaju u posjed nekretnine oznacene
kao kébr. 2358/25, oranica u C. M. i sa 1523 ¢hv, upisane u zk. ul. br. 1141 k.o. K. L.

Tuziteljica tvrdi da je vlasnica predmetne nekretnine i da je tuzenici drze u posjedu
bez valjanog pravnog osnova. Tuzenici se protive tuzbenom zahtjevu tvrde¢i da predmetnu
nekretninu obraduju kao obiteljsko poljoprivredno domacinstvo za korist stvarne vlasnice S.
T. te da tuziteljica nije nikada bila u posjedu predmetne nekretnine niti je ona njezino
vlasnistvo.

Prema odredbi ¢lanka 161. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj
posjed te stvari, time da prema stavku 2. istog ¢lanka to vlasnikovo pravo ne zastarijeva, ako
zakonom nije $to drugo odredeno.

Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od
osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik
mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasni$tvo i da se nalazi u tuzenikovu
posjedu (¢lanak 162. stavak 1. ZVDSP-a).

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je tuziteljica upisana u
zemljiSnoj knjizi kao vlasnica predmetne nekretnine. Utvrdeno je takoder da tuZenici kao
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo obraduju predmetnu nekretninu iz usluge za korist S.
T.1J. T., te da odbijaju predati tuzenici u posjed predmetnu nekretninu.

Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica prvostupanjski sud je zakljucio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan jer tuZenici nisu pasivno legitimirani u ovoj parnici buduéi da
nemaju posjed predmetne nekretnine, ve¢ nekretninu posjeduju S. T. i J. T. za &iju korist
tuZenici obraduju predmetnu nekretninu.

Osnovano tuziteljica navodi u Zalbi da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je zakljucio da tuzenici nisu pasivno legitimirani u ovoj parnici jer
nisu posjednici predmetne nekretnine 1 slijedom toga odbio tuzbeni zahtjev.

Pasivno legitimiran za vlasni¢ku tuzbu za povrat stvari je posjednik vlasnikove stvari
koji stvar posjeduje bespravno odnosno bez pravnog temelja, jer takvim svojim
posjedovanjem vrijeda vlasnikovo pravo vlasniStva. U reivindikacijskoj parnici su pasivno
legitimirani ne samo bespravni samostalni posjednik koji stvar posjeduje kao da je njezin
vlasnik, nego i1 bespravni nesamostalni posjednik koji stvar posjeduje priznajuéi tudu visu
vlast na stvari koja nije vlasnikova, niti je izvedena iz vlasnikove.

U konkretnom slucaju su tuzenici koji izvrSavaju fakticnu vlast na predmetnoj
nekretnini nesamostalni posjednici koji stvar posjeduju priznaju¢i viSu vlast posrednih
posjednika — S. T. i J. T., koji medutim, nisu vlasnici predmetne nekretnine. Stoga su tuZenici
pasivno legitimirani u ovoj vlasni¢koj parnici, a kako nekretninu koriste bespravno duzni su je
predati u posjed tuziteljici.

Tuzenici kao nesamostalni posjednici su se, u skladu s odredbom c¢lanka 163. stavka 4.
ZVDSP-a, mogli braniti od zahtjeva za predaju stvari imenovanjem posrednoga samostalnog
posjednika ¢iju viSu vlast priznaju i iz ¢ijeg posjeda izvode svoj posjed.

Institut imenovanja prethodnika ureden je odredbama clanka 210. ZPP-a. Prema
odredbi ¢lanka 210. stavka 1. ZPP-a osoba koja je tuzena kao drzatelj kakve stvari ili korisnik
kakva prava, a tvrdi da stvar drzi ili pravo vrSi u ime tre¢e osobe, moZe najkasnije do
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, pozvati preko suda tu tre¢u osobu (prethodnika) da
umjesto nje stupi kao stranka u parnicu. Pristanak tuzitelja da umjesto tuzenika u parnicu stupi



prethodnik potreban je samo ako tuzitelj protiv tuzenika isti¢e takve zahtjeve koji ne ovise o
tome ima li tuzenik u ime prethodnika stvar ili vr$i pravo (stavak 2. ¢lanka 210. ZPP-a). Ako
prethodnik koji je uredno pozvan ne dode na rociste ili odbije da stupi u parnicu, tuzenik se ne
moze protiviti da se upusti u parnicu (stavak 3. ¢lanka 210. ZPP-a).

Tuzenici prije upuStanja u raspravljanje o glavnoj stvari nisu izjavom danom u
postupku pred sudom pozvali S. T. i J. T. za koje tvrde da su kao posjednici stvarno pasivno
legitimirani da stupe u parnicu umjesto njih, zbog cega su tuZenici kao nesamostalni
posjednici pasivno legitimirani u ovoj parnici.

Tuziteljica je svoje pravo vlasnistva dokazala izvatkom iz zemljisnih knjiga u kojima
je upisana kao vlasnik nekretnina. TuZenici tijekom postupka nisu uspjeli osporiti
presumpciju istinitosti i potpunosti zemljisnih knjiga. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 161.
stavka 1. ZVDSP-a tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan."

Zupanijski sud u Splitu, G2-2584/2017-2 od 11. sije¢nja 2018.

6 072.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > NACELA ZEMLJISNOKNJIZNOG
PRAVA > NACELO PRVENSTVA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 319.

Upisom novog hipotekarnog vjerovnika nece do€i do promjene prvenstvenog reda ve¢
upisane hipoteke, ve¢ ¢e hipoteka i dalje imati ono mjesto u prvenstvenom redu koje je
stekla u ¢asu kad je zemljiSnoknjiZznom sudu stigao prijedlog za upis hipoteke u korist
prvog hipotekarnog vjerovnika.

"Naime, odredbom je ¢lanka 319. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 142/14 i 81/15, dalje u tekstu: ZVDSP) propisano prijede li na bilo
kojem pravnom temelju trazbina osigurana zaloZnim pravom na drugu osobu, na nju je time
ujedno preslo 1 to zalozno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to 1 bez posebnoga
nacina stjecanja, osim ako je $to drugo bilo odredeno.

U tumacenju ove zakonske odredbe zalbeni sud izrazava stajaliSte da upisom novog
hipotekarnog vjerovnika ne¢e do¢i do promjene prvenstvenog reda ve¢ upisane hipoteke, veé
¢e hipoteka 1 dalje imati ono mjesto u prvenstvenom redu koje je stekla u ¢asu osnivanja
hipoteke odnosno u ¢asu osnivanja hipoteke odnosno u ¢asu kad je zemljiSnoknjiznom sudu
stigao prijedlog za upis hipoteke u korist prvog hipotekarnog vjerovnika. Za takav upis nije
potrebno da stari hipotekarni vjerovnik pristane na upis u klauzuli intabulandi jer se tu radi o
upisu kojim se samo izvanknjizno stanje nastalo prijenosom trazbine uskladuje sa
zemljiSnoknjiZznim stanjem, pa upis nije konstitutivan, ve¢ samo deklaratoran."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-139/2016-12 od 20. sije¢nja 2018.



7 073.11

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 43. stavak 2.
Clanak 41. stavak 1.

Tabularna isprava odnosno uknjiZbeno ocitovanje ne ispunjava opce pretpostavke za
valjanost zemljiSnoknjiZne isprave, ako iz nje nije vidljiv pravni temelj stjecanja.

"Predlagatelj upisa je uz prijedlog prilozio tabularnu ispravu izdanu od K. K. C., Z.
kojom isti dopusta predlagatelju upisa uknjizbu prava vlasnistva na nekretninama upisanim u
zk.ul. br. 3174 k.o. G. Z. (E-78, E-79, E-80, E-137, E-138, E-139 i E-140) navode¢i da je ove
posebne dijelove predlagatelj upisa stekao temeljem Ugovora o zamjeni nekretnina
sklopljenog 27. rujna 1988. izmedu G. Z., ... i pravnog prednika predlagatelja upisa, a koje
nekretnine je G. prethodno stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji od GRO V. G. Z. dana
16. prosinca 1985.

Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da navedena tabularna isprava, odnosno
uknjizbeno ocitovanje ne ispunjavaju opce pretpostavke za valjanost zemljiSnoknjizne
isprave koje propisuje odredba ¢lanka 43. stavka 2. ZZK-a, jer iz navedene isprave nije vidljiv
pravni temelj stjecanja, niti pak dokaz o neprekinutom nizu izvanknjiznih stjecanja prava
vlasni$tva od upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika do predlagatelja upisa (Clanak 41. stavak
1. ZZK-a)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-144/2018 od 19. veljae 2018.

8 073.113

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA > PRETPOSTAVKE ZAHTJEVA

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama
(NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16)

Clanak 118.
Clanak 14. stavak 6.

U okolnostima kada se zahtijeva upis samo zbog ¢injenice da je nekretnina u
posjedovnici naznacena kao morski Zal, bez rjeSenja o odredivanju granice pomorskog

sewve

na predmetnoj nekretnini.



cen e

kao kat. ¢est. 2999/1 1 2999/2 u naravi morski zal P. upisane u zk. ul. 392 k.o. N., s obzirom
da bi predmetne nekretnine bile upisane kao vlasnistvo fizickih osoba.

Stoga, zaista proizlazi da predmetne nekretnine koje su prema posjedovnici (listu A)
oznacene kao morski zal predstavljaju pomorsko dobro.

Medutim, odredba clanka 118. ZOPDML-a prije odluke i rjeSenja Ustavnog suda
Republike Hrvatske pod brojem U-1-4445/2018 1 U-1-2231/09 od 4. listopada 2011.
("Narodne novine", broj 123/2011) je propisivala u stavku 1. kako upisi prava vlasnistva ili
kojeg drugog stvarnog prava na zemljistu i gradevinama na pomorskom dobru za koje se ne
moze dokazati pravno valjan nacin stjecanja pravno su nevaljani, dok je stavkom 2. i 3. bilo
propisano kako ¢e drzavni odvjetnik podnijeti prijedlog zemljiSnoknjiznom sudu radi brisanja
upisa prava vlasnistva ili drugog stvarnog prava na pomorskom dobru iz stavka 1. citiranog
¢lanka i upisati pomorsko dobro, dok granica pomorskog dobra utvrdena prema pomorskom
zakoniku ostaje na snazi, te ¢e drzavno odvjetniStvo i postupiti sukladno ranije citiranom
stavku.

Naprijed naznacenom odlukom i rjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske ukinuti
su stavci 2. i dijelom stavak 3., te su tako ukinute odredbe po kojim drzavni odvjetnik podnosi
prijedlog zemljiSnoknjiznom sudu radi brisanja prava vlasniStva ili drugog stvarnog prava na
pomorskog dobra i upisa pomorskog dobra.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 118. stavka 1. ZOPDML-a, a koja odredba nije
brisana, zaista upisi prava vlasniStva na pomorskom dobru za koje se ne moze dokazati
pravno valjani nacin stjecanja su pravno ne valjani, no po pravnom shvacanju Ustavnog suda
a koje je i bilo razlog za ukidanje odredbe ¢lanka 118. stavka 2. i dijela stavka 3. ZOPDML-a
mora se upisanom knjiznom vlasniku na pomorskom dobru omoguciti sudjelovanje u
sudskom (parni¢énom/kontradiktornom) postupku, jer dolazi do fakticnog ucinka izvlastenja, a
kako bi mu bila omoguéena zastita njegovih prava.

Stoga, u ovom konkretnom slu¢aju s obzirom da se samo zahtijeva upis zbog ¢injenice
naznake vrste nekretnine u posjedovnici, a ne upis na temelju rjeSenja o odredivanju granice
pomorskog dobra, protiv kojeg rjeSenja se inace moze 1 ulagati Zalba sukladno odredbi ¢lanka
14. stavka 6. ZOPDML-a, te koje rjeSenje se provodi po sluzbenoj duznosti sukladno
Pravilniku o evidentiranju i obiljezavanju pomorskog dobra ("Narodne novine", broj 29/05,
dalje u tekstu: Pravilnik), a koji pravilnik je bio i predmetom prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i Zakonom, a po kojem prijedlogu je Ustavni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci U-11-2662/2005 i U-11-444/2008 od 14. travnja 2015.
odlucio da ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i
Zakonom pravilnika, je pravilno postupio prvostupanjski sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-157/2018-2 od 26. veljace 2018.

9 073.115

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA > KNJIZNI PREDNIK

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
(NN 53/91)

Clanak 68.



Zakon o nasljedivanju
(NN 52/71, 47/78 1 56/00)

Clanak 135.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03 i 35/05)

Clanak 129.

Smréu zaloZnog duznika ne prestaje obveza, pa ako je protivnik upisa univerzalni
sukcesor zaloznog duznika, onda predlagatelj upisa raspolaZe ispravom i u odnosu na
protustranku, te nema potrebe nikakvog dokazivanja zemljiSnoknjiZnog slijeda.

"Rjesenjem od 23. listopada 2017. pod poslovnim brojem Z-50041/17 prvostupanjski
sud je odbio prijedlog za uknjizbu prava zaloga u zk. ul. 1988 k.o. G. S. te odredio brisanje
plombe.

Smrt subjekta obveze nije op¢i nacin prestanka obveze, jer po pravilu se obveza ne
gasi smréu njegovih subjekata, ve¢ prelazi na njihove nasljednike. Samo obveze koje su
zasnovane s obzirom na osobna svojstva njihovih sudionika (posebno duznika) se gase, pa
tako u to spadaju primjerice obveze iz ugovora o djelu, obveze iz ugovora o nalogu, te obveze
ugovora o ortakluku.

Smrt zaloznog duznika nije omogucavala prestanak hipoteke sukladno ranije vazecoj
odredbi ¢lanka 68. Zakona o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima (dalje u tekstu: ZOVO —
"Narodne novine", broj 53/91), a niti sada vaZze¢i Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje u tekstu: ZV — "Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14) ne predvida prestanak
zaloznog prava zbog smrti zaloZznog duznika ve¢ iskljucivo u odredbi ¢lanka 350. propisuje da
zalozno pravo prestaje ako pravna osoba koja je zalozni vjerovnik izgubi svoju osobnost, a
nema sve opcéeg pravnog slijednika, s time da je u takvoj situaciji i zaloZno pravo upisano u
zemlji$noj knjizi prestaje tek brisanjem.

Stoga je jasno da smrt zaloZnog duZnika ne predstavlja prestanak obveze, a sukladno
ranije vazecoj odredbi ¢lanka 135. Zakona o nasljedivanju (dalje u tekstu: ZN/71 — "Narodne
novine", broj 52/71, 47/78 1 56/00) odnosno sukladno sada vaZecoj odredbi ¢lanka 129.
Zakona o nasljedivanju (dalje u tekstu: ZN/03 —"Narodne novine", broj 48/03, 163/03 i 35/05)
casom smrti ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike, a §to znaci da
casom smrti dolazi do takozvane univerzalne sukcesije.

Kako se prvostupanjski sud nije ocitovao je li protivnica upisa L. K. univerzalni
sukcesor zaloznog duznika-zalogodavca T. K., to je izostalo obrazlozenje o glavnoj odlu¢noj
¢injenici.

Ako je L. K. univerzalni sukcesor po smrti T. K., onda upravo predlagatelj upisa
raspolaze ispravom u odnosu na protustranku, te nema potrebe nikakvog dokazivanja
zemlji$no knjiZnog slijeda."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-172/2018-2 od 27. veljae 2108.
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10 073.2

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
PREDBILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 43.-44.
Clanak 56.
Clanak 59.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 331.b
Clanak 332.a

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)
Clanak. 25.

Neovrs$na sudska odluka o kojoj govori odredba ¢lanka 59. stavka 1.a ZZK-a, bila bi ona
sudska odluka koja nije predvidena odredbama ¢lanka 25. Ovrs$nog zakona (dakle
nepravomocna).

"Po stajaliStu ovog suda javna isprava predvidena odredbom clanka 59. stavka 1.a
ZZK-a, dakle neovrsna domaca sudska odluka kojom se stvarno pravo u konkretnom sluc¢aju
utvrduje, bila bi ona sudska odluka, koja nije predvidena odredbom c¢lanka 25. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ-a), a
koja odredba propisuje da je ovrSna odluka ona sudska odluka kojom je nalozeno ispunjenje
trazbine na neko davanje ili ¢injenje, ako je postala pravomocna i ako je protekao rok za
dobrovoljno ispunjenje. Dakle, sam termin neovrSne domace sudske odluke upucuje na
suprotnost termina ovr$na odluka iz ¢lanka 25. stavka 1. OZ-a, dakle po stajalistu ovoga suda
neovrSna sudska odluka o kojoj govori odredba ¢lanka 59. stavka 1.a ZZK-a nije pravomoéna
sudska odluka, ve¢ sudska odluka kojom se stvarno pravo utvrduje ili dosuduje ili se
bezuvjetno odbija.

Kako je nepravomoc¢nom presudom zbog ogluhe (¢lanak 331.b ZPP-a) i presudom bez
odrzavanja rasprave (Clanak 332.a ZPP-a) nalozeno tuZenicima — protustrankama izdati
tuzitelju valjanu tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasniStva na stanu u N., ...,
koji se nalazi u potkrovlju zgrade sagradene na kcbr. 492, zk.ul. 2701 etaZzne knjige,
podulozak 91, k.o. N. i to stana gore opisanog, ¢ime su zadovoljeni uvjeti op¢ih pretpostavki
za zemljiSnoknjizni upis (¢lanak 43.-44. ZZK-a), a time i dopustivosti predbiljezbe iz ¢lanka
56. ZZK-a,uz utvrdenje ovoga suda da ista nepravomoc¢na presuda kao neovrSna domaca
sudska odluka, ima svojstvo javne isprave u smislu ¢lanka 59. stavka 1.a ZZK-a, to ovaj sud
smatra osnovanom zalbu predlagatelja kada navodi da u smislu citiranih zakonskih odredbi ne
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postoje zapreke da se i temeljem nepravomocne sudske presude izvrsi predbiljezba zatrazenog
prava vlasniStva predlagatelja na predmetnoj nekretnini."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-198/2018-2 od 6. oZujka 2018.

11 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 81. stavak 1.

Ostavinski postupak ne predstavlja postupak koji se vodi glede knjiZznog prava veé se
radi o postupku kojim se utvrduju nasljednici umrle osobe, pa nisu ispunjene
pretpostavke za zabiljeZbu spora — ostavinskog postupka u zemlji$noj knjizi.

"Predmet postupka je upis zabiljezbe spora — ostavinskog postupka iza pok. R. J. na
nekretninu upisanu u podulosku 10536 k.o. Z. O. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je
u zemlji$noj knjizi na navedenoj nekretnini upisana kao vlasnica J. L. iz Z., za cijelo, koja je
nekretninu stekla temeljem Ugovora o darovanju nekretnina od 20. travnja 2001. od J. R. iza
¢ije se smrti vodi ostavinski postupak.

Odredbom clanka 81. stavka 1. ZZK-a normirano da se u zemljiSnoj knjizi moze
zabiljeziti samo onaj postupak koji se vodi glede knjiznog prava i ¢iji bi ishod mogao utjecati
na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava, a kako to
pravilno utvrduje sud prvog stupnja, ostavinski postupak ne predstavlja postupak koji se vodi
glede knjiznog prava vec¢ se radi o postupku kojim se utvrduju nasljednici umrle osobe, zbog
cega nisu ispunjene pretpostavke za zabiljeZbu spora- ostavinskog postupka u zemlji$noj
knjizi u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZK-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-840/2017-2 od 8. prosinca 2017.

12 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE | PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 95.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim knjigama
(NN 55/13)

Clanak 7.
12



Clanak 87.

Zemljisnoknjizni poslovnik
(NN 81/97, 109/02 , 123/02, 153/02, 14/05 i 60/10)

Clanak 57. stavak 7.

Ovrsni sud nije ovlaStena osoba u smislu ¢lanka 95. ZZK-a koja moZe zahtijevati
zabiljeZzbu pokretanja postupka osiguranja.

"Odredbom c¢lanka 87. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zemljiSnim
knjigama ("Narodne novine", broj 55/13), propisano je da danom stupanja na snagu ovog
Zakona prestaje vaziti ¢lanak 57. stavak 7. ZemljiSnoknjiznog poslovnika, koja odredba je
stupila na snagu 16. svibnja 2013.

Odredbom c¢lanka 7. ZID ZZK-a iz ¢lanka 84. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13 1 60/13, dalje u tekstu: ZZK), dodan je ¢lanak 84.a ZZK-a kojim je propisano da kada
stranka pred sudom ili drugim upravnim tijelom pokretne postupak u kojem bi se mogao
odrediti upis za koji se ne moze upisati zabiljezba spora na temelju tog podneska sa potvrdom
da je predam sudu ili upravnom tijelu na rjeSavanje zemljiSnoknjizni sud ¢e dopustit
zabiljezbu pokretana tog postupka.

Dakle, uvodenjem nove zabiljezbe brisana je odredba clanka 57. stavka 7.
Zemljisnoknjiznog poslovnika koja se odnosi na obvezu drugog suda ili upravnog tijela da
dostavlja zemljiSnoknjiznom sudu podneske o postupcima Koji se pred njima vode. Time
prestaje obveza drugih sudova da dostavljaju podneske zemljiSnoknjiznom sudu, a briga o
postupku koji se vodi pred nekim drugim sudom ili upravnim tijelom prenosi se isklju¢ivo na
stranke postupka.

Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi kako ovrsni sud nije ovlastena osoba u smislu
¢lanka 95. ZZK-a koja moZe zahtijevati zabiljeZbu pokretanja postupka osiguranja, s obzirom
da je ukinuta odredba ¢lanka 57. stavka 7. ZemljiSnoknjiznog poslovnika, a nema dvojbe da
stranke nisu zatrazile zabiljezbu pokretanja postupka."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-783/2017-2 od 22. sije¢nja 2018.

13 074.3

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > ODLUCIVANJE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 99. stavak 1.
Clanak 109. stavak 7.

U okolnostima kada prijedlog predlagatelja ne sadrZi naznaku osobnog identifikacijskog

broja podnositelja prijedloga i protivnika upisa, pravilno je prvostupanjski sud
prijedlog odbacio kao neuredan.
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"Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud prvog stupnja smatra da u
predmetnoj pravnoj stvari nisu bile ispunjene postupovne pretpostavke za upis predlozene
zabiljezbe spora buduci predlagatelji nisu naveli svoj OIB:, koja obveza je propisana
odredbom ¢lanka 99. stavka 1. ZZK-a, a jednako tako po toj istoj odredbi prijedlog treba
sadrzavati ime i1 prezime, adresu i osobni identifikacijski broj osobe protiv koje se upis
provodi.

Dakle, prijedlog za razliku od prijasnjeg rjeSenja u ¢lanku 99. ZZK-a, mora sadrzavati,
izmedu ostalog, Sto slijedi iz stavka 1. tog clanka, ime i prezime, adresu te osobni
identifikacijski broj:

a) osobe u ¢iji korist treba provesti upis,

b) osobe protiv koje se provodi upis,

c¢) osobe koje treba obavijestiti o rjesenju.

No, to pravilo, vazno za jamstvo zaStite prava svih ¢ija se prava upisuju, mijenjaju,
ogranicavaju ili opterecuju, trpi iznimku jer se popisuje u stavku 2. ¢lanka 99. ZZK-a, da je
predlagatelj duzan posebno u prijedlogu naznaditi da nije u moguénosti dostaviti sve podatke
koji se traze za urednost prijedloga, a koji se odnosi na osobe protiv koji se odreduje upis, ako
iz stanja zemlji$nih knjiga ili drugih opravdanih razloga nije u moguénosti te podatke
pribaviti.

S druge strane imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 109. stavka 7. ZZK-a sud samo iznimno
moze pozvati predlagatelja da dostavi isprave koje ne predstavljaju tabularne isprave, ako je
nedostatak takvih priloga jedina zapreka da se udovolji prijedlogu za upis. Naime, ¢lankom 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj
107/07) unesena je odredba ¢lanka 109. stavka 7. ZZK-a, a koja propisuje postupanje suda u
slu¢aju nepotpunog prijedloga.

Navedena odredba ocito je u funkciji ucinkovitosti, a time i postizanja Zurnosti
zemljiSnoknjiZznih sudova. Medutim, polaze¢i od sadrzaja citirane odredbe novelirani ¢lanak
109. stavak 7. ZZK-a odnosi se samo na nepotpune prijedloge, dakle one kojim nisu prilozeni
Svi nuzni prilozi propisani ¢lancima 102. — 104. ZZK-a.

Utoliko je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbacio
kao neuredan prijedlog predlagatelja koji ne sadrzi naznaku osobnog identifikacijskog broja
podnositelja prijedloga i protivnika upisa. Ovo tim prije §to se u konkretnom slucaju radi o
prijedlogu zabiljezbe spora koji je u tijeku i u odnosu na koji obzirom na sadrZaj podnesenog
prijedloga dolazi do primjene odredbe nakon izmjena i dopuna ZZK-a iz 2013."

Zupanijski sud u Splitu, G% Zk-605/2017-2 od 15. veljace 2018.

14 074.4

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO  PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PROVEDBA UPISA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 112.

Clanak 116.

Clanak 117. stavak 1.
Clanak 116.-119.

Eventualno nezakoniti upis ne moze biti predmetom ispravljanja.
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"Odredbom ¢lanka 112. ZZK-a propisano je kako se upis u zemlji$nu knjigu moze
provesti samo po nalogu koji je zemljisnoknjizni sud izdao u rjeSenju o upisu i ne drukcije
nego prema sadrzaju tog naloga, a ako se po stanju zemljiSne knjige pokaze da se neki nalog
ne moze provesti zemljiSnoknjizni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ispraviti rjeSenje o upisu.

Odredbom c¢lanka 116. ZZK-a propisano je kako se tekst upisan u zemljiSnoj knjizi ne
smije naknadno mijenjati niti uciniti necitljivim, a pogrijesi i se pri upisu, a pogrjeska se
opazi jo§ za vrijeme samog upisa, a prije zakljuCenja upisa, ispravit ¢e se na kraju upisa
izri¢itim navodenjem koji se dio teksta ispravlja i kojim rije¢ima, te ¢e se takvo ispravljanje
provesti bez posebnog rjesenja zemljiSnoknjiznog suda.

Posebno je odredbom ¢lanka 117. stavka 1. ZZK-a propisano da se pogrjeska u upisu
koja se opazi nakon provedenog upisa moze ispraviti na temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznog
suda o ispravku pogrjesnog upisa, donesenog na temelju sporazuma svih zainteresiranih osoba
u postupku pred zemljiSnoknjiznim sudom za ispravak pogrjeSnog upisa.

Odredbe c¢lanka 116. — 119. ZZK-a kojima se propisuje postupak ispravka pogrjesnog
upisa valja tumaciti restriktivno, te eventualni nezakoniti upis ne moze biti predmetom
ispravljanja.

Predlagatelj svoje pravo vlasniStva moze S§tititi 1 drugim pravnim sredstvima, a ne u
postupku ispravka upisa.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-105/2018-2 od 21. veljae 2018.

15 076.4

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANIJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POJEDINACNI
ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 10. stavak 3. i 4.
Clanak 200. stavak 1.
Clanak 200.a stavak 2., 5.1 6.

Pojedinacni ispravni postupak se ne moZe voditi u pogledu dijela katastarske cestice. U
pojedinacnom ispravnom postupku se moZe zahtijevati, za razliku od postupka
ispravljanja upisa u povodu osnivanja ili obnavljanja zemljiSne knjige, i promjena
podataka u posjedovnici u odnosu na broj, povrsinu, oblik, na¢in uporabe i izgradenost
pojedinih dijelova zemljiSnoknjiZnog tijela.

"Predlagatelj je predlozio otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka za Cest. zem.
4318/41 zk. ul. br. 595 k.0. R.

Prema odredbi ¢lanka 200. stavka 1. ZZK-a pojedinacni ispravni postupak provodi se
kada za to postoji opravdani razlog. Pojedina¢ni ispravni postupak moze se provesti glede
jednog ili viSe zemljiSnoknjiznih ulozaka. Odredbom stavka 3. istog ¢lanka je propisano da
opravdani razlog za vodenje pojedina¢nog ispravnog postupka postoji kad je nekom ispravom
ucinjeno Vvjerojatnim da nekoj osobi pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano i radi
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Cijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene zemljiSnoknjizne upise, a radi se o pravu koje po
odredbama ovoga Zakona moze biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa.

Prema odredbi ¢lanka 200.a stavka 2. ZZK-a u prijedlogu za otvaranje pojedina¢nog
ispravnog postupka treba biti to¢no oznaceno u kojem se smislu zahtijeva ispravljanje
zemljisnoknjiznog uloska, koji bi se zemljiSnoknjizni upisi u tom ulosku, na koji nac¢in i u ¢iju
korist trebali ispraviti. U prijedlogu za otvaranje moraju se navesti ¢injenice na kojim se
prijedlog temelji (npr. temelj stjecanja, povijest stjecanja i sli¢no). Uz prijedlog se moze
podnijeti i nacrt ispravljenog zemljiSnoknjiznog uloska.

Odredbom ¢lanka 200.a stavka 5. ZZK-a je propisano da prijedlogu treba priloziti
isprave iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedina¢nog ispravnog postupka, odnosno
isprave kojima se dokazuje osnovanost prijedloga (npr. isprave o prijenosu ili osnivanju
knjiznih prava u Korist podnositelja prijedloga koje ne ispunjavaju sve pretpostavke za
valjanost tabularne isprave, izvaci iz katastra zemljiS§ta o posjedniku nekretnine, javno
ovjerovljene izjave zemljiSnoknjiznog vlasnika ili njegovih nasljednika kojim se potvrduje
pravo predlagateljai sl.).

Predlagatelj je kao isprave iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedinacnog
ispravnog postupka predlozio Ugovor o prodaji nekretnine koji je sklopljen 3. kolovoza 2002.
izmedu prodavatelja S. M. pok. V., K. M. pok. V. i V. M. pok. A. i predlagatelja kao kupca,
izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 595 k.o. R. i posjedovni list broj 1351 k.o. R.

Iz prilozenog Ugovora o prodaji nekretnine proizlazi da je predlagatelj kupio
nekretninu koja po novoj katastarskoj izmjeri ima oznaku kat. ¢est. 6911 k.o. R., a koja
predstavlja dio zemljiSnoknjizne nekretnine oznacene kao Cest. zem. 4318/41 upisane u zk. ul.
br. 595 k.o0. R.

Iz posjedovnog lista broj 1351 k.o. R. proizlazi da su kao posjednici nekretnina
upisanih u tom posjedovnom listu navedeni K. M. pok. V., S. M. pok. V.1 V. M. A. i da kat.
Cest. 6911, Suma, ima povrsinu od 74 m?.

Iz stanja zemljiSne knjige proizlazi da je u posjedovnici zemljiSnoknjiznog uloska 595
k.o. R. upisana Cest. zem. 4318/41, Suma, povrsSine 151 m?.

Iz prednjih utvrdenja proizlazi da se podaci zemljiSne knjige o Cestici razlikuju od
podataka u katastru zemljiSta zbog izmjere koja je provedena u katastarskom operatu, a da
istodobno nije doslo do obnove zemljiSne knjige.

Prema odredbi ¢lanka 10. stavka 3. ZZK-a ako se razlikuju podaci u zemlji$noj knjizi 1
katastru zemljiSta, mjerodavni su za knjizna prava podaci u zemljiSnoj knjizi, dok ne budu
promijenjeni po odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka. Odredbom ¢lanka 10. stavka 4. ZZK-a je
propisano da se promjena katastarskog broja, oblika, povrSine ili izgradenosti zemljiSta
provodi u zemlji$noj knjizi na temelju rjeSenja koje zemljiSnoknjizni sud donosi po sluzbenoj
duznosti poSto mu tijelo nadlezno za katastar dostavi prijavni list o toj promjeni u katastru
zemljista.

U pojedinacnom ispravnom postupku se moze zahtijevati, za razliku od postupka
ispravljanja upisa u povodu osnivanja ili obnavljanja zemljiSne knjige, i promjena podataka u
posjedovnici u odnosu na broj, povrSinu, oblik, nacin uporabe i izgradenost pojedinih dijelova
zemljiSnoknjiznog tijela. U tom slucaju u smislu odredbe ¢lanka 200.a stavka 6. ZKK-a
prijedlogu treba priloZiti prijavni list ovjeren od strane tijela nadleZznog za poslove katastra.

Predlagatelj nije uz prijedlog priloZio prijavni list ovjeren od strane tijela nadleZznog za
poslove katastra. S obzirom na to valja zakljuciti da predlagatelj predlaze otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka u pogledu dijela cest. zem. 4318/41 upisane u zk. ul. br. 595
k.o. R., koji po novoj katastarskoj izmjeri ima posebnu katastarsku oznaku kat. ¢est. 6911 k.o.
R. Na to upucuju i navodi u zalbi u kojim se isti¢e da predlagatelj nije trazio ispravke u
posjedovnici, nego iskljucivo u listu B zemljiSne knjige, odnosno u vlasnickom listu.
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Iz odredbe ¢lanka 200. stavka 1. ZZK-a treba, argumentum a contrario, zakljuciti da
se pojedinacni ispravni postupak ne moze voditi u pogledu dijela katastarske Cestice.

U zemljiSnoknjiznom uloSku u kojemu je upisano odredeno zemljisnoknjizno tijelo
mogu se provoditi upisi samo glede cijeloga zemljiSnoknjiznog tijela ili nekog njegovog
idealnog dijela neovisno o tome sastoji li se ono od jednog ili viSe zemlji$ta, Sto znaci da se ne
mogu provoditi posebni upisi knjiznih prava, ogranicenja 1 tereta samo glede nekog fizickog
dijela zemljista. Vodenje pojedinacnog ispravnog postupka u pogledu fizickog dijela
katastarske Cestice bilo bi protivno nacelu pravne cjelovitosti zemljiSnoknjiznog tijela.

Stoga je u prvostupanjskom postupku pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je
ocijenjeno da ne postoji opravdani razlog za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka u
pogledu dijela Cest. zem. 4318/41 zk. ul .br. 595 k.o. R. te slijedom toga odbijen prijedlog kao
neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-461/2015-2 od 6. rujna 2016.

16 076.4

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANIJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POJEDINACNI
ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljisSnim knjigama

(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 91. stavak 1.
Clanak 200.a stavak 1.

Ne radi se o identitetu postupaka izmedu pravomo¢no dovrSenog parni¢nog postupka i
pokrenutog izvanparni¢nog postupka — pojedinacnog ispravnog postupka, jer je
prvostupanjskom presudom odlucivano o stjecanju prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini temeljem gradenja, a ne o neuskladenosti podataka iz zemljiSne knjige.

"Kao razlog za odbacivanje prijedloga za pojedinacni zk. ispravni postupak,
prvostupanjski sud vidi u tome §to je prije citiranom pravomo¢nom presudom Op¢inskog suda
u Zaboku odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa da je o prijedlogu predlagatelja vec
pravomo¢no odluceno.

Prema odredbi ¢lanka 200.a stavka 1. ZZK-a pojedinacni ispravni postupak pokrece se
na prijedlog osobe koja ima pravni interes. Prema stavku 2. navedene odredbe u prijedlogu za
otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka izmedu ostalih razloga trebaju se navesti ¢injenice
na kojima se prijedlog temelji (npr. temelj stjecanja, povijest stjecanja i sli¢no). Uz prijedlog
se moze podnijeti 1 nacrt ispravljenog zemljiSnoknjiznog uloSka. Po svojoj pravnoj naravi
pojedinacni ispravni postupak je postupak u kojem se u odredenom zemljisnoknjiznom ulosku
u ve¢ osnovanoj zemljiSnoj knjizi ispravljaju odredeni zemljiSnoknjizni upisi iz opravdanih
razloga, a takav ¢e razlog postojati kada osoba koja pokrece takav postupak, predlagatelj,
ucini samo vjerojatnim da joj pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano i radi ¢ijeg bi
upisa trebalo ispraviti pojedine zemljiSnoknjizne upise.

lako iz navedene pravomocne presude slijedi da je u parni¢nom postupku odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva na navedenoj nekretnini, pravilno u
zalbi predlagatelj tvrdi da je presudom Opcinskog suda u Zaboku broj P-521/2013 od 20.
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prosinca 2013. odlu¢ivano o stjecanju prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini temeljem
gradenja, a ne o neuskladenosti podataka iz zemljisne knjige.

Slijedom navedenoga, ne mogu se prihvatiti kao pravilni razlozi prvostupanjskog
rjeSenja da se radi o valjanom prigovoru litispendencije izjavljenom od strane protustranke
Op¢ine V. T. te o presudenoj stvari, iako se u zemljiSnoknjiznom postupku kao supsidijarni
propis primjenjuje ZPP temeljem c¢lanka 91. stavka 1. ZZK-a."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-391/2017-2 od 5. oZujka 2018.

17 076.6

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANIJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POVEZIVANJE
ZEMLJISNE KNJIGE I KNJIGE POLOZENIH UGOVORA

Zakon o zemljisSnim knjigama

(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13 i 60/13)
Clanak 43.

Pravilnik o povezivanju zemljisne knjige i knjige poloZenih ugovora i upis vilasnistva
posebnog dijela nekretnine
(NN 121/13)

Clanak 8. stavak 2.
Clanak 12.

Evidencija predlagatelja ili potvrda o posebnim dijelovima nisu valjane tabularne
isprave shodno odredbi ¢lanka 43. ZZK-a, ¢ime su ostvarene pretpostavke za odbacaj
prijedloga, u smislu odredbe ¢lanka 8. stavka 2. Pravilnika o povezivanju zemlji$ne
knjige i knjige poloZenih ugovora i upis vlasniStva posebnog dijela nekretnine.

"Prvostupanjski sud odbacio je prijedlog nakon $to je rjeSenjem pozvao predlagatelja
da u roku od 30 dana dostavi isprave iz odredba ¢lanka 3. stavka 1. tocke 7. Pravilnika kao
nuzne da bi se po prijedlogu moglo postupiti. Naime, prijedlogom je predlozen upis i upisanih
posebnih dijelova u zgradi ... Z. te upis uknjizbe prava vlasnistva na istima za korist M. T. 1 L.
S., a za koje osobe nije dostavljena niti jedna tabularna isprava iz koje bi barem proizlazila
vjerojatnost da je opravdan prijedlog za upis prava vlasniStva u ¢iju se korist predlaze upis.

Prvostupanjski sud je zakljucio kako evidencija predlagatelja ili potvrda o posebnim
dijelovima nije valjana tabularna isprava u smislu odredba ¢lanka 43. ZZK-a iz koje bi bio
vidljiv pravni temelj stjecanje nekretnine 1 na temelju koje sud utvrduje osobe koje polazu
prava na odredenom posebnom dijelu, te da stoga nisu ostvarene pretpostavke za odrzavanje
rasprave u smislu odredbe ¢lanka 12. Pravilnika, ve¢ da su ostvarene pretpostavke za odbacaj
prijedloga u smislu odredbe ¢lanka 8. stavka 2. Pravilnika.

Zakljucak prvostupanjskog suda kao pravilan prihvaca i ovaj sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-86/2018-2 od 22. oZujka 2018.
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18 076.6

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POVEZIVANJE
ZEMLJISNE KNJIGE I KNJIGE POLOZENIH UGOVORA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Clanak 73. stavak 1.1 3.

Pravilnik o povezivanju zemljisne knjige i knjige poloZzenih ugovora i upis vilasnistva
posebnog dijela nekretnine
(NN 121/13)

Clanak 3.
Clanak 6.

Za upis prava vlasniStva posebnog dijela nekretnine ste¢enog na temelju propisa
donesenih prije stupanja na snagu Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima koji
nije bio upisan u knjigu poloZenih ugovora, nije potrebna pisana suglasnost svih
suvlasnika te nekretnine iz ¢lanka 73. stavka 1. ZV-a niti potvrda da je posebni dio
samostalna uporabna cjelina iz stavka 3. istog ¢lanka.

"Protiv navedenog rjeSenja zali se Grad Pula-Pola ne navode¢i izrijekom Zalbene
razloge, ali sadrzaj Zalbe upucuje da isti¢e Zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavka 1.
tocke 2. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 -
proc¢isceni tekst, 25/13, 43/13 - RjeSenje USRH, 89/14, dalje u tekstu: ZPP) u svezi s
odredbom c¢lanka 91. stavka 1. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK) s
prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Pravilnik, osim materijalnopravnih, sadrzi i procesne odredbe pa tako i1 one o nuznim
prilozima uz prijedlog za povezivanje iz €lanka 3. tog Pravilnika. U navedenom ¢lanku je
propisano da se, ako ovim Pravilnikom nije drukéije propisano, uz prijedlog za povezivanje
mora priloZiti:

Navedenom odredbom Pravilnika nije propisana obveza da se uz prijedlog prilozi
suglasnost svih zemljisnoknjiznih suvlasnika zgrade za provodenje postupka povezivanja
zemljiSne knjige 1 knjige poloZenih ugovora, vec je, naprotiv, u odredbi ¢lanka 6. Pravilnika
izri¢ito propisano da za upis prava vlasniStva posebnog dijela nekretnine ste¢enog na temelju
propisa donesenih prije stupanja na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09,143/12 1 152/14, dalje u tekstu: ZV) koji nije bio upisan u knjigu poloZenih ugovora
nije potrebna pisana suglasnost svih suvlasnika te nekretnine iz ¢lanka 73. stavka 1. ZV-a ni
potvrda da je posebni dio samostalna uporabna cjelina iz stavka 3. istoga ¢lanka."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-166/2018-2 od 15. oZujka 2018.
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19 091.213

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > PRETVORBA,
PRIVATIZACILJA > POJEDINI SLUCAJEVI > PRAVO KORISTENJA NEIZGRAPENOGA
GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA

Zakon o gradevinskom zemljistu
(NN 54/80,42/86, 41/88, 48/88 - procisceni tekst, 16/90 i 53/90)

Clanak 51.
Clanak 53.

Zakon o sudovima
(NN 28/13, 33/15, 82/15 i 82/16)

Clanak 20. tocka 1.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 394. stavak 2.

Pravo koriStenja na temelju rjeSenja o deposedaciji, u kojem je odredeni rok za gradnju
prema Ugovoru iz odredbe ¢lanka 51. ZGZ-a bio bitan, prestaje po sili zakona protekom
roka u kojem je trebalo izvrSiti izgradnju.

"U ovom konkretnom slucaju tuZitelj zahtjeva utvrdenje prava vlasniStva, jer isti istice
da mu je rjeSenjem tada nadleznog Opcinskog organa dodijeljeno zemljiSte, 1 to izmedu
ostalog 1 predmetne nekretnine na koristenje, a sve ovo sukladno tada vaze¢em Zakonu o
gradevinskom zemljistu (dalje u tekstu: ZGZ - ,Narodne novine*, broj 54/80,42/86, 41/88,
48/88- procisceni tekst, 16/90 i 53/90).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi potpuno je jasno da nakon stupanja na snagu ZV-a
kojim je ukinut ZGZ viSe jedinica lokalne samouprave ne moze donositi valjane pravosnazne
akte, kojima utvrduje prestanak prava koriStenja (tako Visoki Upravni sud Republike
Hrvatske u odlukama US-3297/07, US-5410/08 ili US-2885/10).

Medutim, odredbom c¢lanka 20. tocka 1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj
28/13, 33/15, 82/15 i 82/16) propisano je kako Vrhovni sud Republike Hrvatske osigurava
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Ovu odredbu ¢lanka 20. tocke 1. Zakona o sudovima Ustavni sud Republike Hrvatske
u vise svojih odluka protumacio je na nain da bi niZestupanjski sudovi trebali biti vezani
pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a sve kao bi bila osigurana
jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u primjeni prava.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-844/09 od 10. srpnja 2013.
zakljucuje da bi pravo koristenja na temelju rjeSenja o deposedaciji, a u kojem je bio odreden
rok za gradnju prema Ugovoru iz odredbe ¢lanka 51. ZGZ-a bio bitan, te da pravo koriStenja u
smislu odredbe ¢lanka 53. ZGZ-a prestaje po sili zakona protekom roka u kojem je trebalo
izvrsiti izgradnju, te da su rjeSenja po odredbi ¢lanka 53. ZGZ-a samo deklaratorne prirode, s
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time da je naravno rok za izgradnju trebao iste¢i do stupanja na snagu ZV-a odnosno
prestanka ZGZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-640/2018-2 od 15. oZujka 2018.

1 > Obvezno pravo

20 131.2

OBVEZNO PRAVO > UCINCI OBVEZA > POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
> PRETPOSTAVKE POBIJANJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 66. — 71.

Pogresan je put pravne zaStite kada tuzitelji podnose tuzbu za pobijanje duZnikove
pravne radnje iako nemaju nov¢anu trazbinu prema duZniku.

"Tuzitelji ustaju kvazipaulijanskom tuzbom iz ¢lanka 67. stavka 3. Zakona o obveznim
odnosima uslijed neprijeporno poduzetog besplatnog raspolaganja od strane prvotuZenika
prema drugotuzenoj.

Institut pobijanja duznikovih pravnih radnji nesumnjivo je vaZan nain ocuvanja
opravdanih pravnih interesa vjerovnika (tuZitelja) u situacijama kada duZnik poduzima
odredene pravne radnje Zele¢i onemoguciti naplatu dospjelog duga i1 time ostetiti vjerovnika.

Za uspjesno pobijanje duznikovih pravnih radnji trebaju biti ispunjeni kumulativno
sljede¢i uvjeti: a) dospjelost trazbine vjerovnika za isplatu, b) pravna radnja duznika, c)
insolventnost duznika i d) postojanje oSteCenja vjerovnika, time da pobijanje onemogucuje
vjerovnikovo namirenje.

Ispravan je zakljucak suda prvog stupnja da je pogreSan put pravne zaStite kada
tuzitelji podnose tuzbu za pobijane duznikove pravne radnje, iako evidentno nemaju nov¢anu
trazbinu prema duzniku (ako izuzmemo troSak), jer im osnovu za to ne daje odredba ¢lanka
66. stavka 1. ZOO-a koja pobijanje duznikovih pravnih radnji dopusta samo kao vjerovnik
prema duzniku ima dospjelu nov€anu trazbinu.

Stoga je u pravu sud prvog stupnja kada istice da je nedvojbeno medu stankama da
tuzitelji nemaju prema tuzenicima novc€anu trazbinu, kao i kada istice da iz stanja spisa
neprijeporno proizlazi da se radi o besplathom raspolaganju prvotuzenika prema
drugotuzenoj, kojim je objektivno onemoguéena provedba nenovCane trazbine tuzitelja, a
poradi uspostave uknjizbe prava stvarne sluznosti, kao 1 ¢inidbe uklanjanja Zeljezne ograde sa
posluznog dobra i da drugotuzena kao kéer prvotuzenika nije trebala ni imati saznanja o Steti
koja se time nanosi vjerovnicama, budu¢i se to podrazumijeva, temeljem clanka 67. stavka 3.
Z00-a, odnosno da postoji ne oboriva zakonska pretpostavka da je duznik (tuzenik 1) znao,
dok se za korisnika raspolaganja (tuzena 2.) ne zahtijeva da joj je bilo poznato ili moglo biti
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poznato, da je duznikovim poduzetim raspolaganjem (darovnim ugovorom) nanesena Steta
vjerovnicima (tuziteljima), kako propisuje odredba ¢lanka 67. stavka 3. ZOO-a.

Medutim, kako je nedvojbeno da tuzitelji prema tuzeniku 1. nemaju nov€anu trazbinu,
to je opravdan zakljucak prvostupanjskog suda da time nisu ispunjeni uvjeti za pobijanje
duznikovih pravnih radnji propisanih odredbom ¢lanka 66.-71. ZOO-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-577/2018-2 od 15. veljace 2018.

21 131.2

OBVEZNO PRAVO > UCINCI OBVEZA > POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
> PRETPOSTAVKE POBIJANJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 66.
Clanak 67.

Insolventnost duznika kao pretpostavka za uspjeSno pobijanje pravnih radnji duznika
poduzetih na $tetu vjerovnika, ne zna¢i da duZnik nema uopce imovine, nego da je bez
sredstava koja omogucuju naplatu vjerovnikove trazbine.

"Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljice kao vjerovnika usmjeren na pobijanje
pravne radnje tuzenika 1. N. N. kao njenog duzZnika, i to sklapanjem ugovora o darovanju
sklopljenog izmedu tuZenika 1. N. N. kao darovatelja i tuzenika 2. A. N. kao daroprimatelja,
ovjerenog kod javnog biljeznika H. D. u S. dana 25. rujna 2012. pod poslovnim brojem OV-
6069/12, u odnosu na nekretnine oznacene kao Cestica zemljista 4135/3, Z.U. 661 k.o. L. i 1/2
nekretnine oznacene kao Cestica zemljiSta 4135/2 Z.U. 660 k.o. L., a sve u dijelu u kojem je to
potrebno za namirenje potraZivanja tuzitelja prema tuZeniku 1. N. N. po osnovu neplac¢enog
poreza i drugih javnih davanja u iznosu od 1.576,598,58 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama s nalogom tuZenicima da su duZni trpjeti namirenje traZbine tuZitelja iz predmetnih
nekretnina.

Za uspjesno pobijanje pravnih radnji duznika poduzetih na Stetu vjerovnika moraju se
ste¢i odredene pretpostavke. Tako se sukladno odredbama c¢lanka 66. ZOO-a moraju
kumulativno ispuniti Cetiri opée pretpostavke te jedna od posebnih pretpostavki predvidenih
odredbom ¢lanka 67. ZOO-a. Pored toga, razumljivo, sudionici u sporu moraju imati aktivnu
odnosno pasivnu legitimaciju. U smislu odredbi ¢lanka 66. ZOO-a opée pretpostavke za
pobijanje duznikove pravne radnje su: a) dospjelost vjerovnikove trazbine, b) insolventnost
duznika, ¢) duznikova pravna radnja, te d) postojanje oSte¢enja vjerovnika. Kao Sto je vec
navedeno za uspje$no pobijanje moraju se te pretpostavke ispuniti kumulativno. Sto se tie
pretpostavke pod b), insolventnost duznika, za re¢i je kako ona zna¢i da duznik nema
dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine (¢lanak 66. stavak 2. ZOO-a). To ne
zna¢i da duznik nema uopce imovine, nego da je bez sredstava koja omogucuju naplatu
vjerovnikove trazbine. Vjerovnik, (tuzitel]) mora dokazati insolventnost duznika (u
konkretnom slu¢aju tuzenika 1. N. N.), u odnosu na konkretnu trazbinu.

Upravo zbog svega navedenog, kao ispravan, ukazuje se zakljucak prvostupanjskog
suda kako je tijekom postupka tuziteljica dokazala dospjelost svoje trazbine, insolventnost
tuzenika (istome je ra¢un dana 15. svibnja 2014. bio u neprekidnoj blokadi ukupno 848 dana a
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nepodmirene obveze su mu iznosile 20.192,257,30 kuna), da je tuzenik poduzeo pravnu
radnju na Stetu tuZziteljice na nacin da je sklopio ugovor o darovanju sa svojim krvnim
srodnikom u pravoj liniji (sinom) i da je na taj nacin tuZziteljica onemoguéena u naplati svog
potrazivanja prema tuzeniku 1. Prvostupanjski je sud o svemu navedenom dao valjane i
logi¢ne razloge na koje se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upuéuje (¢lanak 375.
stavak 5. ZPP-a)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-3636/2015-2 od 20. travnja 2017.

22 182.432.71

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI 1 KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O NAJMU STANA > NAJAM STANA SA ZASTICENOM NAJAMNINOM >
SKLAPANJE UGOVORA > POSEBNA PRAVA > PRAVO PRVOKUPA

Zakon o najmu stanova
(NN 91/96, 48/98, 68/98 i 22/06)

Clanak 12.stavak].

Clanak 24. stavak 2.
Clanak 37. stavak 1.
Clanak 45. stavak 1.

Zakon o stambenim odnosima
(NN 51/85, 42/86, 22/92 i 70/93)

Clanak 12. stavak 1.

Ovlastenje odnosno legitimaciju za traZenje pravne zastite u slu¢aju povrede prava
prvokupa odredba ¢lanka 45. stavka 1. ZNS-a, u vezi s ¢lankom 37. stavkom 1. ZNS-a i
¢lankom 12. stavkom 1. ZSO-a, da je jedino zaSticenom najmoprimcu ili osobi na koju
su presla prava zaSti¢enog najmoprimca.

"Predmet je postupka zahtjev tuzitelja koji proizlazi iz povrede prava prvokupa
utemeljen na odredbi ¢lanka 45. Zakona o najmu stanova ("Narodne novine", broj 91/96,
48/98, 68/98 i 22/06, dalje u tekstu: ZNS).

U provedenom je postupku utvrdeno da je prednica tuzitelja, njihova pokojna majka L.
B., rjeSenjem Sekretarijata za privredu Zupanije Splitsko-dalmatinske od 23. rujna 1993.
utvrdena nositeljicom stanarskog prava na stanu u Supetru sagradenom na cest. zem. 382/3
k.o. S., anagrafske oznake ..., povrSine 81,10 m? kojeg je njezinom suprugu, pokojnom ocu
tuzitelja L. B., dala na koriStenje Stambena uprava bivse Op¢ine B. i u kojem su stanu
roditelji tuZzitelja stanovali zajedno od 1953., najprije zajedno sa svojom djecom tj. tuZitelja,
zatim zajedno do smrti oca tuzitelja 1993., nakon c¢ega je pokojna majka tuzitelja nastavila
stanovati u istom, sve do svoje smrti 2010.

Nadalje je utvrdeno da je prednica tuzitelja 5. prosinca 1997. zakljucila s Republikom
Hrvatskom Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana na kojem postoji stanarsko pravo, ali
istog nije uspjela provesti u zemljisSnim knjigama jer je njezin prijedlog za upis uknjizbe prava
vlasniStva na predmetnom stanu odbijen buduéi da je utvrdeno da prodavatelj nije njegov
knjizni vlasnik.
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Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju Narodnog odbora Opc¢ine B. broj N-2969/1-
1959 od 7. studenoga 1959. nacionalizirana je zgrada u S. izgradena na Cest. zgr. 383 ranije
vlasnosti F. P. pok. M. i dr. te je odredeno da ¢e se ista upisati u zemljiSnoj knjizi kao
drustveno vlasnistvo. Medutim, to¢kom II. ovog rjeSenja utvrdeno je da nije nacionalizirana
stambena zgrada koja se nalazi na Cest. zgr. 382/3 k.o. Supetar, ve¢ je ostala u vlasnosti
prednika tuzitelja. Medu strankama nije bilo sporno da prednica tuzitelja nije s prednikom
tuzenika zakljucila ugovor o najmu stana.

RjeSenjem Narodnog odbora Stambene uprave Opcine B. od 7. kolovoza 1956.
utvrdeno je kako je predniku tuzitelja, njihovu pokojnom ocu L. B. odredena najamnina za
spomenuti stan, za koji je navedeno da se nalazi u zgradi ku¢nog broja 9, a ovo je rjeSenje
dostavljeno L. B. i Stambenoj upravi S.

Na temelju ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud je prvog stupnja ocijenio kako
zahtjev utemeljen na odredbi c¢lanka 45. ZNS-a mogu osnovano postaviti zasti¢eni
najmoprimac, a u slué¢aju njegove smrti osobe iz ¢lanka 24. stavka 2. ZNS-a koje su navedene
u ugovoru o najmu, a kako tuzitelji nisu te osobe, sud je ocijenio da oni nisu aktivno
legitimirani za podnoSenje ovog zahtjeva, pa je odbio tuZbeni zahtjev.

Neutemeljeno zalitelji ukazuju na nepravilnost primjene materijalnog prava kod
odbijanja tuzbenog zahtjeva.

Sud prvog stupnja nije utvrdivao Cinjenicu koje osobe su na dan stupanja na snagu
ZNS-a (5. studenoga 1996.) imale pravni polozaj ¢lana obiteljskog domacinstva pokojne
majke tuzitelja, ali je tu ¢injenicu utvrdio ovaj sud iz izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu
u granicama ovlaStenja iz ¢lanka 373.a stavka 1. podstavka 2. ZPP-a.

Iz sadrzaja zapisnika o izvodenju dokaza saslusanjem majke tuzitelja kao parni¢ne
stranke (listovi 16-17 spisa) i tuzitelja 1. saslusanog takoder u svojstvu parni¢ne stranke (list
149 spisa) utvrduje se da je obitelj tuzitelja, njihovi roditelji 1 oni zajedno s njima, uselila u
predmetni stan 1953. U stanu su roditelji Zivjeli sve do svoje smrti, otac do 1993., a majka do
2010. Tuzitelji 1. i 2. su u ovom stanu stanovali od useljenja do najkasnije do "prije
Domovinskog rata" (dakle, prije 1991.) kada su se oboje preselili u Zagreb time da su zbog
potreba Skolovanja izbivali iz stana prije nego Sto su preselili u Zagreb.

Iz ovih dokaza, dakle, proizlazi da je u vrijeme stupanja na snagu ZNS-a i dvije godine
prije toga, u predmetnom stanu zivjela samo pokojna majka tuzitelja L. B., Sto dalje, u
primjeni odredbe ¢lanka 37. stavka 1. ZNS-a u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Zakona o
stambenim odnosima ("Narodne novine", broj 51/85, 42/86, 22/92 i 70/93, dalje u tekstu:
ZS0O) znaci da nijedna druga osoba, ukljucujuéi tuZitelje, u to vrijeme nije imala pravni
polozaj ¢lana obiteljskog domacinstva pokojne L. B. kao osobe koja je imala prava i obveze
(zasti¢enog) najmoprimca.

Naime, odredbom je ¢lanka 37. stavka 1. ZNS-a propisano da se osobe koje na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona imaju pravni poloZzaj €lana obiteljskog domacinstva,
steCenog prema odredbama ZSO-a, upisuju u ugovor o najmu stanu. To su, u skladu s
odredbom c¢lanka 12. stavka 1. ZSO-a, medu ostalim osobama, i djeca najmoprimca ukoliko
su posljednje dvije godine stanovali skupa s njom, $to tuzitelji nisu.

Na taj su nacin prava i obveze pokojne majke tuZzitelja prestala njezinom smréu 2010.
u skladu s odredbom clanka 24. stavka 2. ZNS-a. Ta su prava mogla dalje prije¢i samo na
osobe navedene u ugovoru o najmu odnosno na osobe koje su ispunjavale uvjete iz clanka 37.
stavka 1. ZNS-au vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. ZSO-a, a takvih osoba nije bilo.

S druge strane ovlastenje odnosno legitimaciju za traZzenje pravne zasStite u slucaju
povrede prava prvokupa, odredba ¢lanka 45. stavka 1. ZNS-a u vezi s ¢lankom 37. stavkom 1.
ZNS-a i ¢lankom 12. stavkom 1. ZSO-a daje jedino zasticenom najmoprimcu ili 0S0bi na koju
su presla prava zasticenog najmoprimca. Kako tuzitelji nisu te osobe jer njihovo ovlastenje za
traZzenje ovakve pravne zastite ne proizlazi iz odredaba mjerodavnog materijalnog prava, to je
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sud pravilno zaklju¢io da oni nisu aktivno legitimirani za podnoSenje ove tuzbe, pa je s
pravom odbio njihov zahtjev."

Zupanijski sud u Splitu, G#-2128/2017-2 od 20. rujna 2017

23 188.5

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > OSTALO

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju
(NN 80/13 i 137/13)

Clanak 135. stavak 2. tocka 2.
Clanak 137.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 1045. stavak 1.

U slucaju kada osigurana osoba ostvari neko primanje iz zdravstvenog osiguranja koje
joj ne pripada, duZna je vratiti osiguratelju (tuZitelju) ispladeni iznos koji joj ne
pripada, pri ¢emu nije od utjecaja okolnost postoji li na njezinoj strani krivnja za
primitak tog iznosa ili ne.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 14.967,00 kuna s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama po osnovi povrata nepripadajuce isplacenog iznosa za
koriStenje prava na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju.

Prvostupanjski sud je utvrdio, a to, uostalom, medu strankama nije ni sporno, da je
rjesenjem tuziteljice Klasa: UP/I-502-06/14-05/1648, Ur. broj: 338-21-09-14-2 od 16.
listopada 2014., a koje je pravomoéno s danom 10. studenog 2014., da je tuZenici kao
osiguranici s danom 30. rujna 2014. obustavljeno pravo na rad s polovicom punog radnog
vremena radi skrbi i njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju za dijete rodeno 14. rujna
1999. 1 da je tuzenici s danom 30. rujna 2014. obustavljena isplata nov¢ane naknade za
vrijeme KkoriStenja prava na rad s polovicom punog radnog vremena, a radi skrbi i njege sina.

Nadalje je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZenici u razdoblju od 1. listopada 2014.
do 30. lipnja 2015. na ime nov¢ane naknade za koriStenje prava na rad s polovicom punog
radnog vremena radi skrbi 1 njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju tuzitelj isplatio ukupni
iznos od 14.967,00 kuna te da je tuZenica dopisom tuzitelja od 24. kolovoza 2015. pozvana da
vrati tuZitelju navedeni nepripadno isplaceni iznos, $to tuZenica nije u€inila.

Prvostupanjski sud je pregledom citiranog tuZiteljeva rjeSenja od 16. listopada 2014.
utvrdio da je tuzenica dana 2. listopada 2014. podnijela tuzitelju zahtjev za obustavu prava na
rad s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege s teZim smetnjama u razvoju i
novCane naknade koju je primala za vrijeme koriStenja prava na rad s polovicom punog
radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoja za dijete.

Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica prvostupanjski je sud pozivom na
odredbe ¢lanka 135. 1 146. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju odbio tuzbeni
zahtjev jer je ocijenio da na strani tuzenice nema protupravnosti kao jedne od pretpostavki za
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postojanje odgovornosti za Stetu u smislu ¢lanka 1045. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima, budu¢i da je tuzenica postupila u skladu s odredbom ¢lanka 135. stavka 2. ZOZO-a
i u propisanom roku od 8 dana od dana nastanka okolnosti prijavila tuzitelju promjenu koja
utjeCe na koriStenje priznatog prava na rad s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i
njege djeteta s tezim smetnjama.

Osnovano tuzitelj] u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢lanka 135. stavka 2. tocke 2. ZOZO-a, koja se nalazi u X. Glavi pod
naslovom Naknada Stete, osigurana osoba obvezna je Zavodu, odnosno drzavnom proracunu
naknaditi Stetu, medu ostalim, ako je ostvarila primanje iz sredstava Zavoda u ve¢em opsegu
nego $to joj pripada.

Odredbom ¢lanka 137. ZOZO-a osigurana osoba kojoj je iz sredstava Zavoda,
odnosno drzavnog proracuna ispla¢en novcani iznos na koji nije imala pravo, obvezna je
vratiti primljeni iznos uvecan za zakonsku zateznu kamatu te ga uplatiti na raun Zavoda,
odnosno drzavnog prora¢una u roku od osam dana od dana zaprimljene pisane obavijesti
Zavoda o utvrdenim okolnostima.

Po pravnom shvacanju ovoga suda u X. Glavi pod naslovom Naknada Stete je osim
naknade Stete, obuhvaceno 1 stjecanje bez osnove, tj. obuhvaceni su slucajevi kada osigurana
osoba ostvari neko primanje iz zdravstvenog osiguranja koje joj ne pripada, i to upravo u
slu¢aju koji ureduje citirana odredba clanka 135. stavka 2. tocke 2. ZOZO-a. U tom slucaju je
osigurana osoba u skladu s navedenim odredbama ZOZ0O-a duzna vratiti tuzitelju isplaceni
iznos koji joj ne pripada, pri ¢emu nije od utjecaja okolnost postoji li na njezinoj strani krivnja
za primitak tog iznosa ili ne. Prema tome pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao osnovan.

Stoga je trebalo na temelju odredbe clanka 373. tocke 3. ZPP-a preinaciti
prvostupanjsku presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZitelja te presuditi kao u izreci."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2725/2016-2 od 20. prosinca 2017.

24 191.151.1

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
ILI OPASNE DJELATNOSTI > OPCENITO > OPASNA STVAR

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1064.
Plinski regulator tlaka koji se spaja na plinsku bocu je opasna stvar.

"Predmet spora je zahtjev tuziteljice na isplatu iznosa od 100.000,00 kuna s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na ime imovinske Stete koja je istoj nastala jer
Joj je stan uniSten od eksplozije plina.

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- da se eksplozija plinske boce dogodila dana 25. listopada 2013. u stambenoj zgradi u
K., S. V. 42, u stanu na III. katu, koji koristi N. B. kao zasti¢eni najmoprimac prema ugovoru
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0 najmu sa zasticenom najamninom kojeg je sklopila s G. K. s time da je sada u stanu novi
najmoprimac B. S.,

- da predmetnim stanom raspolaze G. K., dok se u zemljiSnim knjigama vodi kao
vlasnistvo Republike Hrvatske,

- da je uslijed eksplozije plina nastala Steta u stanu u vlasnistvu tuziteljice koja je u
zemljisnim knjigama upisana kao vlasnica predmetnog stana,

- da je do eksplozije u stanu N. B. najvjerojatnije doslo uslijed nekontroliranog
istjecanja plina za kucéanstvo iz plinske boce na spoju ventila plinske boce 1 regulatora tlaka,
zbog oStecene i neispravne brtve,

- da je do Steta na stanu tuziteljice posljedica eksplozije plinske boce u stanu koji
koristi N. B., a do koje je doSlo zbog osteCene i neispravne brtve koja se nalazi unutar
plinskog regulatora tlaka koji se kupuje odvojeno od plinske boce.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja smatra da plinski
regulator tlaka kojim se plinska boca spaja na plinski Stednjak nije pripadak predmetnog stana
kao $to bi bio slu¢aj s plinskom instalacijom pa tuzenik kao vlasnik stana ili predmnjevani
vlasnik stana ne odgovara za Stetu jer nije vlasnik neispravnog plinskog regulatora, pa s
obzirom da tuzenik nije vlasnik opasne stvari koja je prouzrocila predmetnu Stetu tuziteljici,
to je tuzbeni zahtjev odbijen zbog promasene pasivne legitimacije.

Takav zakljucak suda prvog stupnja je pravilan.

Plinski regulator tlaka koji se spaja na plinsku bocu je opasna stvar, a Steta nastala u
vezi s opasnom stvari smatra se da potjece od te stvari, osim ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete.

Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti
odgovara osoba koja se njome ima baviti (¢lanak 1064. Zakona o obveznim odnosima).

U konkretnom slucaju, N. B. je vlasnik plinske boce 1 plinskog regulatora, a budu¢i da
plinski regulator tlaka nije samostalna stvar i nije ugradena u stan u kojem se dogodila
eksplozija, te kako tuZiteljica nije dokazala da bi tuZenik kao vlasnik stana isti povjerio na
koriStenje osobi koja ne bi bila sposobna za samostalan Zivot, to i po ocjeni ovog suda tuZenik
ne odgovara za prouzro¢enu Stetu u stanu tuziteljice."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-3776/2016-2 od 18. prosinca 2017.

25 191.201.338

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE > NAKNADA U NOVCU > POJEDINI SLUCAJEVI
NAKNADE IMOVINSKE STETE > FONDOVIMA SOCIJALNOG OSIGURANJA

Zakon o zdravstvenom osiguranju
(NN 94/01, 88/02, 149/02, 117/03, 30/04, 177/04 i 90/05)

Clanak 115. stavak 1.

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09 i 76/13)

Clanak 23.
Clanak 27.
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Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 1069. stavak 4.

Zavod zdravstvenog osiguranja nema pravo potraZzivanja naknade Stete od
osiguravajuceg drustva kada se radi o osiguraniku koji, u prometnoj nezgodi kao
oSteCenik, nema polozaj trete osobe po propisima o osiguranju od automobilske
odgovornosti.

"Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja s osnova isplate naknade troSkova
lijeCenja osiguranika tuzitelja zbog posljedica prometne nezgode do koje je doslo dana 10.
rujna 2005.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari raspraviti je s aspekta primjene odredbe clanka
115. stavka 1. ZZ0O-a prema kojoj je zavod obvezan zahtijevati naknadu Stete zbog bolesti,
ozljede i smrti osiguranika zdravstvenog osiguranja izravno i od druStva za osiguranje kod
kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu.

Glede zavoda koji obavljaju poslove socijalnog osiguranja (zdravstveno, mirovinsko
ili invalidsko) u ¢lanku 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine",
broj 151/05, 36/09, 75/09 1 76/13) propisana je obveza druStva za osiguranje da je tim
zavodima duzan naknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama
obveza propisanih ugovorom o osiguranju.

Dakle, u sluaju odgovornosti vlasnika, odnosno korisnika motornog vozila,
osiguratelj kod kojeg je vozilo osigurano duzan je naknaditi Stetu koju u obliku troSkova
imaju zavodi socijalnog osiguranja (HZMO i HZZO) prilikom zbrinjavanja treée oSteCene
osobe.

U tom kontekstu promatrano zavodi socijalnog osiguranja nemaju pravo potraZivanja
naknade Stete osiguratelja kada se radi o oSteceniku koji u prometnoj nezgodi nema poloZaj
tre¢e osobe po propisima o osiguranju od automobilske odgovornosti.

Naime, pod pojmom tre¢ih osoba kod osiguranja od automobilske odgovornosti za
Stetu valja poci od propisa o osiguranjima. Tako je odredbom ¢lanka 1069. stavka 4. ZOO-a
propisano da se treCcom osobom smatra oStec¢enik koji nije ujedno vlasnik ni neovlasteni
korisnik motornog vozila, niti osoba zaduzena u vezi s pogonom motornog vozila. I u novom
ZOOP-u u ¢lanku 23. koji odreduje osobe koje nemaju pravo na naknadu Stete iz osiguranja,
izmedu ostalog su navedeni i vozaci vozila kojima je prouzro€ena Steta pa je neovisno o tome
Sto bi pravo na naknadu iz osiguranja valjalo primijeniti i cijeniti sa aspekta primjene
odredaba ZOOP-a, kao lex specialis u odnosu na ZOO, u odnosu na vozac¢a motornih vozila
jednako zakonsko uredenje negativnog odredenja pojma trece osobe.

Utoliko tuzitelj kao zavod socijalnog osiguranja nema samostalni odStetni zahtjev
prema Stetniku odnosno njegovom osiguratelju jer ne mogu po osnovi osiguranja od
automobilske odgovornosti imati viSe prava nego njihovi osiguranici. Ovo upravo stoga §to bi
u protivnom, ukoliko bi osiguratelj isplatio naknadu Stete prema zavodima, imao i pravo
regresa prema Stetniku odnosno 1 prema osobi koja se ne smatra trecom osobom, a to je u
konkretnom slu¢aju nedvojbeno voza¢ motornog vozila, koji pojam ureduje ¢lanak 3. stavak
1. tocka 6. ZOOP-a. Takve osobe imaju pravo prema zavodima socijalnog osiguranja da oni
snose sve potrebne troSkove njihova zbrinjavanja u okviru socijalnog osiguranja, a da zavodi
ne potrazuju naknadu za takve troskove prema osiguratelju."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1526/2016-2 od 11. rujna 2017.
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26 191.202.31

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA > TESKI
INVALIDITET BLISKE OSOBE > ZBOG POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09 i 75/09)

Clanak 12.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1103.

TuZziteljici pripada pravo na zateznu kamatu na naknadu neimovinske $tete nakon
zavrSetka postoperativnog lijeCenja, koje je uslijedilo naknadno i koje prema postojecoj
medicinskoj dokumentaciji nije bilo moguce sagledati u vrijeme podnoSenja odStetnog
zahtijeva.

"Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske i
imovinske Stete kao posljedicu ozljedivanja u prometnoj nezgodi do koje je doslo dana 4.
ozujka 2010.

Na konkretni slu¢aj u odnosu na dospije¢e obveze tuzenika kao odgovornog
osiguratelja primijeniti odredbe ¢lanka 12. tada vaze¢eg Zakona o obveznim osiguranjima
(,,Narodne novine®“, broj 151/05, 36/09 1 75/09). Prema odredbi c¢lanka 1103. novog
7007/2005 obveza pravi¢ne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva
ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, time da se ova odredba, naravno, odnosi samo
na tijek kamata na neimovinsku §tetu. Naime, u smislu odredaba ¢lanka 1103. ZO0O/2005, kao
op¢e odredbe o dospije¢u neimovinske Stete, ta Steta naCelno dospijeva onog dana kada
oStecenik osobi odgovornoj za Stetu (Stetniku ili odgovornom osiguratelju) podnese pisani
odStetni zahtjev ili tuzbu, pri ¢emu jedinu iznimku predstavlja situacija kada se zahtijeva
naknada neimovinske $tete koja je nastala kasnije.

Medutim, odredbama c¢lanka 12. ZOOP-a i ¢lanka 1103. ZOO-a na razli¢it nacin je
uredeno dospijec¢e naknade neimovinske Stete, pa s tim u svezi i tijek zateznih kamata. Naime,
¢lanak 12. ZOOP-u upucuje na to da je trenutak dospijeca pad osiguratelja u zakasnjenje, a ne
predaja zahtjeva ili tuzbe kako stipulira odredba ¢lanka 1103. ZOO-a, koja, za razliku od
ZOOP-a, predvida iznimku u slu¢ajevima kada je neimovinska Steta nastupila naknadno. Ovo
nas dovodi do pravne situacije u kojoj je moguce da jedna $teta prema ZOO-u ili ZOOP-u ima
posve drugaciji trenutak dospije¢a obveze naknade Stete, a time i pocetak tijeka zateznih
kamata koje u slucaju zakasnjenja isplate pripadaju oSteceniku.

Tako bi proizlazilo primjenom odredbi novog ZOO-a, neovisno o trenutku podnosenja
zahtjeva odnosno tuzbe, ukoliko je neimovinska Steta nastala naknadno odnosno po zavrSetku
lijecenja, da bi i kamate na pripadajuu naknadu neimovinske Stete mogle poceti teci tek
slijede¢i dan od utvrdenog dovrSetka lijeCenja i to rjeSenje je u skladu s odredbom clanka
1103. novog ZOO0-a, i to je jedina iznimka kada se zahtijeva naknada neimovinske Stete koja
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je nastala kasnije, Sto u prakti¢noj primjeni pred sudovima izazivalo podosta prijepora (vidi
Rev-655/09-2 od 23. listopada 2013.).

No, pitanje dospijeca obveze osiguratelja na isplatu pravicne novcane naknade za
neimovinsku Stetu potrebno promatrati s aspekta odredbe ¢lanka 12. stavka 4. ZOOP-a, a ne
Clanka 1103. ZOO-a, jer je ovaj potonji lex specialis u odnosu na ZOO u svim pitanjima
kojima se ureduje odgovornost osiguratelja u sporovima u kojima ovaj odgovara temeljem
police obveznog osiguranja od odgovornosti za Stete nastale uporabom motornog vozila.
Stoga obvezu po ¢lanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moze niti odgoditi, nego je duzan u
propisanom roku donijeti odluku o odStetnom zahtjevu i o toj odluci u formi obrazlozene
ponude, odnosno utemeljenog odgovora pisano obavijestiti oSte¢enu osobu.

Medutim, iz nalaza i miSljenja lije¢nika vjestaka razvidno je da je kod tuziteljice zbog
posljedice ozljedivanja u predmetnoj prometnoj nezgodi izvrSen tijekom lijeCenja naknadno 1
operativni zahvat obavljen 27. lipnja 2013., pa se u navedenim okolnostima ne moze se
smatrati da je dostavljena medicinska dokumentacija uz odstetni zahtjev dostatna za procjenu
zdravstvenog stanja tuziteljice kao posljedice ozljedivanja. Pri tom je za ukazati dio nalaza i
miSljenja vjestaka dr. Z. C., specijaliste kirurske ortopedije, kojim isti objagnjava specifi¢nost
zadobivene ozljede kod maloljetne tuziteljice, upozoravajuci da je dijagnostika ovakve rijetku
vrste ozljede puknuca ligamenata MR uvedena tek unatrag par godina. Radi se zapravo o vrlo
rijetkoj ozljedi koje su uglavnom tolerantnog karaktera u smislu bolne faze i redukcije
funkcije, odnosno iste su ponajprije vezane uz jace i duze opterecenje ozlijedenog zgloba, §to
je 1 najceséi razlog kasnije dijagnostike i lijecenja te je vrlo Cesto potrebna sofisticirana
dijagnosticka obrada u smislu MRI koja najéesc¢e definitivno potvrduje ili iskljucuje ozljedu.

Utoliko je sud prvog stupnja, suprotno zalbenim navodima tuziteljice, pravilno odlucio
kada je tuziteljici priznao pravo na zateznu kamatu u konkretnom sluc¢aju nakon zavrSetka
postoperativnog lijecenja , koje je uslijedilo naknadno i1 koje prema postojecoj medicinskoj
dokumentaciji nije bilo moguce sagledati u vrijeme podnoSenja odstetnog zahtijeva."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2451/2015-2 od 21. prosinca 2016.

27 191.211.4

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > ISPUNJENJE NEKE NARAVNE ILI MORALNE
OBVEZE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1112. stavak 1.
Clanak 1114.

Pod moralnom obvezom razumijeva se obveza koja proistjeCe iz okolnosti koje Cine
ljudska solidarnost, iz pravila o Zivotu, radu i ponasanju u ljudskoj zajednici, a koje jos
nisu presle u pravnu obvezu. Misli se na ¢inidbe koje se prema druStvenom shvacanju
ne mogu pravno, nego moralno zahtijevati, ¢ije propustanje se u drustvu smatra kao
povreda obveze i povla¢i za sobom umanjenje drustvenog ugleda osobe koja je
propustila ispuniti moralnu obvezu.
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"Predmet spora u ovoj parnici je kondikcijski zahtjev kojim tuzitelj trazi da mu tuzenik
vrati iznos od 2.900,00 € u kunskoj protuvrijednosti koji mu je isplatio za nastalu Stetu na
plovilu tuzenika L. L 440, a koju Stetu, prema tuZziteljevoj tvrdnji, nije bio duzan platiti.

Nije sporno da je tuzitelj radio kao voditelj brodice-skiper na plovilu tuzenika L. L
440 1 da je tijekom turisticke sezone 2014. kao voditelj brodice plovio s francuskim
drzavljanima kao gostima koji su se ukrcali na brodicu 16. kolovoza 2014., a trebali su se
iskrcati 2. kolovoza 2014., i da je na sidri$tu ispred marine H. u M. 21. kolovoza 2014.,
navecer, za olujnog nevremena doslo do oSte¢enja navedenog plovila.

Nesporno je takoder da je tuzitelj na ime nastale Stete na navedenoj brodici dana 23.
kolovoza 2014. platio tuzeniku iznos od 2.900,00 €.

Tuzitelj tvrdi da navedeni iznos nije bio duzan platiti jer Steta nije prouzrocena
njegovom krivnjom, nego je uzrok Stete visa sila — olujno nevrijeme koje je vladalo navedene
prigode na sidristu ispred marine H. u M. i da je Stetu podmirio da bi izbjegao prisilu od
tuZenika.

Prvostupanjski je sud na temelju provedenih dokaza utvrdio da je u ovom slucaju
doslo do stjecanja bez osnove od strane tuzenika jer je sam zakonski zastupnik tuzenika
potvrdio da se ovakva Steta namiruje od putnika koji su unajmili predmetnu brodicu, a za §to
su prethodno ostavili polog kod tuzenika. Medutim, unato¢ tom utvrdenju prvostupanjski je
sud odbio tuzbeni zahtjev jer je smatrao utvrdenim da u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke za vracanje onoga Sto je tuzitelj platio propisane ¢lankom 1112. Zakona o
obveznim odnosima jer nije dokazano da je tuzitelj platio navedeni iznos pod prisilom. Osim
toga, po ocjeni prvostupanjskog suda, tuzitelj je izvrSio pla¢anje navedene Stete jer je to
smatrao svojom moralnom obvezom, ¢ime je ispunjena pretpostavka iz ¢lanka 1114. ZOO-a
koja onemogucuje povrat danog.

Zakljucak prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva ne moze se za
sada sa sigurno$c¢u prihvatiti.

Prema odredbi ¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a tko izvr$i isplatu znaju¢i da nije duzan
platiti, nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZao pravo na povrat, ako je platio da
bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.

Pravna norma iz ¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a pociva na nacelu nedopustivosti
proturje¢nog ponasanja. Ona ima za cilj da dovede u nepovoljan polozaj osobu koja je izvrsila
isplatu, dok se primatelj smije pouzdati u to da on smije zadrzati isplatu koja je svjesno
izvrSena radi ispunjenja nepostojece obveze.

Pravilo o iskljucenju prava na povrat neosnovano pla¢enoga propisano u odredbi

¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a dolazi u obzir tek onda kada osoba koja je izvrSila placanje
(davatelj ¢inidbe) zna ne samo €injeni¢ne okolnosti iz kojih proizlazi da ona nije u obvezi na
¢inidbu, nego 1 zna da ona prema pravnom stanju stvari niSta ne duguje. Dakle, izuzetak od
obveze vracanja onoga $to je placeno po odredbi ¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a pretpostavlja
da je do povecanja imovine na jednoj strani doSlo voljom osobe ¢ija je imovina umanjena i da
je ta osoba kod ocitovanja volje svjesna da nije duzna izvrSiti odredenu isplatu.
Iz dosada utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja ne moze se sa sigurnos$¢u zakljuciti je li tuzitelj s
obzirom na sve okolnosti slu¢aja bio svjestan da nije duzan platiti nastalu Stetu na tuzenikovu
plovilu Lacosta L 440 koje je oSte¢eno u olujnom nevremenu i da kod placanja Stete nije
postojala njegova obveza, jer prvostupanjski sud u tom pogledu nije utvrdivao relevantno
¢injenic¢no stanje. Pritom treba re¢i da teret tvrdnje 1 dokaza na okolnosti da je tuzitelj znao da
nije duzan platiti lezi na tuzeniku ¢ija je imovina povec¢ana navedenim pla¢anjem.

Neosnovano je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da tuzitelj ne moze traziti
povrat placenoga jer je pladanje izvrSeno na ime ispunjenja moralne obveze. Prema odredbi
clanka 1114. ZOO-a ne moze se zahtijevati povrat onoga Sto je dano ili u€injeno na ime
ispunjenja neke naravne ili moralne obveze. Po pravnom shvacanju ovoga suda, pod moralom
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obvezom razumijeva se obveza koja proistjece iz okolnosti koje ¢ine ljudska solidarnost, iz
pravila o zivotu, radu i ponaSanju u ljudskoj zajednici, a koje jo$ nisu presle u pravnu obvezu.
Misli se, dakle, na c¢inidbe koje se prema druStvenom shvadanju ne mogu pravno, nego
moralno zahtijevati, ¢ije propustanje se u druStvu smatra kao povreda obveze i povlaci za
sobom umanjenje drustvenog ugleda osobe koja je propustila ispuniti moralnu obvezu.

S obzirom na navedeno pojmovno odredenje moralne obveze ocito je da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o moralnoj obvezi, pa ne dolazi u obzir primjena izuzetka od
obveze vracanja koji je propisan u odredbi ¢lanka 1114. ZOO-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2890/2016-2 od 4. sije¢nja 2018.

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

28 411.613.4

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > BRAK >
PRESTANAK BRAKA > OSNOVE PRESTANKA BRAKA > PONISTAJ > OSOBE
OVLASTENE ZAHTIJEVATI PONISTAJ BRAKA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 49. stavak 1. to¢ka 3.
Clanak 377.

Dopustena je tuzba nasljednika umrlog bra¢nog druga radi poniStenja braka kojeg je
njegov prednik zakljucio s tre¢om osobom.

"Pobijanim rjeSenjem odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari kao nedopustena.

U ovom predmetu tuZzitelj kao sin i nasljednik sada pokojnog V. K. trazi od suda
ponistenje braka koji je njegov otac sklopio sa tuZenicom.

Prvostupanjski je sud odbacio tuzbu u ovoj pravnoj stvari jer smatra da je po odredbi
Clanka 377. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj 103/15, dalje u tekstu: ObZ)
nasljednik umrlog bracnog druga ovlasten na podnosenje takve tuzbe jedino ako je taj bracni
drug za zivota pokrenuo postupak za ponistenje braka.

Navedeno stajaliSte prvostupanjskog suda je pogresno.

S pravom tuzitelj u zalbi ukazuje na odredbu ¢lanka 49. stavka 1. tocke 3. ObZ-a, po
kojoj tuzbu radi poniStenja braka moze podnijeti osoba koja ima pravni interes, dok se
odredba ¢lanka 377. ObZ-a, po pravnom shvacanju ovog suda, odnosi na pravo nasljednika da
nastavi postupak koji je pokrenuo umrli bra¢ni drug.
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Kako tuzitelj, kao zakonski nasljednik sada pokojnog V. K. nesporno ima pravni
interes za vodenje ove parnice neovisno o ¢injenici je li njegov otac trazio ponistenje braka,
tuzba je dopustena po citiranoj odredbi ¢lanka 49. stavka 1. tocke 3. ObZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-336/2017-2 od 2. listopada 2017.

29 416.11

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 36. stavak 1.

Bracna zajednica je pravni standard koji nije istovjetan s brakom. Za postojanje bracne
zajednice potreban je animus bra¢nih drugova da ostvaruju sadrzaj braka koji se
ocituje u medusobnom dijeljenju Zivotnih sadrzaja. Nestankom volje bra¢na zajednica
moZe prestati iako bracni drugovi i nadalje nastave Zivjeti pod istim krovom.

"Sporno je medu strankama jesu li predmetna nekretnina i pravo koriStenja navedenog
grobnog mjesta bracna stecevina tuzitelja 1 tuzenice M. P. Z., a slijedom toga i pravovaljanost
ugovora o darovanju kojim je prvotuzenica ovom imovinom i pravom KoriStenja grobnog
mjesta u cijelosti raspolagala u korist svoje kéeri, ovdje drugotuzenice Z. G.

Prvostupanjski je sud po provedenom postupku utvrdio:

- da je prvotuzenica M. P. Z. kao davateljica uzdrzavanja dana 30. svibnja 2014.
sklopila ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sa A. M. kao primateljicom uzdrZavanja,

-da je prema tom ugovoru provotuzenica preuzela i u cijelosti izvrSila obvezu
doZivotnog uzdrzavanja A. M. koja je umrla 3. oZzujka 2016.,

- da je prvotuZenici temeljem tog ugovora u vlasni§tvo pripala nekretnina upisana u
zk.ul.br. 187 k.o. C., arije je o kat. Gest. 3113 zgrada, dvoriste i oranica u T. T. povrsine 210
¢hv (755 m?) kao 1 pravo koriStenja grobnog mjesta, grob broj 51, razred II/1, grobnog polja
38 A na groblju M. u Z.,

- da je prvotuZenica ugovorom o darovanju nekretnina i prava koriStenja grobnog
mjesta od 20. rujna 2016. istu tu nekretninu i pravo koriStenja groba prenijela na
drugotuzenicu, svoju kéerku Z. G., kao daroprimateljicu,

- da je drugotuzenica Z.G. upisana kao vlasnica predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama,

- da tuZitelj 1 prvotuZenica M. P. Z. stanuju na istoj adresi ... u Z., da su formalno u
braku, ali da ve¢ godinama ne Zive u bra¢noj zajednici, jer svatko zasebno koristi Svoju sobu
za boravak i spavanje (osim kuhinje i WC-a), da imaju odvojeno kucéanstvo, da svatko kuha za
sebe, da samostalno raspolazu svojim financijskim sredstvima, te da medu njima ne postoji
niti emotivna povezanost,

- da je obveze iz predmetnog ugovora o doZivotnom uzdrzavanju izvrSavala

prvotuzenica, te da tuzitelj nije sudjelovao u izvrSavanju tih obveza.

Temeljem iznesenih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao da predmetna
nekretnina i pravo koriStenja grobnog mjesta ne predstavljaju branu steCevinu tuzitelja i
prvotuzenice M. P. Z., ve¢ vlastitu imovinu prvotuzenice u smislu odredbe ¢lanka 39. stavka
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2. Obiteljskog zakona jer u vrijeme sklapanja i izvrSavanja tog ugovora medu njima nije
postojala bracna zajednica, niti je tuzitelj na bilo koji nac¢in sudjelovao u izvrSavanju obveza
iz tog ugovora.

Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda o tome da predmetne nekretnine nisu bra¢na
stecevina tuzitelja i prvotuzenice M. P. Z., za sada nije moguce sa sigurnosc¢u prihvatiti.

Naime, prema odredbi ¢lanka 35. ObZ-a bra¢ni drugovi mogu imati bra¢nu stecevinu
I vlastitu imovinu.

Bracna steCevina je u smislu odredbe ¢lanka 36. stavka 1. ObZ-a imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjee iz te imovine.
Prema odredbi iz stavka 3. ovoga Clanka bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici
bra¢ne steCevine, ako nisu druk¢ije ugovorili.

Pojam vlastite imovine bra¢nih drugova definiran je odredbom clanka 39. stavka 1.
ObZ-a prema kojoj imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova
vlastita imovina. Vlastitom imovinom smatra se sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka i imovina
koju je bracni drug stekao tijekom brac¢ne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od temelja
iz Clanka 36. ovoga Zakona (nasljedivanje, darovanje i sl.).

U konkretnom bi slu¢aju predmetna imovina predstavljala bracnu stecevinu tuzitelja i
prvotuzenice i to, s obzirom na vrijeme njezina stjecanja, svakoga vrhu 1/2 dijela, ukoliko je u
vrijeme kada je stecena medu strankama postojala bracna zajednica.

Brac¢na zajednica je pravni standard koji nije istovjetan s brakom. Sklapanjem braka ne
nastaje nuzno i bracna zajednica. Naime, za postojanje bra¢ne zajednice potreban je animus
bra¢nih drugova da ostvaruju sadrzaj braka koji se ocituje u medusobnom dijeljenju Zivotnih
sadrzaja, kao $to su zajedni¢ko stanovanje, ishrana, vodenje zajedni¢kog (ekonomskog)
domacinstva i slicno, odnosno mora postojati visoki stupanj medusobne povezanosti bra¢nih
drugova uvjetovan intenzitetom njihovih odnosa. Nestankom volje bra¢na zajednica moze
prestati iako bra¢ni drugovi i nadalje nastave Zivjeti pod istim krovom.

U takvom je slucaju potrebno utvrditi kada je bra¢na zajednica prestala pri cemu je
teret dokaza o nepostojanju te zajednice na onom braénom drugu koji tvrdi da je bra¢na
zajednica prestala.

Prvostupanjski je sud na temelju stranackog iskaza tuZenica, te zeta prvotuZenice, a
supruga drugotuzenice J. G. 1 druge kceri prvotuzenice Z. I. smatrao utvrdenim da brac¢na
zajednica izmedu tuzitelja i prvotuzenice M. P. Z. ne postoji ve¢ duZi niz godina.

Medutim, s pravom tuzitelj u zalbi tvrdi da prvostupanjski sud nije dovoljno raspravio
njegove tvrdnje da je bra¢na zajednica izmedu njega i prvotuZenice kontinuirano postojala
preko 30 godina, sve dok tuzitelj nije ustao ovom tuzbom, te da prvostupanjski sud nije dao
valjane, logi¢ne 1 Zivotne razloge zbog cega smatra da bi tuZzenica M. P. Z. Zivjela sa
tuziteljem pod istim krovom u formalnom braku u kojem ne postoji nikakva veza medu
supruznicima vise od 20 godina, a posebno zbog ¢ega bi drugotuzenica Z. G. koja je vlasnica
kuce u kojoj tuzitelj 1 njezina majka zive dopustila tuzitelju da u toj kuéi besplatno zivi dugi
niz godina iako s njezinom majkom ne odrzava nikakve kontakte ni odnose. Takoder se u
zalbi osnovano navodi da prvostupanjski sud pri donoSenju zakljuc¢ka o nepostojanju bracne
zajednice nije cijenio od kakve je vaznosti okolnost da je prvotuzenica M. P. Z. pokrenula
brakorazvodnu parnicu tek nakon $to je tuzitelj ustao ovom tuzbom.

Kako prvostupanjski sud naprijed iznesene navode tuzitelja nije raspravio, to je
¢injenic¢no stanje u ovome dijelu ostalo pogresno 1 nepotpuno utvrdeno, radi ¢ega nije moguce
ispitati ni pravilnost primjene materijalnog prava."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-73/2018-2 od 15. oZujka 2018.
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30 417.301

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > OBUSTAVA
1ZVANPARNICNOG POSTUPKA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 106. stavak 1.

Clanak 322. stavak 1.1 2.
Clanak 329. stavak 1. to¢ka 3.
Clanak 358.

Clanak 438. stavak 1.

Clanak 461. stavak 1.1 2.
Clanak 469. stavak 1.1 2.

Kad se predloZenik protivi odobrenju Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi glede visine
uzdrZzavanja, tada nema osnove za odobravanje takvog Plana, ve¢ ¢e sud donijeti
rjeSenje kojim e obustaviti izvanparni¢ni postupak te odrediti da se postupak u toj
pravnoj stvari pred njime nastavi kao parni¢ni postupak.

"Rjesenjem prvostupanjskog suda odobren je Plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi od
31. srpnja 2017. koji je sastavni dio tog rjeSenja.

Sud prvog stupnja po provedenom postupku u bitnom je utvrdio da je predlagateljica
podnijela prijedlog za odobravanje Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 31. srpnja 2017.
1z koje proizlazi da su u izvanbracnoj zajednici s predloZenikom rodena djeca stranaka mal. E.
J. .. 1 A.J. ..;; da je uz prijedlog dostavila izvijeS¢e o provedenom postupku obaveznog
savjetovanja prije pokretanja sudskog postupka radi uredenja ostvarivanja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djecom sastavljene po Centru za socijalnu skrb P.-P. 1. rujna 2017. u kojem
postupku da su predlagatelji sastavili 1 Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 31. srpnja
2017. za mlt. djecu; da se na ro€iStu od 9. studenog 2017. predlozenik protivio ovjeri
predmetnog Plana iz razloga §to smatra da njegova primanja nisu tolika da bi za uzdrzavanje
djece mogao doprinositi ukupno 2.000,00 kuna mjesecno.

Pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda je nerazumljivo i proturje¢no samo sebi jer iz
obrazloZenja nije moguce utvrditi metodologiju i nacin kako je prvostupanjski sud dosao do
zakljucka da su se stranke u postupku suglasile da se ovjeri Plan o zajednic¢koj roditeljskoj
skrbi, jer takvo §to ne proizlazi sa zapisnika s rocista od 8. studenog 2017. Naime, na istom
roCistu zalitelj je izjavio da se protivi Planu u odnosu na visinu uzdrZavanja.

Stoga, o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
rjesenja navodi o iskazima danim u postupku i samih tih iskaza koji su dani na zapisniku na
navedenom rociStu, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Dakle, budu¢i da iz zapisnika s rociSta od 8. studenog 2017. proizlazi da se
predlozenik protivio odobrenju Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi glede visine
uzdrzavanja, po stavu ovoga suda, prvostupanjski sud nije imao pravne osnove odobriti takav
plan ve¢ primijeniti odredbu ¢lanka 438. stavka 1. Obz-a prema kojoj ukoliko u
izvanparnicnom postupku u kojem sudjeluju dvije ili viSe stranaka dode do spora u
¢injenicama u kojima ovisi odluka, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e obustaviti izvanparnicni
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postupak te odrediti da se postupak u toj pravnoj stvari pred njime nastavi kao parni¢ni
postupak, a sto je u konkretnom slucaju propusteno uciniti.

Radi svega iznesenog, pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda valjalo je ukinuti
temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a i predmet vratiti sudu prvog stupanja na daljnje
postupanje.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-188/2018-2 od 16. travnja 2018.

31 420.31

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > OPCENITO >
PREDMET NASLJEDIVANJA > OSTAVINA

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05 i 127/13)
Clanak 139.

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 32/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/1 i
110/15)

Clanak 10. stavak 2.

Nasljedivanjem udjela u trgovackom drustvu nasljednici ne nasljeduju dugove drustva
jer imovina drustva nije imovina u vlasniStvu udjelicara.

"Predmet prvostupanjskog postupka je zahtjev za isplatom iznosa od 293.622,49 kuna
na ime odgovornosti tuzenih za dugove ostavitelja, njihovog prednika. Prvostupanjski sud je u
cijelosti odbio postavljeni tuZzbeni zahtjev nakon §to je u postupku utvrdeno:

-da su tuZeni nasljednici iza pok. Z. S. koji je jo§ za Zivota 1. veljade 2007. sa
tuziteljem zakljucio ugovor o kreditu,

-da je tuzitelj 26. svibnja 2008. otkazao ugovor o kreditu, a na dan 12. ozujka 2012.
postoji dug u ukupnom iznosu od 292.909,39 kuna,

-da su tuzeni rjeSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj O-
686/09 naslijedili stan u R. povrsine 160 m? upisane u Z.U. 76 k.o. R., nekretnine upisane u
Z.U. 1324 k.0. H., nekretnine upisane u Z.U. 917, Z.U. 899, Z.U. 845, k.o. L.,

-da su tuzeni naslijedili po dio za cijelo u trgova¢kom drustvu E. L. d.o.o. sa sjediStem
uR., F. R. 74, kao 1 viSe Stednih uloga na odredenim raCunima kod razli¢itih banaka,

-da je tijekom prvostupanjskog postupka utvrdena trziSna vrijednost naslijedenih
nekretnina u iznosu 1.182.054,82 kune,

-da je stanje novcanih sredstava naslijedenih u ostavinskom postupku u iznosu od
252.662,97 kuna,

-da je utvrdeno dugovanje ostavitelja u ukupnom iznosu od 1.434.717,65 kuna,

-da je stanje duga trgovackog drustva E. I. d.o.o. prema C. B. d.d. u R. u ste¢aju na dan
1. listopada 2008. u iznosu 542.584,70 kuna, prema Z. B. d.d. iznos 578.105,14 kuna,

-da trgovacko drustvo E. L. d.o.o. ima dug prema trgovackom drustvu S. d.0.0. iz P. u
iznosu od 945.521,95 kuna,

-da dugovi ostavitelja premasuju vrijednost ostavine za 1.099.421,98 kuna,
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-da tuzeni nisu u obvezi isplatiti utuzeni iznos ostavitelju jer isti odgovaraju samo do
vrijednosti naslijedene imovine.

Takva utvrdenja prvostupanjskog suda su zalbenim navodima, barem za sada,
dovedena u sumnju jer je u pravu zalitelj kada u zalbi istice da je vrijednost ostavine pogresno
utvrdena.

Sukladno ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o trgovackim druStvima c¢lanovi drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u, dionicari dionickog drustva i komanditori komanditnom drustvu
ne odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to odredeno ovim zakonom o trgovackim
drustvima.

Clanak 139. Zakona o nasljedivanju propisuje da nasljednik odgovara za ostaviteljeve
dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene
imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na
prigovor nasljednika.

Pravilno prvostupanjski sud primjenjuje Clanak 139. Zakona o nasljedivanju ali pri
tom pogresno utvrduje vrijednost naslijedene imovine. Ono §to je sporno medu strankama, a
ukazuje se kao klju¢no pitanje za utvrdenje vrijednosti ostavine ostavitelja, je pitanje
nasljedivanja dugova trgovackog drustva E. 1. d.o.o. ¢iji udio su u cijelosti naslijedili
nasljednici iza ostavitelja (tuZzeni u ovom postupku).

Dakle, kraj okolnosti da su tuzenici naslijedili udio u 100% vlasnistvu nad trgovackim
druStvom E. L. d.o.0. isti nisu naslijedili imovinu druStva, odnosno nisu naslijedili dugove
drustva, $to pravilno isti¢e zalitelj u svojoj zalbi. Naime, imovina drustva nije imovina u
vlasniStvu udjelicara, pa tako ni dugovi, a kako udjelicari ne odgovaraju za obveze drustva,
tada je prvostupanjski sud pogresno postupio kada je dugove drustva ubrojio u vrijednost
naslijedene imovine nasljednika, upravo iz razloga jer nasljedivanjem udjela u drustvu
nasljednici (tuZeni) nisu naslijedili dugove drustva."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2126/2016-2 od 8. veljae 2018.

32 421.261

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > UMANJENJE RASPOLAGANJA
OPORUKOM I VRACANJE DAROVA ZBOG POVREDE NUZNOG DIJELA > KADA JE
NUZNI DIO POVRIJEPEN

Zakon o nasljedivanju
(NN 52/70,47/78 i 56/00)

Clanak 70.
Clanak 71.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03,193/03,35/05,127/13 i 33/15)

Clanak 29.
Clanak 32.133.
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NuZni nasljednik ima pravo zahtijevati poniStenje oporu¢ne odredbe kojom se vrijeda
njegovo nuzno pravo i to u obujmu u kojem je to potrebno da bi se uklonila povreda
njegovog nuznog nasljednog prava.

"Predmet spora je valjanost oporuke ostaviteljice J. J. ud. B. rod. S. sastavljene dana
21. travnja 2000. kod Opcinskog suda u Trogiru poslovni broj R2-61/00, kao i zahtjev na
izdvajanje dijela imovine iz ostavine u opsegu navedenom u tuzbi u ¢ijem stjecanju tuZzitelj
tvrdi da je doprinio svojim radom i sredstvima.

Kako je sud prvog stupnja u provedenom postupku utvrdio da je oporuku ucinila
oporuciteljica koja je sposobna za oporucivanje, da je njome ocitovala svoju volju bez mana
koje Stete valjanosti oporuke, da je to ocitovanje ucinila u obliku predvidenom za valjano
oporucivanje, te da je sadrzaj tog ocitovanja raspolaganje za slucaj svoje smrti, koje je
moguce 1 dopusteno, to je pravilna ocjena suda prvog stupnja kako sporna oporuka ima ucinke
pravovaljane oporuke, pa je tuzbeni zahtjev u tom dijelu ispravno odbijen kao neosnovan
(tocka I. izreke prvostupanjske presude).

Pored toga, sud prvog stupnja pravilno smatra da ukoliko oporu¢ne odredbe vrijedaju
necije nuzno nasljedno pravo, one nisu dopustene, pa nisu valjane. Medutim, zbog toga one
nisu niStetne, nego su pobojne. Nuzni nasljednik ima ih pravo pobijati, tj. zahtijevati njihovo
poniStenje u onom obujmu u kojem je to potrebno da bi se uklonila povreda njegovoga
nuznoga nasljednoga prava, dok takav zahtjev u konkretnom sluc¢aju nije postavljen."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-636/2017-2 od 6. srpnja 2017.

33 424.4

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE
OSTAVITELJEVE

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/03 i 33/15)
Clanak 139. stavak 1.1 3.

Zakon o porezu na promet nekretnina
(NN 69/97, 26/00 — Odluka USRH, 153/02)

Clanak 22. stavak 1.1 2.

Porezni obveznik moZe ostvariti pravo na povrat placenog poreza na promet nekretnina
zbog raskida ugovora voljom stranaka samo ako je do raskida ugovora doslo voljom
stranaka prije obavljenog prijenosa vlasniStva u zemljiSnim knjigama i ako je porezni
obveznik podnio prijedlog za obnovu postupka u roku od godinu dana od kona¢nosti
rjeSenja o utvrdivanju poreza na promet nekretnina.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat iznosa od 10.365,49 kuna koji je platio na
ime poreza na promet nekretnina po Ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenom izmedu
tuzitelja kao davatelja uzdrzavanja i A. D., pravnog prednika tuzenice, kao primatelja
uzdrzavanja.
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Nije sporno da su tuzitelj kao davatelj uzdrzavanja i A. D. kao primatelj uzdrzavanja
sklopili dana 28. srpnja 2010. Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju koji je solemniziran kod
javne biljeznice M. P. pod poslovnim brojem OV-4651/10 te da su tuzitelj i A. D. dana 31.
sije¢nja 2011. sklopili Sporazum o raskidu ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 28. srpnja
2010.

Nesporno je takoder da je A. D. umro 27. srpnja 2012. i da je njegovom nasljednicom
na temelju rjeSenja o nasljedivanju poslovni broj 0-1324/12-4, UPP OS Osijek 112/12 od 20.
kolovoza 2012., koje je donijela javna biljeznica Z. P.-M. iz O., proglasena tuzenica,
ostaviteljeva k¢i.

Prvostupanjski sud je uvidom u Sporazum o raskid ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju
od 28. srpnja 2010. utvrdio da su tuzitelj i A. D. raskinuli Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
od 28. srpnja 2010. tako da on vise ne proizvodi pravne ucinke (tocka II. Sporazuma) 1 da su
ugovorili da se u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda u Osijeku treba ponovno uspostaviti
ranije zemljiSnoknjizno stanje tako da se u zk. uloSku 9198 k.o. O, podulozZak 1, 2. etaza 0/0 —
k¢. br. 865/1, u naravi stan, A. D. ima ponovno upisati kao vlasnik nekretnine — stana u
navedenom zk. ulosku i podulosku (to¢ka III. Sporazuma). To¢kom IV. Sporazuma o raskidu
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 28. 7. 2010. obvezao se A. D. odmah, a najkasnije u
roku od 3 dana povuc¢i tuzbu radi raskida ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju u predmetu koji
se vodi kod Opé¢inskog suda u Osijeku pod poslovnim brojem P-2586/2010 i snositi sve
troSkove vezane uz ovu parnicu i uz vra¢anje zemljiSnoknjiznog stanja koje je prethodilo
sklapanju Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 28. srpnja 2010.

Iz poreznog rjeSenja koje je donijelo Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podru¢ni ured O., Ispostava O. dana 7. prosinca 2011., Klasa: UP/I-410-20/2010-001/02701,
Ur. broj: 513-007-14-05/2011-0003, proizlazi da je tuzitelju kao poreznom obvezniku na ime
poreza na promet nekretnina po navedenom Ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju utvrden porez
u iznosu od 7.500,00 kuna koji je bio duZan platiti u roku od 15 dana od dostave navedenog
rjeSenja. Tuzitelj u roku odredenom u navedenom poreznom rjeSenju nije platio porez, pa je
Ministarstvo financija — Porezna uprava, Podru¢ni ured S. i B., Ispostava O. pokrenulo
postupak ovrhe koji je obustavljen dana 15. 1. 2015. nakon S§to je tuzitelj 14. 1. 2015., kako to
proizlazi iz uplatnice koju je tuzitelj prilozio u spis, na ime poreza na promet nekretnina i
troSkova ovrhe, platio ukupan iznos od 10.365,49 kuna.

Na tako utvrdene cCinjenice prvostupanjski sud je zaklju€io da tuZitelj osnovano
potrazuje povrat placenog poreza na promet nekretnina jer nije postao vlasnik predmetne
nekretnine, pa kako je izmedu tuzitelja i pravnog prednika tuZenice ugovoreno da sve
troSkove oko uspostave ranijeg zemljiSnoknjiZznog stanja snosi primatelj uzdrzavanja A. D, to
je tuZenica kao nasljednica pok. A. D. u skladu s odredbama ¢lanka 139. stavka 1. i 3. Zakona
0 nasljedivanju kojima je propisana odgovornost nasljednika za ostaviteljeve dugove, duzna
isplatiti tuZitelju iznos koji je platio na ime poreza na promet nekretnina.

Zakljucak prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne moze se za sada
prihvatiti.

Prema odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o porezu na promet nekretnina raskid
ugovora o prijenosu vlasniStva na nekretnini voljom stranaka prije nego se obavi prijenos u
zemljisnim knjigama na novog vlasnika te raskid ili ponistenje ugovora odlukom suda razlozi
su za obnovu postupka i ponistenje rjeSenja o utvrdivanju poreza na promet nekretnina. Prema
stavku 2. istog ¢lanka prijedlog za obnovu postupka zbog raskida ugovora voljom stranaka
prije nego Sto se obavi prijenos u zemljiSnim knjigama na novog vlasnika, moze se podnijeti u
roku od jedne godine od dana konacnosti rjeSenja o utvrdivanju poreza. Dakle, nakon isteka
roka od jedne godine od dana konacnosti rjeSenja o utvrdivanju poreza na promet nekretnina,
obnova se postupka, zbog raskida ugovora voljom stranaka, ne moze traziti.
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Prema tome porezni obveznik moze ostvariti pravo na povrat pla¢enog poreza na
promet nekretnina zbog raskida ugovora voljom stranaka samo ako je udovoljeno ovim
uvjetima: a) da je do raskida ugovora doSlo voljom stranaka prije obavljenog prijenosa
vlasni$tva u zemljiSnim knjigama i b) da je porezni obveznik podnio prijedlog za obnovu
postupka u roku od godinu dana od konacnosti rjeSenja o utvrdivanju poreza na promet
nekretnina.

Po pravnom shvacanju ovoga suda, tuzenica ne bi bila u obvezi tuzitelju vratiti iznos
koji je on trebao platiti po poreznom rjeSenju na ime poreza na promet nekretnina po Ugovoru
o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenom izmedu tuzitelja i pravnog prednika tuzenice, ako su
bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 22. ZPPN-a za obnovu postupka odnosno ako je
tuzitelj mogao ostvariti povrat plaenog poreza na promet nekretnina.

Stoga je u konkretnom slucaju u postupku trebalo utvrditi je 1i prijenos prava
vlasni$tva na temelju navedenog Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju obavljen u zemljisnim
knjigama na tuzitelja prije sklapanja Sporazuma o raskidu ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju
od 28. srpnja 2010., a §to je prvostupanjski sud propustio uciniti.

Ako je u zemljisnim knjigama obavljen prijenos prava vlasni$tva na nekretnini koja je
bila predmet Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju prije sklapanja Sporazuma o raskidu ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju od 28. srpnja 2010., na $to bi upucivao sadrzaj Sporazuma o
raskidu ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 28. srpnja 2010., tuzitelj je kao porezni
obveznik u smislu ¢lanka 8. ZPPN-a bio duzan u skladu s odredbom c¢lanka 17. stavka 1.
ZPPN-a prijaviti nastanak porezne obveze ispostavi Porezne uprave na podrucju koje se
nalazi nekretnina u roku od 30 dana od dana njezina nastanka, time da je odredbom ¢lanka 16.
ZPPN-a propisano da porezna obveza kod stjecanja nekretnina na temelju ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju nastaje u trenutku sklapanja tog ugovora, te u skladu s odredbom
¢lanka 19. ZPPN-a platiti utvrdeni iznos poreza u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja o
utvrdivanju poreza na promet nekretnina. U tom slu€aju je tuzenica kao nasljednica A. D.,
koji je na temelju Sporazuma o raskidu ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju od 28. srpnja
2010. preuzeo obvezu snoSenja svih troSkova u vezi s uspostavom prijaSnjeg
zemljiSnoknjiZznog stanja, duZna vratiti tuZitelju onaj iznos poreza na promet nekretnina koji je
on po poreznom rjeSenju bio duzan platiti, dakle, iznos od 7.500,00 kuna. TuZenica nije,
medutim, duZna vratiti ostali placeni iznos na ime poreza na promet nekretnina koji se odnosi
na kamate 1 troSkove prisilne naplate ve¢ taj iznos pada na tuzitelja zbog njegova
nepostupanja u pogledu zakonskog roka za placanje poreza odnosno zakasnjenja s placanjem
poreza, §to je rezultiralo pokretanjem ovrhe radi prisilne naplate poreza. Jedino u slucaju da je
tuZitelj nakon primitka poreznog rjeSenja zatrazio od A. D. da u skladu s obvezom preuzetom
Sporazumom o raskidu ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju od 28. srpnja 2010. plati utvrdeni
porez, pa je ovaj to odbio, tuzitelj bi imao pravo zahtijevati od tuzenice povrat iznosa koji je
platio na ime kamata i troSkova ovrhe.

U protivnom ako prijenos prava vlasniStva na nekretnini koja je bila predmet Ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju nije obavljen prije sklapanja Sporazuma o raskidu ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju od 28. srpnja 2010., tada je tuzitelj trebao postupiti u skladu s
odredbom c¢lanka 22. ZPPN-a i zatraziti obnovu postupka i poniStenje rjeSenja o utvrdivanju
poreza na promet nekretnina.

Budu¢i da je prvostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog pristupa propustio utvrditi
sve pravno relevantne ¢injenice za valjanu primjenu materijalnog prava, trebalo je na temelju
odredbe ¢lanka 370. Zakona o parni¢nom postupku ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-3257/2016-2 od 25. sije¢nja 2018.
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34 426.3

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > JAVNI
BILJEZNICI KAO SUDSKI POVJERENICI > NAGRADE I TROSKOVI

Zakon o javnom biljeznistvu
(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/12)

Clanak 162. stavak 1.

Okolnost da rjeSenje o nasljedivanju nije pobijano pravnim lijekom u predvidenom
roku i da je postalo pravomo¢no nije zapreka za meritorno odlucivanje o zahtjevu da
sud odmjeri visinu javnobiljeznicke nagrade za rad i naknada troSkova, jer se
pravomocénost rjeSenja o nasljedivanju ne odnosi i na nagradu za rad i naknadu
tro§kova javnog biljeZnika.

"Prvostupanjskim rjesenjem odbacen je prigovor B. H. protiv javnobiljezni¢ke nagrade
kao nedopusten.

Protiv navedenog rjeSenja nasljednica B. H. (dalje u tekstu: zaliteljica) je podnijela
zalbu.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjski sud je, pozivom na odredbu ¢lanka 288. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s ¢lankom 175. stavkom 2. Zakona o nasljedivanju, odbacio prigovor
zaliteljice kao nedopuSten jer se odnosi na presudenu stvar, budué¢i da je rjeSenje o
nasljedivanju doneseno iza ostaviteljice, koje nije osporavano, postalo pravomocno 12.
travnja 2017.

Osnovano zaliteljica navodi u zalbi da je prvostupanjski sud donoseéi pobijano
rjeSenje kojim je odbacio njezin prigovor protiv javnobiljeznicke nagrade kao nedopusten
pocinio bitnu povredu odredaba izvanparni¢nog postupka.

Rjesenje o nasljedivanju koje je donio javni biljeznik M. D. iz Z., kao povjerenik suda,
iza ostaviteljice S. H. pod poslovnim brojem 0-1362/17, UPP/0S-23/17 od 21. ozujka 2017.
ne sadrzi nikakvu odluku koja bi se odnosila na troSkove postupka te slijedom toga ni odluku
0 nagradi za rad i naknadi troskova javnog biljeznika. Stoga okolnost da navedeno rjeSenje o
nasljedivanju nije pobijano pravnim lijekom u predvidenom roku i da je postalo pravomoc¢no
nije zapreka za meritorno odlu¢ivanje o zahtjevu zaliteljice da sud odmjeri visinu
javnobiljeZni¢ke nagrade za rad i naknade troSkova, jer se pravomo¢nost navedenog rjeSenja o
nasljedivanju ne odnosi i na nagradu za rad i naknadu tro§kova javnog biljeznika.

Prema odredbi ¢lanka 162. stavka 1. Zakona o javnom biljezniStvu ako stranka ne
prihvati obracun javnog biljeznika o visini nagrade i naknade troskova, javni biljeznik i
stranka mogu zatraziti od zakonom odredenog suda na podrucju kojega je sjediSte javnog
biljeznika da odmjeri visinu nagrade odnosno naknade troSkova, dok je stavkom 2., istog
Clanka propisano da se postupak iz stavka 1. ovoga clanka provodi po pravilima
izvanparni¢nog postupka.

S obzirom na odredbu c¢lanka 162. stavka 1. ZJB-a prigovor zaliteljice treba shvatiti
kao zahtjev upucen prvostupanjskom sudu da odmjeri visinu nagrade za rad i naknade
troskova javnog biljeznika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2402/2017-2 od 5. veljace 2018.
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7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji

35 712.013

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > UVODNE ODREDBE > NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda, broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

(:Zlanak 351. stavak 5.
Clanak 206.g stavak 4.

Dio iskaza policijskog sluzbenika koji sadrZi saznanja koja je on kao policijski sluzbenik
pribavio iz razgovora s okrivljenikom, tada gradaninom wu okviru obavijesnog
razgovora, odnosno izvida kaznenog djela, sukladno odredbi ¢lanka 208. ZKP/08,
trebalo je izdvojiti iz spisa.

"U pravu je okrivljenik kada u svojoj Zalbi isti¢e da dio iskaza policijskog sluZzbenika
D. G. od 29. rujna 2017. (list 95. i 96. spisa) sadrzi saznanja koja je on kao policijski
sluzbenik pribavio iz razgovora s okrivljenikom, tada gradaninom u okviru obavijesnog
razgovora, odnosno izvida kaznenog djela, sukladno odredbi ¢lanka 208. ZKP/08. Naime,
neprijeporno je da je tada D. G. postupao kao policijski sluzbenik, bez obzira je li sudjelovao
u obavljanju ocevida ili nekoj drugoj funkciji u okviru policijske sluzbe. U tom smislu i
iskazivanje policijskog sluzbenika D. G. kao svjedoka pred drzavnim odvjetnikom mora biti u
duhu odredbe ¢lanka 208., ¢lanka 206.g stavka 4. i ¢lanka 86. stavka 3. i 4. ZKP/08. Naime,
¢lankom 206.g stavka 4. ZKP/08 propisano je da o pribavljenoj obavijesti iz stavka 1. drzavni
odvjetnik sastavlja zapisnik koji se kao izjava dana drzavnom odvjetniku iz ¢lanka 205.
stavka 7. ovog Zakon prema ¢lanku 86. stavku 3. ovog Zakona neée dostaviti uz optuznicu,
odnosno koja se prema ¢lanku 351. stavku 5. ovog Zakona izdvaja iz spisa. Nadalje, ¢lankom
86. stavka 3. i 4. ZKP/08 propisano je da drzavni odvjetnik uz optuznicu za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina ne dostavlja obavijesti koje su u skladu s
¢lankom 208. ovog Zakona dali gradani, zapisnik iz ¢lanka 206.g stavka 4. ovog Zakona, te
izjave iz Clanka 205. stavka 7. ovog Zakona, a ako je drzavni odvjetnik dostavio obavijesti i
zapisnike protivno stavku 3. ovog ¢lanka da je predsjednik optuznog vije¢a duzan ih izdvojiti
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nakon primitka optuznice, te vratiti drzavnom odvjetniku. Dakle, u duhu citiranih odredbi niti
iskaz policijskog sluzbenika D. G. nije mogao sadrzavati navedene obavijesti koje su
propisane citiranim ¢lancima ve¢ se njegovo iskazivanje moglo ograniciti samo na ono §to je
percipirao, ukoliko je obavljao oCevid ili na ono Sto je uocio prilikom izlaska na samom
terenu. Stoga je dio iskazivanja navedenog svjedoka, a kako to stoji u izreci rjeSenja ovog
suda drugog stupnja, trebalo izdvojiti iz spisa, odnosno prekriti neprozirnim papirom, s
obzirom da se radi o iskazu koji je formalno dan u istrazi pred drzavnim odvjetnikom, 29.
rujna 2017."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-31/2018-5 od 1. veljace 2018.

36 712.213.1

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > RASPRAVA | PRESUDA > RASPRAVA > PRETPOSTAVKE ZA
ODRZAVANJE RASPRAVE > ODRZAVANJE RASPRAVE BEZ NAZOCNOSTI
OPTUZENIKA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda, broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 404. stavak 5.
Clanak 468. stavak 1. to¢ka 3.

Kad su bili ispunjeni svi uvjeti za odrZavanje rasprave i primjenu ¢lanka 404. stavka 5.
ZKP/08, bez obzira je li odgoda prethodno trajala duZe od tri mjeseca, nije ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 3. ZKP/08, jer
rasprava nije odrZzana bez osobe ¢ija je prisutnost bila obvezna.

"Cinjenica da je prethodno doslo do odgode rasprave, a koja je trajala duze od tri
mjeseca, pa je ista formalno trebala poceti ispocetka, ne eliminira primjenu odredbe ¢lanka
404. stavka 5. ZKP/08 jer se drugookrivljenik S. G. ocitovao o krivnji i optuZnici, te je iznio
Svoju obranu i uredno primio poziv za raspravu, a sudilo se za kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina (kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 217. stavka 1. u
svezi s ¢lankom 216. stavkom 1. KZ/97).

Stoga, kako su bili ispunjeni svi uvjeti za odrZzavanje rasprave i primjenu ¢lanka 404.
stavka 5. ZKP/08, nije u pravu prvookrivljenik Z. K. kad tvrdi da je na taj nacin ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 3. ZKP/08, jer
rasprava nije odrzana bez osobe ¢ija je prisutnost bila obvezna."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-675/2017-5 od 1. veljace 2018.

37 712.311.1

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
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POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > PRAVO NA PODNOSENJE ZALBE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 464. stavak 7.

Temeljem clanka 464. stavka 7. i 8. ZKP/08, okrivljenik nije ni mogao podnijeti Zalbu
glede Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a kad se
izjasnio da se smatra krivim u odnosu na optuzbu.

"Okrivljenici 1. 1 2. ocitovali su se prethodno da se smatraju krivima za ono §to im se
stavlja na teret, te jedino da se protive postavljenom odstetnom zahtjevu V d.d. Z. Osim toga,
priznanje okrivljenika 2. M. Z. potpuno je i s jasnom naznakom s &im se slaZe, a s &im se ne
slaze (nije suglasan sa predlozenom sankcijom i postavljenim imovinskopravnim zahtjevom
ostec¢enika), a dio iskaza kad navodi da se nalazi pod velikim stresom i da ne Zeli odgovarati
na postavljena pitanja ne demantira, niti dovodi u pitanje vrijednost njegovog potpunog
priznanja kaznenog djela, a kako je ono €injeni¢no opisano u optuznici. Pri tom treba naglasiti
da u optuznici ne stoji iznos koji se navodi u imovinskopravnom zahtjevu oSte¢enika, ve¢ onaj
iznos vrijednosti stvari koje su konkretno otudene i pronadene kod okrivljenika prilikom
obavljanja ocevida i uhi¢enja od strane policijskih djelatnika. U tom smislu, temeljem ¢lanka
464. stavka 7. i 8. ZKP/08, okrivljenik 2. M. Z. nije ni mogao podnijeti Zalbu glede Zalbenog
razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja."

Zupanijski sud u Splitu K7-699/2017-6 od 22. veljage 2018.

8 > Gradansko procesno
pravo

38 810.51

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13)

Clanak 19. stavak 2.
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U situaciji kada je tuZenik odmah u odgovoru na tuzbu postavio protutuzbeni zahtjev
radi isplate naknade za nuZne i korisne troskove, ne postoji procesna zapreka za vodenje
parni¢nog postupka po zahtjevu tuZitelja radi razvrgnuéa suvlasnicke zajednice,
neovisno o tome S§to medu strankama nije bilo spora o suvlasnickim dijelovima i o
predmetu diobe.

"U ovom postupku sud je prakti¢no trebao raspravljati o tri zahtjeva, i to prvo o
tuziteljevom zahtjevu za razvrgnuée suvlasnicke zajednice, zatim o zahtjevu tuzenika za
isplatu, te o zahtjevu tuzenika za zadrzanjem stvari.

Medutim, u situaciji kada je tuzenik odmah u odgovoru na tuzbu postavio protu
tuzbeni zahtjev, ovaj sud smatra kako nije postojala procesna zapreka za vodenje parni¢nog
postupka radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice (diobe) a ne izvanparnicni postupak, jer u
ostalom sukladno odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZPP-a radnje Sto ih je proveo parni¢ni sud, te
odluke koje je donio taj sud nisu bez vaznosti samo zato $to su poduzete u parnicnom
postupku, pa se prakticno parni¢ni postupak vise niti ne smije obustaviti nakon §to je
donesena prvostupanjska odluka o glavnoj stvari (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci Rev-1633/87 objavljenoj u Pregledu sudske prakse 39/101)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-68/2018-2 od 25. sije¢nja 2018.

39 810.513.247

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST ZA SPOROVE U OVRSNOM I STECAJNOM POSTUPKU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 47. stavak 1.
Clanak 63.

Za sudenje u postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom mjesno je nadlezan sud
koji provodi ovrs$ni postupak.

"Prvostupanjski sud se oglasio mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari te je odlucio da predmet ustupi, po pravomocnosti, Opéinskom sudu u Virovitici,
Stalnoj sluzbi u Slatini, kao mjesno nadleznom sudu.

Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud se pozvao na odredbu
Clanka 47. stavka 1. ZPP-a vode¢i racuna da se mjesna nadleznost, u konkretnom slucaju,
odreduje po principu opéemjesne nadleznosti.

Sukladno odredbi ¢lanka 63. ZPP-a za sudenje u sporovima koji nastaju u tijeku i u
povodu sudskog ili upravno ovrSnog postupka odnosno u tijeku i u povodu stecajnog
postupka, mjesno je isklju¢ivo nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sud koji provodi
ovrsni ili stecajni postupak, odnosno sud na ¢ijem se podrucju provodi upravna ovrha.

Pregledom cjelokupnog spisa Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj P-724/2017
proizlazi da je tuzitelj podnio tuzbu sudu dana 1. kolovoza 2017. nakon S§to je rjeSenjem
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Op¢inskog suda u Osijeku poslovni broj Ovr-2089/2017 od 13. lipnja 2107. upucen da
pokrene parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom.

Obzirom je medu strankama u tijeku ovrSni postupak pred Opéinskim sudom u
Osijeku tada je, sukladno c¢lanku 63. ZPP-a, mjesno iskljucivo nadlezan sud na Cijem se
podrucju nalazi sud na kojem provodi ovrsni postupak, odnosno Op¢inski sud u Osijeku.

Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja kojim se oglasio mjesno nenadleznim
prvostupanjski sud je pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 3. ZPP-a, te je ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a
uvazio zalbu tuzitelja, ukinuo pobijano rjesenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak."

Zupanijski sud u Splitu, G2-3260/2017-2 od 7. prosinca 2017.

40 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 158. stavak 1.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju

(NN 102/15)
Clanak 19.e

Okolnost da je tuZenik (banka) postupio sukladno ¢lanku 19.e Zakona o0 izmjenama i
dopunama Zakona o potroSatkom Kkreditiranju i izradio izracun Kkonverzije kredita,
kojeg je tuziteljica kao potrosac prihvatila, u biti, predstavlja udovoljenje zahtjevu
tuziteljice, jer su stranke sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu rijesile spor, pa
tuziteljica ima pravo na naknadu troSkova postupka.

"Medu strankama je sporno pitanje prava tuziteljice na parni¢ne troSkove, a s obzirom
na ¢injenicu da je tuZiteljica u ovoj pravnoj stvari povukla tuzbu.

Osnovano tuziteljica u zalbi navodi da je prvostupanjski sud donose¢i odluku o
troSkovima postupka kojom je odredio da svaka stranka snosi svoje troSkove pogresno
primijenio materijalno pravo.

Povlacenje tuzbe je jedna od procesnih situacija za koju ZPP odreduje posebna pravila
0 naknadi parni¢nih troskova.

Prema odredbi c¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a tuzitelj koji povuce tuzbu duzan je
protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali, ako je tuzba povucena odmah nakon S§to
je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, troSkove postupka duZan je tuzitelju nadoknaditi
tuZenik.

Predmet ovog postupka bio je zahtjev tuziteljice na utvrdenje niStetnosti odredbe
¢lanka 8. Ugovora o kreditu broj 2402002-1031262160/51400607-5102769773 od 19.
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prosinca 2005. sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora te
zahtjev za isplatu iznosa od 11.841,66 kuna s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Nakon podnosenja tuzbe stupio je na snagu Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15) prema kojem je korisnicima
kredita u Svicarskim francima omogucena konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
nacin i u rokovima propisanim navedenim zakonom, a koju moguénost je tuziteljica iskoristila
1 s tuzenikom dana 27. sije¢nja 2016. sklopila Aneks Ugovora o kreditu broj 5102769773,
nakon ¢ega je tuziteljica podneskom od 10. veljace 2016. povukla tuzbu u ovoj pravnoj stvari
te zatrazila naknadu parni¢nog troSka. TuZenik je pristao na povlacenje tuzbe, ali je zatrazio
naknadu parni¢nog troska u smislu odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, okolnost da je tuZzenik postupio sukladno
¢lanku 19.e Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju i izradio
izraun konverzije kredita, koji je tuZziteljica prihvatila, u biti, predstavlja udovoljenje
zahtjevu tuziteljice, jer su stranke sklapanjem navedenog Aneksa ugovora rijesile spor, pa
tuZziteljica ima pravo na naknadu troskova postupka u smislu ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2680/2016-2 od 20. prosinca 2017.

41 811.152

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > PREINAKA TUZBE > SUBJEKTIVNA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 192. stavak 2.
Clanak 196. stavak 2.

Nakon Sto je Zaliteljica stupila u parnicu uz prvotno oznacenog tuZenika, okolnost da je
nekoliko mjeseci kasnije taj pristanak povukla nije od utjecaja na njezin
procesnopravni poloZaj u ovoj pravnoj stvari jer se nakon upustanja u raspravljanje
Zaliteljica viSe nije u mogucénosti protiviti preinaci tuzbe.

"Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje pozivom na odredbu ¢lanka 192. stavka
2. ZPP-a nakon S§to je utvrdio da je tuZziteljica podneskom od 22. listopada 2014. predlozila
subjektivnu preinaku tuzbe na nacin da je uz tuzenika D. F. kao drugotuZenicu oznacila N. F.,
da se novooznacena drugotuzenica upustila u raspravljanje te se ocitovala na tuzbu
podneskom od 13. svibnja 2015., da se tuzenik D. F. nije protivio ovoj preinaci tuzbe, te da se
punomoc¢nik novooznacene tuzenice podneskom od 29. rujna 2015. usprotivio subjektivnoj
preinaci tuzbe.

Prema odredbi ¢lanka 196. stavka 2. ZPP-a do zaklju€enja glavne rasprave uz uvjete iz
stavka 1. toga clanka, izmedu ostalog, tuzba moZe biti proSirena na novog tuzenika s
njegovim pristankom.

Dakle, za subjektivnu preinaku tuzbe potreban je pristanak osobe koja treba stupiti u
parnicu umjesto tuzenika, odnosno uz dosadasnjeg tuzenika. Taj pristanak moze biti izricit,
ali on moze biti vidljiv i1 iz konkludentnih radnji, na primjer davanjem odgovora na tuzbu.
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U konkretnom je slucaju zaliteljica, kao novooznac¢ena drugotuzenica podneskom od
13. svibnja 2015. dala odgovor na tuzbu, pa se na taj nacin upustila u raspravljanje u ovoj
pravnoj stvari, ¢ime je pristala stupiti u parnicu uz prvotnooznacenog tuzenika.

Stoga okolnost da je nekoliko mjeseci kasnije taj pristanak povukla, odnosno da se
usprotivila subjektivnoj preinaci, nije od utjecaja na njezin procesnopravni polozaj u ovoj
pravnoj stvari, jer se nakon upusStanja u raspravljanje zaliteljica viSe nije u mogucnosti
protiviti preinaci tuzbe.

Kako nisu ostvareni zalbeni razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, trebao je temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbiti zalbu tuzenice kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-641/2017-2 od 25. sije¢nja 2018.

42 811.173

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > LITISPENDENCIJA (POSTOJANJE PARNICE)
OTUDENJE STVARI ILI PRAVA O KOJEM TECE PARNICA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 195. stavak 1.

Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04,137/07,51/11 i 61/11)

Clanak 363. stavak 1. i 2.

Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 51/89 i 59/99)

Clanak 277.
Clanak 287. stavak 1.

Otudenjem predmeta spora tuzenik gubi stvarnopravnu legitimaciju jer pravilo o pravu
na nastanak i dovrSenje parnice ne dira u materijalnopravne ucinke gradanskopravnog
posla na temelju kojeg je doSlo do otudenja predmeta spora, ali dira u gradanskopravnu
pasivnu legitimaciju.

"Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da su tuziteljica i tuZenik suvlasnici
svaki za 1/2 dijela nekretnine koja se nalazi u S., Z.U. 15535 ¢est. zem. 7651/4, kuca povrSine
55 m® te da tuZenik izda tuZiteljici valjanu ispravu podobnu za upis prava vlasnistva na
navedenoj nekretnini.

U ovom stadiju postupka sporno je pitanje predstavlja li ¢est. zem. 7651/4 bracnu
steCevinu stranaka ili je posebna imovina tuzenika, te od kakvog je znacaja Cinjenica da je na
predmetnoj nekretnini kao vlasnik upisana tre¢a osoba.
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Odredbom clanka 363. stavak 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, broj 116/03,
17/04, 136/04, 137/07, 51/11 i 61/11, dalje u tekstu: ObZ) propisano je da su bra¢ni drugovi u
jednakim dijelovima suvlasnici u braku steCene imovine, a stavkom 2. citiranog clanka
propisano je da se danom primjene ovog zakona ne mijenjaju prava i duznosti steena po
prijasnjim propisima.

Stoga se ta odredba odnosi na imovinu ste¢enu do dana primjene Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 162/98 od 1. srpnja 1999.) sto je u skladu s jednim od temeljnih
nacela pravnog poretka o zastiti steCenih prava, a u slucaju da novi zakon ta prava razlicito
propisuje, po novom se zakonu stjecanje prosuduje tek od stupanja na snagu tog zakona.

Imovina koju su braéni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili
potjee od te imovine je njihova zajednicka imovina (Clanak 277. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima — ,,Narodne novine®, broj 51/89, 59/99, dalje u tekstu: ZBPO) u kojem
se suvlasnicki dio svakog bracnog druga odreduje prema njegovom doprinosu i stjecanju te
imovine (¢lanak 287. stavak 1. ZBPO-a).

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski je sud utvrdio da je brak stranaka
razveden pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem I1IP-
287/97 od 3. rujna 1997., a da je rjeSenjem o nasljedivanju Op¢inskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem 0-80/89 od 19. travnja 1990. iza pok. M.-A. S. ud. B kao njezina
ostavinska nepokretna imovina utvrdeno i to ¢est. zem 7651/2, pravo koriStenja za cijelo, Z.U.
8774, pravo vlasniStva za cijelo prizemne kuce koja se sastoji od sobe, kuhinje i wc-a na
spomenutoj Cest. zem. u S., a kao nasljednikom pokretne imovine proglasena je B. B. ud. L. i
tuzenik u glede prizemne kuce dok je pravo koriStenja Cest. zem 7651/2 Z.U. 8774 k.o. S. za
cijelo predano skupstini Op¢ini S., da bi rjeSenjem ureda za imovinsko pravne poslove
zupanije S.-d. od OI. srpnja 1998. tuZeniku priznato pravo vlasniStva za cijelo na
neizgradenom gradevinskom zemljiStu oznacenom kao Cest. zem. 7651/2 Z.U. 8774 k.o. Split
u povrsini od 1002 m?, prijasnjih prava koristenja B. S. pok. P. iz S. Nadalje je utvrdeno da je
Cest. zem. 7651/2 cijepana tako da je od iste nastala Cest. zem 7651/4 povrSine 55 m? Z.U.
15535 dok je preostali dio predstavljao Cest. zem. 7651/2 Z.U. 8774 k.o. S. Pravomo¢nom
presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj IP-107/06 od 24. listopada 2012. utvrdeno je
da su stranke suvlasnici za 1/2 dijela ¢est. zem. 7651/2, a da je kao vlasnik Cest. zem. 7651/4
Z.U. 15535 upisan D. C. na temelju ugovora o kupoprodaji zakljudenog s tuzenikom dana 24.
travnja 2007.

Na temelju takvog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja smatra da je tuzenik
iskljucivi nasljednik M.-A. S. i da je ostvario prvo vlasnistva na cijeloj ¢est. zem. 7651/2, a da
tuziteljica nije dokazala da bi stari objekt naslijeden po tuZeniku bio porusen i tijekom braka
izgraden novi zajednickim radom 1 sredstvima stranaka, te da je prihvatljiv iskaz tuzenika da
je samo dogradena jedna prostorija slijedom Cega nije izmijenjen identitet stvari, a Sto bi
predstavljalo osnovu stvarno pravnom zahtjevu tuziteljice po osnovi bracne steCevine, pa
budu¢i da su se stranke suglasile za prodaju predmetne nekretnine, te da je kupac ishodio upis
prava vlasniStva u svoju korist, to da je prestalo tuZzenikovo pravo vlasniStva na nekretnini, to
je pozivom na odredbu ¢lanka 195. ZPP-a odbio tuzbeni zahtjev.

Odredbu ¢lanka 195. stavka 1. ZPP-a prema kojoj otudenje stvari ili prava o kojem
teCe parnica ne sprecava da se parnica medu istim strankama dovrs$i treba tumaciti na nac¢in da
time Sto je tuzitelj otudio stvari ili pravo koje je predmet spora, on nije izgubio poloZaj
parni¢ne stranke, pa moZe dovrsiti zapocetu parnicu.

Iz odredbe ¢lanka 195. ZPP-a medutim proizlazi da navedenom odredbom nije oduzet
materijalno pravni u¢inak pravnog posla na temelju kojega je izvrSeno otudenje stvari ili
prava o kojem tece parnica za vrijeme trajanja parnice, odnosno da otudenje predmeta spora
nije djelotvorno na postojanje parnice, ali da je djelotvorno na ishod parnice.
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Materijalno pravna sukcesija koja se dogodila za trajanja parnice uzet ¢e se u obzir
prilikom meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu jer je za presudenje odlucno stanje stvari koje
postoji u vrijeme zakljucenja glavne rasprave. TuZenik, dakle otudenjem predmeta spora gubi
stvarnopravnu legitimaciju, jer pravilo o pravu na nastanak i dovrSenje parnice ne dira u
materijalnopravne ucinke gradanskog pravnog posla na temelju kojeg je doslo do otudenja
predmeta spora, ali dira u gradanskopravnu pasivnu legitimaciju.

Polaze¢i od nesporne Cinjenice da je tuZzenik tijekom parnice otudio predmet, te
imaju¢i na umu pravno shvacanje o pravnim ucincima odredbe clanka 195. ZPP-a na
materijalno pravnu sukcesiju u odnosu na predmet spora, to je sud prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-582/2017-2 od 25. sije¢nja 2018.

43 811.311

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO SILI ZAKONA

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi

(NN 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13)
Clanak 70. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 212.

Pravne posljedice otvaranja postupka predstecajne nagodbe nastaju od trenutka kada je
oglas o otvaranju postupka objavljen na web-stranici Financijske agencije pri ¢emu
predste¢ajna nagodba ima snagu ovrS$ne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine
utvrdene i razlu¢ne vjerovnike ako su se odrekli svoga prava na odvojeno namirenje.

"Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja kao vlasnika s osnove naknade za
koristenje zemljista od strane tuzenika oznacenog kao cest.zem. 2235/1, povrSine 4336 m? i
Gest. zem. 2237/1 povrsine 8479 m?, Z.U. 14740 k.o. S. za razdoblje od 1.veljate 2006. do 1.
srpnja 2008.

Tuzitelji svoj zahtjev u ovoj pravnoj stvari temelje na tvrdnji da je djelomi¢nim
rjeSenjem Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Sluzbe za prostorno
uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, Odsjeka za imovinsko-
pravne poslove od 3. ozujka 2005., tuziteljima vraceno zemljiSte oznaceno sa Cest. zem.
2235/1, povriine 4336 m? i Cest. zem. 2237/1, povrsine 8479 m?, obje nekretnine upisane u
Z.U. 14740 k.o. S., te da je protiv tog rjeSenja Grad S. ulozio Zalbu, a koja Zalba je odbijena
rjeSenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko pravo od 18. listopada 2005.

Naime, kako je u steCajnom postupku koji je voden nad tvrtkom M. d.d. S. tuzeniku
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj XIV St-207/00 od 18. srpnja 2005. dosudeno
postrojenje betonare, a koje postrojenje da je tuzenik trebao ukloniti sa zemljista tuzitelja
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nakon pravomocénosti rjeSenja o povratu, ali da tuzenik nije Zzelio ukloniti navedeno
postrojenje, tuzitelji su protiv tuzenika podnijeli tuzbu radi uklanjanja postrojenja betonare i
radi predaje navedenog zemljista u posjed, te je u navedenom postupku koji je voden kod
Op¢inskog suda u Splitu donesena pravomocna presuda pod brojem IP-1371/06 od 14.
studenog 2006., a kojom presudom da je nalozeno tuzeniku da navedeno zemljiSte preda
tuziteljima slobodno od osoba i stvari.

Temeljem navedenih utvrdenja, polaze¢i od cCinjenicnog supstrata kojim tuZzitelji
oznacavaju kao pravnu osnovu zahtjev za neosnovano i1 nezakonito ostvarenu korist na strani
tuzenika kroz utuzeno vremensko razdoblje, polaze¢i od neprijeporne Cinjenice da je
pravomo¢nom presudom tuzenik obvezan na predaju predmetne nekretnine, prvostupanjski
sud je djelomicno prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja drze¢i kako su tuzitelji dokazali
pretpostavke za priznavanje ove naknade u smislu odredbe ¢lanka 1120. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05 i 41/08, dalje u tekstu: ZOO), otklanjajuci istaknuti
prigovor zastare pozivom na odredbu c¢lanka 18. stavak 4. Zakona o vlasni§tvu 1 drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 1 152/14, dalje u tekstu: ZVDSP), obvezujuéi tuZenika
na isplatu mjeseéne najamnine utvrdio sukladno nalazu i miSljenju vjestaka gradevinske
struke o izraunu prosjeéne najamnine u navedenom razdoblju za predmetnu nekretninu u
zoni u kojoj se nalazi.

Medutim, pogresno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je otklonio
prijedlog tuzenika za prekidom postupka u ovoj pravnoj stvari smatraju¢i kako u konkretnom
sluc¢aju nisu ostvareni zakonski uvjeti za prekid postupka u smislu odredbe ¢lanka 212. ZPP-a
u svezi s odredbom clanka 70. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13 — Uredba).

Naime, iz stanja spisa je razvidno da je rjeSenjem FINA-Regionalni centar Zagreb od
29. kolovoza 2014. otvoren postupak predstecajne nagodbe obrta D. u vlasniStvu tuZenika N.
D. pa su utoliko neosnovane tvrdnje suda prvog stupnja da postupak predstecajne nagodbe
nije otvoren nad duZnikom pojedincem — obrtnikom ve¢ nad pravnom osobom obrta D.

Naime, sukladno Zakonu o obrtu ("Narodne novine™, broj 77/93,90/96, 102/98, 64/01,
71/01, 68/07, 79707, 40/10 i 143/13) obrtnik nije ni fizicka ni pravna osoba ve¢ predstavlja
samostalno 1 trajno obavljanje dopustene gospodarske djelatnosti pa obrt ne moze sudjelovati
u pravnom prometu niti biti stranka u postupku ve¢ to moZze biti samo obrtnik kao fizi¢ka
osoba koja obavlja obrt.

U smislu odredbe ¢lanka 25. tada vazeteg Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi propisano je kako se postupak predste¢ajne nagodbe moze provesti nad
pravnom osobom i nad duZnikom kao pojedincem pri ¢emu se duznik pojedinac u smislu
ovog zakona smatra trgovac pojedinac i obrtnik.

S druge pak strane odredba c¢lanka 70. istog Zakona propisuje da ¢e se parni¢ni
postupci pokrenuti protiv duznika prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe prekinuti na
prijedlog duznika nakon objave rjeSenja o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe, 0sim
postupaka osiguranja u kaznenom postupku, postupaka utvrdivanja zlouporabe prava i
postupka vezanih uz trazbine na koje postupak predsteajne nagodbe ne utjece (stavak 1.) pri
¢emu ¢e se prekinuti postupci iz ovog stavka nastaviti na prijedlog vjerovnika nakon
sklopljene predstecajne nagodbe u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku
predstecajne nagodbe osporene odnosno nakon izvrSnosti rjeSenja o obustavi postupka
predstecajne nagodbe.

Sto se ti¢e pravnih posljedica otvaranja postupka predstedajne nagodbe, one nastaju od
trenutka kad je oglas o otvaranju postupka objavljen na web-stranici Financijske agencije pri
¢emu predstecajna nagodba ima snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine
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utvrdene i razlucne vjerovnike ako su se odrekli svoga prava na odvojeno namirenje, na §to s
pravom ukazuje tuzenik u zalbenim navodima.

Utoliko je sud prvog stupnja duzan, u nastavku postupka, u smislu citiranih odredaba
utvrditi navedene odlu¢ne cinjenice o kojima ovisi tijek postupka, ali 1 pravo tuzitelja
zahtijevati u ovom postupku utuzenu naknadu, pa je utoliko valjalo prihvatiti zalbu stranaka i
temeljem odredbe ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a pobijanu presudu u cijelosti ukinuti te predmet
vratiti sudu na ponovnu odluku."

Zupanijski sud u Splitu, G2-428/2016-2 od 8. lipnja 2017.

44 811.32

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > ZASTOJ POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 132/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 186.g

U okolnostima kada na strani predlagatelja i protustranaka sudjeluje vise osoba, sud
nije mogao odrediti zastoj postupka na temelju suglasnosti stranaka koje su pristupile
na rociSte, s obzirom da sve stranke to nisu suglasno predlozile.

"Prema stanju u spisu predmeta proizlazi kako je prvostupanjski sud odrzao rociste
dana 26. rujna 2017. na koje rociste su pristupili predlagatelji S. G. M. i D. M. te protustranke
J. G. i P. G. te da su nazoc¢ne stranke suglasno predlozile odrediti zastoj postupka na vrijeme
od Sest mjeseci 1 to kako bi se u tom razdoblju "rijesilo prethodno pitanje" koje se odnosi na
upis Drzavne ceste, koji upis je u svezi s predmetnim postupkom. Prihvacaju¢i navedeni
prijedlog, prvostupanjski sud je odredio zastoj izvanparni¢nog postupka koji ¢e trajati Sest
mjeseci, smatrajuci kako su ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 186.g ZPP-a.

Medutim, prema shvaéanju ovog drugostupanjskog suda, pobijano rjeSenje donijeto je
na uz pogrjeSnu primjenu materijalnog prava, a na $to izravno ukazuje i zalba predlagatelja.

Clankom 186.g stavkom ZPP-a propisano je kako stranke mogu tijekom cijelog
prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi
pokuSaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin 1 forum rjeSavanja. 1z stavka 2. tog ¢lanka
proizlazi da zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe trajati godinu dana, s tim da na suglasni
obrazloZeni prijedlog stranaka sud moze ovaj rok produziti jednom.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako sud moze odrediti zastoj postupka ako to
stranke suglasno zatraze, a u konkretnom slucaju na strani predlagatelja sudjeluje devet osoba,
dok na strani protustranaka sudjeluju Cetiri osobe i sve stranke nisu pristupile na spomenuto
ro¢iSte od 26. rujna 2017., niti su suglasno predlozile zastoj postupka na Sto utemeljeno
ukazuje i zalitel}."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-204/2018-2 od 26. veljace 2018.
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45 812.117.112.3

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVREDE ODREDABA PARNCNOG POSTUPKA
> APSOLUTNO BITNE POVREDE > PROTUZAKONITO DONOSENJE PRESUDE NA
TEMELJU PRIZNANJA, NA TEMELJU ODRICANJA, PRESUDE ZBOG OGLUHE,
PRESUDE ZBOG IZOSTANKA I PRESUDE BEZ ODRZAVANJA RASPRAVE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 332. stavak 1. to¢ka 3.

U situaciji kad tuziteljica u tuzbi i ne tvrdi da je iscrpila pravni put kojim bi ostvarila
uzdrZavanje od oca, ne moZe se smatrati da osnovanost tuzbenog zahtjeva kojim trazi
uzdrzavanje od tuZenice kao bake po ocu, proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi.

"Pobijanom presudom zbog izostanka naloZeno je tuzenici da za uzdrZzavanje mlt.
tuziteljice pla¢a mjesecni iznos od 800,00 kuna, i to od podnosenja tuzbe pa nadalje, dok za to
budu postojali zakonski uvjeti, te da naknadi tuziteljici parni¢ni trosak u iznosu od 2.500,00
kuna.

Protiv te presude zali se tuZenica uz tvrdnju da nije bilo mjesta donoSenju pobijane
presude.

Tuziteljica nije odgovorila na zalbu.

Zalba je osnovana.

Iako se prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke poziva na odredbu ¢lanka
332. ZPP-a, iz istog se ne moze zakljuciti na koji nacin je prvostupanjski sud utvrdio da su
ispunjene pretpostavke koje ima u vidu navedena odredba za donoSenje presude zbog
izostanka. Iz dostavnice koja je prilozena uz zapisnik o glavnoj raspravi od 4. listopada 2016.
proizlazi da je tuZenica uz poziv za raspravu primila podnesak koji nije ni priloZen spisu, dok
nema dokaza kada je istoj dostavljena tuzba.

Nadalje, sama Cinjenica da je sin tuZenice obvezan uzdrzavati tuziteljicu kao otac nije
dostatna za zakljuCak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prema tuzenici. Naime, u situaciji kada
tuziteljica u tuzbi i ne tvrdi da je iscrpila pravni put kojim bi ostvarila uzdrzavanje od oca,
prema stajaliStu ovog suda ne moze se smatrati da osnovanost tuzbenog zahtjeva, kojim trazi
uzdrzavanje od tuZenice kao bake po ocu, proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi u smislu
¢lanka 332. stavka 1. tocke 3) ZPP-a.

Zbog toga je, temeljem odredbe Clanka 369. stavka 1. ZPP-a, valjalo pobijanu odluku
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na daljnje postupanje.

U nastavku postupka, prvostupanjski ¢e sud otkloniti u¢injenu povredu, zakazati novo
pripremno rociSte 1 ovisno o procesnim disponiranjima stranaka, donijeti novu odluku o
tuzbenom zahtjevu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-617/2017-2 od 18. sije¢nja 2018.
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46 813.32

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI > POSEBNOSTI U POSTUPKU PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM

Zakon o parni¢cnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 461 .a stavak 2.

Kada je parnicni postupak proizasao iz ovrSnog bududi je ovrSenik uloZio prigovor na
rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave tada tuZitelj ima mogucénost prilaganja
dokaza sve do odrzavanja pripremnog rocista.

"Iz stanja spisa u bitnom proizlazi da je tuzitelj ustao sa prijedlogom za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave i to Izvoda iz poslovnih knjiga. Temeljem tog prijedloga javni
biljeznik u Z. L. S., S. je dana 26. ozujka 2015. je donijela rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-825/15,
na koje je tuzenik ulozio prigovor, slijedom ¢ega je sud prvog stupnja donio rjeSenje kojim je
predmetno rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje, a postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U predmetu je rocCiSte zakazano za dan 17. sije¢nja 2017., da bi tuzitelj dana 12.
sije¢nja 2017. u predmet dostavio podnesak sa prilozima, a kojima dokazuje osnovanost
tuzbenog zahtjeva. Potom je odrzano rociSte na kojem je tuZzitelj prilozio dodatne dokaze, sud
prvog stupnja zakljucio je prethodni postupak, proveo glavnu raspravu, zavr$io dokazni
postupak, te zaklju€io glavnu raspravu.

Dana 10. veljace 2017. sud prvog stupnja je donio pobijanu presudu, kojom je odbio
tuZbeni zahtjev, obrazlazu¢i istu da ne moZe prihvatiti dokaze dostavljene podneskom od 12.
sije¢nja 2017., bududi su isti dostavljeni u prekratkom roku da ih sud dostavi drugoj strani i da
joj ostavi dovoljno vremena da se pripremi za raspravu, a Sto je minimalno 8 dana.

Takav pravni stav ovaj sud ne moze prihvatiti.

Odredbom c¢lanka 461.a stavka 2. ZPP-a propisano je da su u postupku u sporovima male
vrijednosti stranke duzne najkasnije u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdenje iznijetih ¢injenica.
Idu¢im stavkom propisano je da stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi nove ¢injenice 1
predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti
u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu. Stavkom 4. navedeno je da nove Cinjenice i nove dokaze
koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom rocistu protivno stavku 3, sud
nece uzeti u obzir.

Predmetni postupak je proizasao iz ovrSnog postupka, isti je zapoceo prijedlogom za
ovrhu. Ovr$ni postupak bi morao biti brz i efikasan, u prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj je
duzan dostaviti samo vjerodostojnu ispravu na kojoj temelji svoje potrazivanje, isti u toj fazi
postupka nema obvezu dokazivati postojanje svoje trazbine. Kada bi se od ovrhovoditelja
trazilo da vec¢ u prijedlogu za ovrhu prilaze dokaze na okolnost postojanja trazbine, time bi se
suvisno opteretilo ovrsni postupak, koji bi time izgubio na svojoj funkcionalnosti.

Stoga, prema stavu ovog suda valja uzeti da u pravnoj situaciji kada je parni¢ni
postupak proizaSao iz ovr$nog buduci je ovrsenik ulozio prigovor na rjeSenje o ovrsi temeljem
vjerodostojne isprave, tada tuzitelj ima mogucénost prilaganja dokaza sve do odrzavanja
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pripremnog rocista, buduci je i navedeno da se nece uzeti u obzir samo dokazi predlozeni na
pripremnom rocistu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2039/2017-2 od 20. studenog 2017.

47 821.723.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > PRIZNANJE I OVRHA STRANIH ODLUKA > PRIZNANJE
| OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA > PRETPOSTAVKE ZA PRIZNANJE OVRHE >
PRAVOMOCNOST ODLUKE

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(NN 53/91i 88/01)

Clanak 86. - 101.

Zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Bosne i
Hercegovine o izmjeni Sporazuma izmedu Viade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i
Hercegovine i Viade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i
kaznenim stvarima

(NN - MU 12/96, 5/03 i 4/08)

Clanak 2.
Clanak 4.
Clanak 20. - 22.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 333. stavak 2.

Sudske odluke radi priznanja strane sudske odluke donesene u postupku priznanja
strane sudske odluke, ukoliko nisu utemeljene na istim ¢injenicama, nisu obuhvacene
uc¢inkom materijalne pravomo¢nosti i nemaju efekt res iudicate.

"Predmet ovoga izvanparni¢nog postupka je prijedlog predlagatelja S. A. sina S. iz D.
protiv predlozenika 1. R. S., Ministarstva trgovine 1 snabdijevanja, 2. O. T. i 3. Ste¢ajne mase
M a.d. u stec¢aju T., radi priznanja strane sudske odluke i to ba§ presude Osnovnog suda u
Trebinju, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina, poslovni broj P-176/03 od 17. listopada
2003., koja je postala pravomocna 16. rujna 2009., a ovr$na dana 1. listopada 2009.

Prvostupanjski sud je podneseni prijedlog odbacio pozivajuci se na odredbe ¢lanka
333. stavka 2. ZPP-a, koje reguliraju pravomoc¢nost presude i njezine posljedice, obzirom da
je o istovjetnom prijedlogu za priznanje strane sudske odluke pravomoé¢no odluceno u
predmetu Opéinskog suda u Dubrovniku poslovni broj R1-313/15.

Navedeni pravni zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan.

Priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka propisano je odredbama c¢lanka 86. —
¢lanak 101. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
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odnosima ("Narodne novine", broj 53/91 i 88/01, dalje u tekstu: Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona), a postupak se provodi po pravilima izvanparni¢nog postupka.

U konkretnoj pravnoj stvari, primjenjuje se kao materijalno pravo i Zakon o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Bosne i Hercegovine o0
izmjeni Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim stvarima potpisan
17. lipnja 2002. ("Narodne novine™" — "Medunarodni ugovori", broj 12/96, 5/03 i 4/08, dalje u
tekstu: Zakon o potvrdivanju sporazuma te: Sporazum).

U smislu odredaba c¢lanka 20. - 22. Sporazuma, odnosno, ¢lanka 2. Zakona o
potvrdivanju Sporazuma, koje reguliraju priznanje i izvrSenje sudskih odluka, sudske odluke
se priznaju i izvrsavaju:

1. ako je odluka pravomoc¢na i izvrsna po zakonu drzave ugovornice na Cijem je
teritoriju donesena,

2. ako za stvar, u kojoj je odluka donesena, nije iskljucivo nadlezan sud drzave
ugovornice na ¢ijem teritoriju se zahtjeva priznanje odnosno izvrSenje odluke,

3. ako je u slucaju odluke donesene u odsutnosti stranka, koja se nije pojavila i nije
sudjelovala u postupku, a protiv koje je donesena odluka, sukladno zakonu drzave ugovornice
na ¢ijem teritoriju je postupak proveden, pravilno i pravovremeno obavijestena o postupku, a
u slucaju, njene procesne nesposobnosti, ako je bila pravilno zastupana,

4. ako u istoj pravnoj stvari, medu istim strankama, nije bila donesena pravomoc¢na
odluka pred sudom drzave ugovornice na Cijem teritoriju se zahtjeva priznanje odnosno
izvrSenje odluke,

5. ako pred sudom zamoljene drzave nije u tijeku ve¢ prije zapoceta parnica u istoj
pravnoj stvari i medu istim strankama,

6. ako priznanje i izvrSenje odluke nije u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom

zamoljene drzave (Clanak 21. stavak 1. Sporazuma).
Onaj koji moli za priznanje 1 izvrSenje odluke, moZe molbu za priznanje 1 izvrSenje podnijeti
kod suda drzave ugovornice koji odluCuje o priznanju i izvrSenju ili kod suda drzave
ugovornice koji je odluku donio. Upucivanje molbe sudu koji je nadlezan za odlucivanje o
priznanju i izvrSenju, izvrsit ¢e se sukladno odredbama ¢lanka 4. Sporazuma.

1. Molbi za priznanje 1 izvrSenje odluke treba priloZiti: pravomo¢nu odluku ili njen
ovjereni prijepis s potvrdom o pravomoc¢nosti 1 izvrSnosti,

2. potvrdu da je stranka koja nije sudjelovala u postupku, a protiv koje je bila
donesena odluka sukladno zakonu drzave koja je odluku donijela, pravilno i pravovremeno
pozvana na raspravu, a u slucaju da je stranka procesno nesposobna, jo$ 1 potvrdu da je bila
pravilno zastupana (¢lanak 22. Sporazuma)

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je pravomoénim rje$enjem Zupanijskog suda u
B. poslovni broj Gz-1396/16-2 od 3. kolovoza 2017. preinac¢eno prvostupanjsko rjesenje te je
odbijen prijedlog predlagatelja za priznanje strane sudske odluke - presude Osnovnog suda u
Trebinju, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina, koja je predmet priznanja i u ovome
postupku.

Pravomoc¢nost je sloZzena osobina sudske odluke koja se, medu ostalim sastoji i u tome
Sto se o presudenoj stvari, ne moze ponovno suditi (ne bis in idem), odnosno, postojeca
pravomoc¢na sudska odluka predstavlja negativnu procesnu pretpostavku za ponovno sudenje.

Medutim, u konkretnom slucaju, radi se o izvanparnicnom postupku u kojem je
predmet odluc¢ivanja utvrdenje jesu li ispunjene pretpostavke za priznanje strane sudske
odluke propisane spomenutim mjerodavnim odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba zakona.

S obzirom na specificnost i osobine izvanparni¢nog postupka radi priznanja strane
sudske odluke, prema pravnom stajaliStu ovoga suda, odluke donesene u tom postupku,
ukoliko nisu utemeljene na istim ¢injenicama, nisu obuhvadene ucinkom tzv. materijalne
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pravomoc¢nosti (u¢inak sudske odluke kao pravnog akta u nekom drugom postupku) i nemaju
efekt res iudicate.

Naime, predlagatelj €iji je prijedlog radi priznanje strane sudske odluke pravomoéno
odbijen iz razloga $to, primjerice, prijedlogu nije priloZio stranu sudsku odluku u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu ili pak $to odluka nije opskrbljena potvrdom pravomocnosti i ovrsnosti,
time nije izgubio pravo ostvarivati pravnu zastitu radi priznanje iste odluke pokretanjem
novog izvanparni¢nog postupka u kojem ¢e prijedlog biti dokumentiran odgovarajué¢im
ispravama.

Utoliko nije bilo mjesta primjeni odredaba Clanka 333. stavka 2. ZPP-a (koje se u
izvanparnicnom postupku primjenjuju supsidijarno) na kojima je prvostupanjski sud
zasnovano svoju odluku.

U smislu odredba ¢lanka 87. Zakona o rjeSavanu sukoba zakona, strana sudska odluka
priznat ¢e se ako je podnositelj zahtjeva za priznanje uz tu odluku podnio i potvrdu nadleznog
stranog suda odnosno drugog organa o pravomoc¢nosti te odluke po pravu drzave u kojoj je
donesena.

Kako spisu ovog predmeta prilezi samo preslik strane sudske odluke ¢ije se priznanje
trazi, kao i preslik potvrde pravomoénosti koja je otisnuta na odluci (s obzirom da se izvornik
navodno nalazi u spisu prvostupanjskog suda u kojem je ranije odlué¢ivano o prijedlogu
predlagatelja), u ovome stadiju postupka nije moguce sa sigurnoséu utvrditi jesu li za
priznanje strane sudske odluke ostvarene zakonom propisane pretpostavke.

Stoga, zalbu predlagatelja valjalo je uvaziti i pobijano rjesenje ukinuti te predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, temeljem odredaba ¢lanka 380. tocke 3.
ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-354/2018-2 od 22. sije¢nja 2018.

48 830.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU | POSTUPKU OSIGURANJA > POKRETANJE
POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08;
96/08 - Odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11 i 148/11 - procisceni tekst; 25/13 i
89/14 - Odluka US RH)

Clanak 186.a

Ovrsni zakon
(NN 112/12; 25/13; 93/14 1 55/16 - Odluka US RH)

Clanak. 21. stavak 1.
Obracéanje nadleZznom drzavnom odvjetniStvu radi mirnog rjeSenja spora nije procesna

pretpostavka za podnosSenje prijedloga za ovrhu koji se temelji na pravomocénoj i
ovr$noj sudskoj odluci.
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"U ovoj ovrsnoj stvari prvostupanjski sud je odbacio prijedlog za ovrhu primjenom
odredbe Clanka 186.a ZPP-a, navode¢i da ovrhovoditeljica nije podnijela ovrSenici prijedlog
Za mirno rjesenje spora.

Medutim, stajaliSte prvostupanjskog suda da prijedlog za ovrhu podnesen protiv
Republike Hrvatske, kao ovrSenice, koji se temelji na ovrs$noj ispravi, konkretno pravomo¢noj
1 ovr$noj sudskoj odluci (rjeSenju), valja odbaciti ukoliko se ovrhovoditelj prethodno nije
oObratio sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu u smislu
odredbe Clanka 186.a ZPP-a, nije pravilno. Na taj nacin, prvostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalno pravo, na $to se ovrhovoditeljica poziva u zalbi.

Prema odredbi ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a, osoba koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske duzna se je prije podnosenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno
rjesenje spora drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu
pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim u slucajevima u
kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe. Zahtjev za mirno rjesenje
spora mora sadrzavati sve ono $to mora sadrzavati tuzba.

U konkretnom sluc¢aju, ovrhovoditeljica ve¢ ima pravomoc¢nu 1 ovr$nu sudsku odluku
(rjeSenje), kojom je Republici Hrvatskoj nalozeno da joj plati iznos od 1.737,57 kuna. Stoga
prema stajaliStu ovoga suda, obracanje nadleznom drzavnom odvjetniStvu radi mirnog
rjeSenja spora nije bila procesna pretpostavka za podnoSenje prijedloga za ovrhu koji se
temelji na pravomo¢noj i ovrSnoj sudskoj odluci, s obzirom da je spor izmedu stranaka
pravomoc¢no rijesen.

Valja naglasiti da se prema odredbi ¢lanka 21. stavka 1. OvrSnog zakona (,,Narodne
novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 - Odluka US Republike Hrvatske, dalje u tekstu:
0Z), u ovr$nom postupku i postupku osiguranja odredbe ZPP-a ne primjenjuju doslovno nego
na odgovarajuci nacin."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-443/2017-2 od 29. svibnja 2017.

49 830.322

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > SREDSTVA I
PREDMET OVRHE | OSIGURANJA > PREDMET OVRHE | OSIGURANJA > STVARI |
PRAVA KOJA NE MOGU BITI PREDMET OVRHE

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 6.
Clanak 139. stavak 6.

Predmet ovrhe radi ostvarenja ili osiguranja traZbina ostaviteljevih vjerovnika prema
op¢ini, odnosno gradu na koje je presla oSasna ostavina, mogu biti samo stvari i prava
koja su sastavni dio ostavine.

“Ovrsnu ispravu u ovom postupku predstavlja pravomoéno i ovrsno rjeSenje o ovrsi

javnog biljeznika V. P. u Z. broj Ovrv-1194/07 od 9. ozujka 2007. doneseno protiv ovrSenika,
sada pok. B. L. i pok. M. L.
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Radi prisilne naplate ovrhovoditeljeve trazbine ovrha je odredena prema nasljedniku
pok. M. L. i to na nov€anim sredstvima, po svim racunima i orofenim sredstvima u svim
bankama prema OIB:-u ovrSenika.

Protiv rjeSenja o ovrsi zZali se ovrSenik isticu¢i da vjerovnici protiv op¢ine i grada, kao
nasljednika oSasne imovine, mogu prisilno ostvariti trazbine samo na stvarima i pravima koji
su bili dio ostavine.

Iz stanja predmeta spisa proizlazi da je ostavinski postupak iza smrti pok. B. L.
obustavljen, a iza smrti M. L. ostavinska imovina - nekretnina, stan u stambenoj zgradi u Ulici
..., za 1/2 dijela, presla je u vlasnistvo ovrSenika Grada Z.

Prema odredbi ¢lanka 6. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*, broj 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15), smréu ostavitelja koji nema nasljednika ostavina prelazi na
op¢inu, odnosno grad, koji time dobivaju jednak polozaj kao da su ostaviteljevi nasljednici,
¢ega se oni ne mogu odreci i moraju prihvatiti pravne posljedice koje za nasljednike nastaju u
vezi odgovornosti za ostaviteljeve dugove.

Medutim, odredbom ¢lanka 139. stavka 6. istog zakona odredeno je da predmet ovrhe
radi ostvarenja ili osiguranja trazbina ostaviteljevih vjerovnika prema op¢ini, odnosno gradu
na koje je presla oSasna ostavina mogu biti samo stvari i prava koja su sastavni dio ostavine.

Slijedom navedenoga, kako je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno
pravo kada odredio ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika, a koja sredstva nisu bila
sastavni dio imovine koja je kao oSasna imovina presla na ovrSenika.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-622/2017-2 od 2. listopada 2017.

50 830.53

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PREKID POSTUPKA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 369. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 212.

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12)

Clanak 56.
Ovrhovoditelj koji ima zasnovano zaloZno pravo na nekretninama Kkoje su predmet

ovrhe, ima polozaj razluénog vjerovnika u odnosu na kojeg nije bilo uvjeta za prekid
postupka zbog otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad ovrSenikom.
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"Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Imotskom pod poslovnim
brojem Ovr-1529/15 od 5. rujna 2016. prekinut je ovr$ni postupak u ovoj pravnoj stvari.

Rjesenjem o ovrsi Opéinskog suda u Imotskom pod poslovnim brojem Ovr-459/11 od
11. veljace 2015. odredena je ovrha na nekretninama ovrSenika oznacenim kao Cest. zem./1,
upisane u Z.U. 1503 k.o. Prolozac, zgrada povr. 134 m?, benzinska pumpa povr. 3061 m?, &.
zem. 2428/22 upisane u Z.U. 2790 k.o. P., zgrada 171 m? neoplodno 1269 m?, radi naplate
novcane trazbine ovrhovoditelja i to glavnice u iznosu od 2.865.903,51 kuna s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, iznosa od 5.833,44 kune na ime redovne kamate, iznosa od
103.307,95 kuna na ime zakonske zatezne kamate obracunate do dana 10. veljace 2011., te
5.000,00 kuna na ime naknade i na temelju pravomo¢nog i ovrsnog javnobiljezni¢kog akta —
Ugovora o okvirnom kreditu koriStenjem minusa po racunu od dana 17. travnja 2007.,
solemniziranog po Javnoj biljeznici M. R. u S. pod brojem OV-3476/07, zatim Dodatka broj 1
uz Ugovor o okvirnom kreditu koriStenjem minusa po racunu od dana 16. travnja 2008.,
solemniziranog po Javnoj biljeznici M. R. u S. pod brojem OV-3604/08 i Dodatka broj 2 uz
Ugovor o okvirnom kreditu koriStenjem minusa po racunu od dana 15. travnja 2009.,
solemniziranog po Javnom biljezniku T. K. M. u S. pod poslovnim brojem OV-2892/09, radi
naplate novéane trazbine ovrhovoditelja i to glavnice u iznosu od 530.727,45 kuna s
pripadaju¢im kamatama, na ime redovne kamate iznos od 3.331,50 kuna, na ime zakonske
zatezne kamate obracunate do dana 10. veljace 2011. iznos od 100.475,22 kuna, te radi
naplate troska ovrSnog postupka u iznosu od 49.464,50 kuna.

Odredbom c¢lanka 56. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
("Narodne novine", broj 108/12) propisano je da vjerovnici koji imaju zaloZzno pravo ili pravo
na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemlji$noj knjizi,
upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog vlasnistva i sl.), imaju pravo pokrenuti sudski ili
javnobiljeznicki ovrsni postupak radi prodaje stvari ili unovcenja prava. Stavkom 2. propisano
je da vjerovnik cija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja traZbine
prijenosom vlasnistva stvari ili prijenosom prava u postupku predstecajne nagodbe ima pravni
poloZaj razlu¢nog vjerovnika.

Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi osnovani su Zalbeni navodi ovrhovoditelja da u
konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja. Naime, iz spisa predmeta 1
priloZenih zemljiSnoknjiznih izvadaka proizlazi da je ovrhovoditelj imao zasnovano zalozno
pravo na nekretninama koje su predmet ovog postupka i to temeljem citiranih ovrsnih isprava.
Utoliko, ovrhovoditelj ima polozaj razlu¢nog vjerovnika u odnosu na kojeg nije bilo uvjeta za
prekid postupka, kako pravilno u Zalbi isti¢e ovrhovoditelj."

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-1889/2016-5 od 23. listopada 2017.

51 830.58

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PRIMJENA ODREDABA DRUGIH ZAKONA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 21. stavak 1.
Zakon o sudskim pristojbama
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(NN 26/03 - procisceni tekst, 125/11, 157/13 i 110/15)

Clanak 4.
Clanak 39.a

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
(NN 143/13)

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 43/13 - Rjesenje USRH i 89/14)

Clanak 172.

RjeSenje 0 odobravanju pravne pomoé¢i ureda drZavne uprave u Zupaniji kojim je
odobreno oslobodenje od plaéanja sudskih pristojbi, vrijedi iskljuc¢ivo za postupak za
koji je izdano.

"Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbija se prigovor ovrSenika te se potvrduje
rjeSenje o pristojbi, poslovni broj Ovr-3516/14 od 27. sije¢nja 2017.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbio prigovor ovrSenika izjavljen protiv
rjeSenja o placanju pristojbe na zalbu protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 100,00 kuna,
pozivom na odredbu ¢lanka 4. Zakona 0 sudskim pristojbama (,,Narodne novine*, broj 26/03 -
procisceni tekst, 125/11, 157/13 1 110/15, dalje u tekstu: ZSP) u vezi Tar. br. 1. tocka 2. Tarife
iz Zakona o sudskim pristojbama, sve pozivom na odredbu ¢lanka 39.a ZSP-a, temeljem
utvrdenja da ovrSenik nije priloZio potvrdu nadleZznog Ureda drZzavne uprave da je osloboden
od plac¢anja sudskih pristojbi za ovaj postupak, dok pristojbena obveza za zalbu na rjeSenje o
ovrsi nastaje u trenutku predaje zalbenog podneska sudu.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrSenik rjeSenjem od 27. sije¢nja 2017. pozvan da plati
sudsku pristojbu za Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 100,00 kuna, da je dana podnio
prigovor protiv rjesenja kojim mu je naloZeno placanje pristojbe na Zalbu, u kojem navodi da
je osloboden od placanja sudskih pristojbe te u prilog tvrdnji prilaZe rjeSenje o odobravanju
pravne pomo¢i Ureda drZzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji od dana 04. kolovoza
2016.

Pregledom prilozenog rjeSenja o odobravanju pravne pomoc¢i Ureda drZzavne uprave u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Klasa: UP/I-701-03/16-01/35, Ur. broj: 2181-04/06-16-05 od
dana 4. kolovoza 2016., proizlazi da je podnositeljici zahtjeva M. D. iz D., ..., odobreno
oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi u postupku radi isplate pred Opc¢inskim sudom u
Splitu, broj Povrv-3225/14 protiv E. M. d.o.0. Z., uz naznaku da navedeno rjeSenje vrijedi
isklju¢ivo u svrhu naznacenog postupka pod poslovnim brojem Povrv-3225/14, te da se u
druge svrhe ne moze upotrijebiti (tocka I. 1 III. izreke).

Potrebno je navesti kako je dana 1. travnja 2013. stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", broj 25/13) koji je u ¢lanku 22.
izmijenio ¢lanak 172. ZPP-a tako da isti glasi: "Pravo na oslobadanje od placanja troskova
postupka i pravo na stru¢nu pravnu pomo¢ stranka ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane
posebnim propisom kojim se ureduje besplatna pravna pomoc."

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoc¢i ("Narodne novine", broj 143/13, dalje utekstu:
Zakon), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014., ureduje se svrha, korisnici i vrste besplatne
pravne pomoci, pruzatelji pravne pomoci, uvjeti, postupak za ostvarivanje pravne pomoci,
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prekograni¢no ostvarivanje pravne pomodi, financiranje pravne pomo¢i i nadzor nad
provedbom ovoga Zakona.

Odredbom c¢lanka 16. stavka 1. citiranog Zakona postupak za odobravanje sekundarne
pravne pomo¢i (u koji spada oslobadanje od plac¢anja sudskih pristojbi u smislu ¢lanka 12.
stavka 1. tog Zakona) pokreée se podnoSenjem zahtjeva nadleznom uredu na podrucju ¢ije
teritorijalne nadleznosti podnositelj zahtjeva ima prebivaliste ili boraviste. U smislu ¢lanka 4.
tocke 6. Zakona ured je ured drzavne uprave u zupaniji i nadlezno upravno tijelo Grada
Zagreba.

Clankom 16. stavkom 2. tog Zakona odredeno je da se zahtjev podnosi na propisanom
obrascu, €iji je sastavni dio suglasnost podnositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva o dopustenju
uvida u sve podatke o ukupnim prihodima i imovini, u kojem ¢e podnositelj zahtjeva potvrditi
da su podaci koje je dao to¢ni 1 potpuni.

Dakle, prema odredbi ¢lanka 172. ZPP-a sud nije nadlezan donijeti odluku o
prijedlogu stranke za oslobadanje od placanja sudskih pristojbi, ve¢ je za to nadlezan u
konkretnom slucaju Ured drzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji, Odjel za besplatnu pravnu
pomoc.

Iz sadrzaja spisa proizlazi kako ovrSenik nije prilozio potvrdu nadleznog Ureda
drzavne uprave kojim bi dokazao da je osloboden od plac¢anja sudskih pristojbi u ovom
predmetu, u smislu citirane odredbe ¢lanka 172. ZPP-a, dok prilozeno rjeSenje o odobravanju
pravne pomoci od 4. kolovoza 2016. vrijedi iskljuc¢ivo za postupak radi isplate koji se vodi
pred Opcinskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem Povrv-3225/14.

Zaklju¢no slijedi kako je pravilno prvostupanski sud pravilnom primjenom odredbi
Tar. br. 1. tocka 2. Tarife sudskih pristojbi, u vezi odredbe ¢lanka 4. ZSP-a i ¢lanka 172. ZPP-
a, odbio prigovor ovrSenika izjavljen protiv rjeSenja o placanju pristojbe za Zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi, temeljem utvrdenja da je ovrSenik obveznik placanja pristojbe u trenutku
predaje zalbenog podneska sudu, dok isti nije dokazao da je osloboden pla¢anja sudskih
pristojbi u ovoj pravnoj stvari."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-388/2017-2 od 11. travnja 2017.

52 830.74

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > JAMCEVINA,
NOVCANA KAZNA I KAZNA ZATVORA TE PROKAZNA IZJAVA I PROKAZNI POPIS
IMOVINE > PROKAZNI POPIS IMOVINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12 , 25/13 1 93/14)

Clanak 17. stavak 2.

Ovrhovoditelj je ovlasten podnijeti prijedlog za podnoSenje prokaznog popisa imovine
ovrienika i u situaciji bezuspjeSne izvansudske ovrhe, kada mu je Financijska agencija
vratila osnovu za placanje jer na racunu ovrSenika nema nov¢anih sredstava.

"Prijedlog za podnoSenje prokaznog popisa imovine ovrSenika ovrhovoditelj podnosi u

situaciji bezuspjesne izvansudske ovrhe, kada mu je Financijska agencija vratila osnovu za
placanje rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-9626/12 jer na raCunu ovrSenika nema novcanih
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sredstava. Uz prijedlog ovrhovoditelj je podnio sudu i dokaze o postupanju po odredbi ¢lanka
17. stavka 17. OZ-a.

Prema misljenju ovog zalbenog suda, prvostupanjski je sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je odbacio prijedlog ovrhovoditelja s obrazlozenjem kao u pobijanom rjesenju.

Naime, da se institut prokaznog popisa imovine, koji je predviden odredbom c¢lanka
17. stavka 2. OZ-a, moze se traziti i onda kada se ovrha provodi na nekom drugom predmetu
ovrhe, a ne samo na pokretninama upucuje izraz "predmeti ovrhe " (za razliku od izraza
"stvari" u sluc¢aju davanja prokazne izjave iz stavka 1. istog ¢lanka).

Prema odredbi ¢lanka 285. stavka 2. OZ-a, na temelju pravomoénog i ovrSnog rjesenja
0 ovrsi kojim je ovrha odredena na trazbini po racunu kod banke ili na stalnom nov¢anom
primanju, odnosno opc¢enito odredena na imovini ovrSenika, ovrhovoditelj moze zatraziti od
suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvoga rjeSenja ne moze
traziti izvansudska ovrha. U tom slucaju sud ¢e postupiti kao da je od njega zatrazeno da
ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe te e ispitati pretpostavke iz
Clanka 5. stavka 3. OZ-a.

Takoder, prema odredbi iz ¢lanka 5. stavka 5. OZ-a ( koja je bila na snazi u vrijeme
podnosenja prijedloga ovrhovoditelja ), smatrat ¢e se da je ovrhovoditelj podnio prijedlog iz
stavka 3. ovoga Clanka ako je u roku iz stavka 4. ovoga ¢lanka zatraZio davanje prokazne
izjave, odnosno prokaznog popisa imovine. Nakon $to prokazna izjava, odnosno prokazni
popis imovine bude polozen, ovrhovoditelj je duzan u daljnjem roku od dva mjeseca
predloziti ovrhu drugim sredstvom ili na drugom predmetu ovrhe. U protivnom ovrha ¢e se
obustaviti."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-33/2017-2 od 16. listopada 2017.

53 831.011.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > OVRSNA ISPRAVA >
ODREDIVANJE I NAPLATA ZATEZNIH KAMATA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)
Clanak. 23.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 400.

Ovrhovoditelj kao bankarska organizacija osnovom ugovora o kreditu nije ovlasSten
zahtijevati ovrhu radi isplate kamate na dospjelu redovnu kamatu na iznos neispla¢ene
glavnice.

"Rjesenje o ovrsi doneseno je temeljem ovrSnih isprava, sukladno odredbi ¢lanka 23.
OZ-a, 1 to Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSne knjige, solemniziranog pred javnim biljeznikom V.
B.iz S, ..., pod brojem OV-5532/10 18. listopada 2010. i Sporazuma radi osiguranja nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSne knjige,
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solemniziranog pred javnim biljeznikom V. B. iz S., ..., pod brojem OV-393/13 dana 31.
sije¢nja 2013. Oba Sporazuma su postali ovrsni i to dana 10. travnja 2014.

Prijedlogom ovrhovoditelj trazi da mu se na iznos glavnice isplati ugovorna kamata, a
ne zatezna kamata, no takav zahtjev ovrhovoditelja nije osnovan.

Naime, da bi ovrhovoditelj mogao potrazivati cjelokupno dugovanje, to je isto moralo
dospjeti, odnosno Ugovor o kreditu, temeljem kojeg je sklopljen Sporazum morao je biti
otkazan, Sto je ovrhovoditelj i u¢inio dana 9. travnja 2014., slijedom c¢ega isti vise ne vrijedi
medu strankama, pa ovrhovoditelj viSe nema pravo na ugovorne kamate, ve¢ isklju¢ivo na
zatezne.

Ovrhovoditelj je neosnovano trazio da se odredi ovrha i radi naplate pripadajuce
zatezne kamate, koja je bila pribrojena na iznos glavnice. Naime, odredbom ¢lanka 27. stavka
1. ZOO-a propisano da je nistetna odredba ugovora kojom se predvida da ¢e na kamatu, kad
dospije za isplatu, poceti te¢i kamate ako ne budu ispla¢ene. Ovom je odredbom izvrSena
izmjena u materiji anatocizma u odnosu na odredbu ¢lanka 400. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) u tom pogledu $to
je za razliku od dosadasnjeg rjeSenja po kojem se zabrana anatocizma nije odnosila na
kreditno poslovanje banaka i drugih bankarskih organizacija, novim tekstom odredeno da se
ta zabrana ne odnosi na depozite kod banaka i drugih financijskih institucija, dok se odnosi na
kreditno poslovanje banaka.

Stoga, u konkretnom slu€aju sud prvog stupnja je mogao donijeti rjeSenje o ovrsi samo
u odnosu na nepodmireni dio glavnice i1 pripadajuée zatezne kamate, dok nije mogao odrediti
ovrhu radi isplate kamate na kamatu, niti u odnosu na dospjelu redovnu kamatu, niti na troSak
naknade."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-659/2017-3 od 19. rujna 2017.

54 831.021.12

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > NADLEZNOST >
MJESNA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/)2, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
43/13 1 89/14)

Mjesna nadleznost suda za odlucivanje u postupku ovrhe odreduje se prema sjediStu
suda, a ne njegovih Stalnih sluzbi.

"Rjesenjem prvostupanjskog suda broj Povrv-500/17 stavlja se izvan snage rjesenje o
ovrsi broj Ovrv-2663/17 od 23. veljaée 2012., koji je donio javni biljeznik V. P., iz R. i
ukidaju se provedene radnje (tocka I.), time da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga (tocka II.).

U zalbi ovrSenica navodi da je u ovom sluc¢aju mjesno nadlezan Opc¢inski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu jer da ovrSenica prebiva u T. (otok P.), koji spada u mjesnu
nadleznost Stalne sluzbe Biogradu.

Stalne sluzbe u Benkovcu 1 Biogradu su dio Op¢inskog suda u Zadru, a kojoj ¢e se
Stalnoj sluzbi povjeriti predmet na odlucivanje to ovisi od unutarnje organizacije Op¢inskog
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suda u Zadru, pa je pravno nevazno je li se predmet Opéinskog suda Zadru povjerava na
odlucivanje jednoj od stalnih sluzbi ili ¢e postupak provesti maticni sud."

Zupanijski sud u Splitu, G-1662/2017-2 od 19. listopada 2017.

55 831.021.2

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > SADRZAJ PRIJEDLOGA

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/03 i 89/14)

Clanak 109. stavak 2.-4.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka USRH)

Clanak 39. stavak 1.1 5.

Nema mjesta odbacaju prijedloga za ovrhu, pozivom na odredbu ¢lanka 109. stavka
2.-4. ZPP-a, kada je ovrhovoditelj u spis dostavio OIB ovrSenice u smislu odredbe
¢lanka 39. stavka 1. OZ-a jer svaki daljnji prigovor na okolnost identiteta obveznika s
eventualnim uspjehom i u ovisnosti o tijeku postupka moze isticati samo ovrSenica, na
§to sud ne pazi po sluzbenoj duZnosti.

"Pobijanim, prvostupanjskim rjeSenjem sud je odbacio prijedlog za ovrhu podnesen
javnom biljezniku dana 11. listopada 2016.

Iz stanja spisa, u bitnom, proizlazi kako je sud zaklju¢kom od 30. studenog 2017. pozvao
ovrhovoditelja na dostavu podataka u smislu odredbe ¢lanka 39. stavka 5. OZ-a u vezi sa
¢lankom 109. ZPP-a, a sve obzirom da ovrhovoditelj uz prijedlog dostavljen javnom biljezniku
nije naveo OIB ovrsenice.

Ovrhovoditelj je postupajuci po navedenom zakljucku suda pravovremeno (dostavnica na
poledini lista 19 spisa) dostavio uredeni prijedlog za ovrhu u kojem je naveo OIB ovrSenice.

Prvostupanjski sud donosi pobijanu odluku uz obrazlozenje da osobni identifikacijski
broj kojeg je ovrhovoditelj dostavio sudu podneskom od dana 7. prosinca 2017. ne pripada
ovrSenici u ovom konkretnom postupku.

Naime, prvostupanjski sud navodi da je uvidom podatke Jedinstvenog registra osoba
(JRO) RH od dana 12. prosinca 2017. utvrdio kako je ovrhovoditelj dostavio osobni
identifikacijski broj osobe koja ima isto ime 1 prezime kao ovrSenica, medutim, da osoba Cije je
osobne podatke ovrhovoditelj dostavio nikad nije imala prijavljeno prebivaliSte na adresi ..., Z.

U odnosu na navedeno, valja reéi, kako je ovrhovoditelj dostavio podatke, odnosno OIB:
ovrsenice te sud nije mogao iz navedenih €injenica izvesti zaklju€ak kako se ne bi radilo upravo
0 OIB u ovrsenice i to samo na temelju Cinjenice da ista nikad nije imala prijavljeno prebivaliSte
na adresi ..., Z.
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U konkretnom slucaju prijedlog za ovrhu je podnesen radi naplate nov€ane trazbine
ovrhovoditelja po osnovi zajednicke pricuve za poslovni prostor na navedenoj adresi pa ¢injenica
da ovrSenica nije imala prijavljeno prebivaliSte na adresi .., Z. nije odlu¢na za utvrdenje identiteta
ovrsenice.

Ovrhovoditelj je u spis dostavio OIB: u smislu odredbe ¢lanka 39. stavka 1. OZ-a, a svaki
daljnji prigovor na okolnost identiteta obveznika s eventualnim uspjehom i u ovisnosti o tijeku
postupka moze isticati upravo ovrSenica.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-304/2018-2 od 7. oZujka 2018.

56 831.021.2

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > SADRZAJ PRIJEDLOGA

Ovrsni zakon

(NN 112/12)
Clanak 39. OZ-a

Kada prijedlog po svom sadrZaju udovoljava pretpostavkama iz odredbe ¢lanka 39. OZ-
a, sud je ovlasten donijeti rjeSenje o ovrsi neovisno o naslovu prijedloga ovrhovoditelja.

,Pobijano rjeSenje o ovrsi doneseno je temeljem novoga prijedloga ovrhovoditelja od
22. prosinca 2014. kojim je predlozena ovrha na temelju ovr$nih isprava, na nekretninama
ovrSenika.

Prijedlogom za ovrhu kojeg ovrhovoditelj u naslovu svog podneska naziva "dopunsko
rjeSenje o ovrsi na nekretninama ovrSenika" navodi se kako je 12. rujna 2014. doneseno
rjeSenje o ovrsi na pokretninama ovrSenika. Isti¢e da je tada smatrao da ¢e te pokretnine biti
dostatne za naplatu, a nije ni imao saznanja o drugoj imovini. Sada da dopunjuje taj prijedlog
za ovrhu novim predmetom 1 sredstvom ovrhe te predlaze da sud donese dopunsko rjeSenje o
ovrsi. Uz prijedlog, u skladu s odredbom ¢lanka 82. stavak 1. OZ-a, ovrhovoditelj je priloZio 1
zemljiSnoknjizne izvatke, kao dokaze da je u zemljiSnim knjigama, kao vlasnik nekretnina
upisan ovrSenik.

Zalitelj isti¢e kako ovrini zakon ne poznaje dopunsko rjeSenje o ovrsi, da se ovrha na
pokretnina uredno provodi i da ista nije postala nemoguca. Navodi da se ovaj prijedlog
ovrhovoditelja ne moze razmatrati niti kao prijedlog radi promjene predmeta i sredstva ovrhe
jer rjeSenje o ovrsi na pokretninama nije postalo pravomocéno. Takoder naglasava da sve
nekretnine koje su predmet ove ovrhe predstavljaju gospodarsko funkcionalnu cjelinu nuznu
za obavljanje gospodarske djelatnosti o ¢emu prilaze izjavu ovlaStene osobe, direktora
ovrSenika.

Unato¢ samom naslovu prijedloga od 22. prosinca 2014. (i sadrZzajno ovrhovoditelj
upire na potrebu i razloge radi dopune prijedloga za ovrhu na pokretninama novim
predmetom i sredstvom ovrhe) prvostupanjski je sud donio rjeSenje o ovrsi koje po svom
sadrzaju udovoljava uvjetima iz odredbe ¢lanka 39. OZ-a i isto je doneseno u skladu s
ovr$nim ispravama.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-471/2017-2 od 16. listopada 2017.
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57 831.022.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > RJESENJE >
KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU ODBACUJE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 39. stavak 5.1 6.

Nema mjesta odbacaju prijedloga za ovrhu kao nepotpunog jer ovrhovoditelj ne smije
snositi sankcije, predvidene odredbom c¢lanka 39. stavka 6. OZ-a, za neprecizni i
neodgovarajuéi poziv javnog biljeZznika za dopunu prijedloga za ovrhu.

"Pobijanim rjeSenjem odbacen je kao nepotpun prijedlog za ovrhu podnesen 11.
listopada 2016. javnom biljezniku M. J. u Zagrebu.

Prema stanju u spisu proizlazi da je Ministarstvo financija, Porezna uprava odgovorila
javnom biljezniku da za ovrSenika T. Z. ne raspolazu s dovoljno podataka za jednoznaénu
identifikaciju obveznika broja, odnosno nisu u moguénosti dostaviti trazeni OIB:, da je javni
biljeznik od ovrhovoditelja, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 39. OZ-a zatrazio da u roku od 8
dana, za ovrSenika s popisa u privitku, dostavi OIB:, datum i mjesto rodenja, maticni broj
gradana, broj osobne iskaznice ( str. 8. spisa ).

Nakon §to ovrhovoditelj, u ostavljenom roku, nije postupio po pozivu javni biljeznik je
dostavio predmet prvostupanjskom sudu koji je pozivom na odredbu iz ¢lanka 39. stavka 6.
OZ-a donio pobijano rjesenje.

Ovrhovoditelj u Zalbi istice da je njegovom punomoc¢niku usistinu dostavljen dopis
javnog biljeznika u kojem se trazi dopuna podataka za ovrSenika, ali bez naznake o
poslovnom broju predmeta ili o kojem se ovrhovoditelju ili ovrSeniku radi, a uz taj dopis da
nije bio dostavljen nikakav privitak. Navodi da se po takvom dopisu nije moglo postupiti
odnosno istom udovoljiti.

Odredbom ¢lanka 39. stavka 5. OZ-a propisano je da ako Ministarstvo financija,
Porezna uprava obavijesti sud ili javnog biljeznika o nemoguénosti dostave podatka o
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, sud ili javni biljeznik je duzan u roku od osam
dana od dana primitka obavijesti uputiti poziv ovrhovoditelju da dopuni podatke o ovrseniku
(podaci o rodenju, mati¢ni broj gradana, posljednje poznato prebivaliste i adresa stanovanja za
fizicku osobu, odnosno mati¢ni broj ili mati¢ni broj subjekta za pravnu osobu) u roku od osam
dana od dana primitka poziva. Odredbom stavka 6. istog ¢lanka OZ-a propisano je da ako
ovrhovoditelj u roku iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne dostavi trazene podatke ili ako sud ili javni
biljeznik na temelju dopunjenih podataka ne uspije pribaviti osobni identifikacijski broj
ovrSenika, sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu, osim ako je ovrSenik strana fizicka ili pravna
osoba kada ¢e sud ili javni biljeznik donijeti rjeSenje o ovrsi bez osobnog identifikacijskog
broja ovrSenika.

Prema miSljenju ovog zalbenog suda, prvostupanjski sud u opisanim okolnostima nije
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbacio prijedlog ovrhovoditelja kao nepotpun .
S obzirom da se prema nepreciznom i neodgovaraju¢em pozivu javnog biljeznika nije ni
moglo postupiti ovrhovoditelj ne smije snositi sankciju predvidenu odredbom c¢lanka 39.
stavka 6. OZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-913/2017-2 od 9. listopada 2017.
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58 831.022.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > RJESENJE >
KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU ODBACUJE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 279. stavak 3.
Clanak 281. stavak 2.

U situaciji kada je doneseno rjeSenje o ovrsi sud nije ovlasten ex offo, u primjeni
odredbe ¢lanka 279. stavka 3. OZ-a, odbaciti prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave ako utvrdi da je podnesen mjesno nenadleZnom javnom
biljezniku.

"Prvostupanjski sud je donio pobijanu odluku uz obrazlozenje kako je uvidom u
Jedinstveni registar osoba Ministarstva unutarnjih poslova (JRO MUP RH) utvrdio da
ovrSenik u trenutku podnoSenja prijedloga za ovrhu nije imao prebivaliSte ni boraviste na
podrucju Republike Hrvatske.

Zbog navedenog, prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje pozivom na odredbu
¢lanka 279. stavka 3. OZ-a, u vezi sa ¢lankom 16. stavka 3. ZPP-a.

Odredbom ¢lanka 279. stavka 3. OZ-a propisano je da ako prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave bude podnesen sudu umjesto javnom biljezniku, prema odredbi
stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e prijedlog odbaciti. Na isti nafin sud ¢e postupiti ako je
prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnesen mjesno nenadleznom javnom biljeZniku.

Po ocjeni ovog suda, u situaciji kada je doneseno rjeSenje o ovrsi, suprotno misljenju
prvostupanjskog suda, ne dolazi do primjene odredbe ¢lanka 279. stavak 3. OZ-a, s obzirom
da sud, sukladno toj odredbi prijedlog za ovrhu moze odbaciti samo dok rjeSenje ovrsi joS nije
doneseno, dakle, u onoj situaciji kada je javni biljeznik prijedlog za ovrhu o kojem nije
odlucio dostavio sudu radi odlucivanja o prijedlogu, sukladno odredbi ¢lanka 281. stavak 2.
OZ-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-247/2018-2 od 8. oZujka 2018.

59 831.04

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 23. stavak 3.
Clanak 26. stavak 1.
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Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju stecaja poslodavca
(NN 114/03)

Clanak 3. stavak 1.

Za naplatu potraZivanja radnika temeljem pravomoénog i ovrSnog rjeSenja Fonda za
razvoj i zapoSljavanje, donesenog u primjeni odredaba Zakona o osiguranju
potraZivanja radnika u slucaju stecaja poslodavca (,,Narodne novine“, broj 114/03, dalje
u tekstu: ZOPR), pasivno je legitimiran Fond za razvoj i zapoSljavanje.

"Ovrs$na isprava u ovom predmetu je pravomocno i ovrsno rjesenje Fonda za razvoj 1
zaposljavanje Klasa: UP-1/423-05/04-01/1043, Ur. broj: 563-04-03 od 14. travnja 2004., koje
je postalo konac¢no 2. lipnja 2004.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju
stecaja poslodavca (,,Narodne novine*, broj 114/03, dalje u tekstu: ZOPR), a koji je bio na
snazi u vrijeme pokretanja postupka, propisano je da je Fond duzan u roku od 30 dana od
konacnosti rjeSenja iz ¢lanka 12. ZOPR-a radniku isplatiti, izmedu ostaloga, 1. neisplacene
place za posljednja tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa, odnosno otvaranja stecaja, 3.
naknadu place za neiskoriSteni godi$nji odmor na koji je radnik stekao pravo u kalendarskoj
godini u kojoj je prestao radni odnos, odnosno u kojoj je otvoren stecaj i 4. otpremninu pod
uvjetima utvrdenim zakonom, te je stavkom 2. istog ¢lanaka propisana visina iznosa do koje
Fond osigurava isplate.

Dakle, iz navedenih odredbi ZOPR-a nedvojbeno proizlazi pasivna legitimacija Fonda
pa nisu osnovani Zalbeni navodi ovrSenika kako je on samo servis stvarnopravnog obveznika
Republike Hrvatske te da nije niti u kakvom obveznopravhom odnosu prema
ovrhovoditeljici.”

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-8/2017-3 od 1. rujna 2017.

60 831.051

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > TKO GA MOZE PODNIJETI

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak. 166.

Treca osoba, koja nije upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik nekretnina predmetom
ovrhe, ovlasStena je u postupku radi proglasenja ovrhe nedopuStenom dokazivati
postojanje pretpostavki predmnijeve prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini .

"Predmet ovog postupka je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje da je
nedopustena ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-
235/09 od 16. veljace 20009.

Nakon §to je prvostupanjski sud utvrdio:

69



- da su tuzenici 2. i 3. duzni tuzeniku 1. isplatiti iznos od 27.000,00 EUR-
protuvrijednost u kunama, a Sto je utvrdeno sudskom nagodbom sklopljenom pred
Op¢inskim sudom u Rijeci pod br. P-1064/08 od 25. studenog 2008.;

- da tuZenici 2. 1 3. navedeni dug nisu platili pa je tuzenik 1. (kao ovrhovoditelj), protiv
tuzenika 2. i pod 3. pokrenuo ovrhu na temelju sudske nagodbe;

- da je prvostupanjski sud prihvatio prijedlog za ovrhu i donio rjesenje o ovrsi pod br.
Ovr.235/09 od 16. veljace 2009., koje je postalo pravomocno;

- da je zabiljezena ovrha u zemljiSnim knjigama pod br. Z-3456/09 od 26. veljace
2009.;

- da je tuziteljica, kao treca osoba, pokrenula parnicu radi utvrdenja da je ovrha
nedopustena, jer da je Ugovorom o kupoprodaji od 20. veljace 2008. isti stan kupila od
tuzenika 2. 1 3. 1 u stan usla u posjed, te da stan nesmetano koristi;

- da potpisi na Ugovoru nisu ovjereni od strane javnog biljeznika, a niti je Ugovor
dostavljen na upis u zemlji$ne knjige kod nadleznog suda.

Kod takovog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev tuziteljice navodedi, 1 pored toga Sto u trenutku pokretanja ovrhe 1 zabiljezbe ovrhe,
tuziteljica nije bila upisana u zemljisne knjige kao vlasnica stana, ve¢ su upisani tuzenici 2. i
3., da je tuziteljica Ugovor sklopila prije pokretanja ovrhe (20. veljace 2008.), da je isplatila
ugovorenu cijenu i da je stupila u posjed, a da je ovrha pokrenuta na temelju Nagodbe (od 25.
studenog 2008.), da je ovrha pokrenuta u velja¢i 2009., te da je zabiljezba ovrhe izvrSena 26.
veljace 2009., pa da je tuziteljica dokazala predmnijevno vlasniStvo predmetnog stana.

StajaliSte prvostupanjskog suda, za koje je prvostupanjski sud dao jasne i valjane
razloge, u smislu ¢lanka 375. stavka 5. ZPP-a, prihvaca ovaj drugostupanjski sud.

Naime, dopusteno je trecoj osobi, koja nije upisana u zemljiSnim knjigama na
nekretnini za koju se veze zabiljezba ovrhe, svoje vlasnistvo dokazivati odredenim ispravama,
a sve u skladu clanka 166. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14), koji propisuje prava predmnijevanog vlasnika.

U ovom slucaju, tuziteljica je prilozila Ugovor o kupoprodaji nekretnine, izjavila da je
u posjedu istog stana i da je isplatila cijenu, $to upucuje na Cinjenicu da je tuZiteljica u statusu
predmnijevanog vlasnika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1897/2017-3 od 16. studenog 2017.

61 831.054.2

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRS'NI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> UPUCIVANJE U PARNICU

Ovrsni zakon
(NN 112/12)

Clanak 50. stavak 1. tocka 11.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 388.
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U postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom sud je ovlasten ispitivati
(ne)dopustenost ovrhe samo iz razloga zbog kojih je tuzitelj upuéen na parnicu.

"Tuzitelj je kako navodi u tuzbi u ovrSnom postupku kao ovrsenik upuéen na parnicu
rjesenjem Opcinskog suda u Koprivnici od 18. svibnja 2015., radi proglaSenja predmetne
ovrhe nedopustenom tj. da je ovr$na trazbina ovrhovoditelja prestala nastupom zastare.

| u ovoj fazi postupka ukazuje se spornim jesu li u konkretnom sluéaju ostvarene
pretpostavke za proglasenje nedopustenosti predmetne ovrhe u smislu odredaba ¢lanka 50.
stavak 1. tocka 11. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, dalje u tekstu: OZ),
kojeq je primijeniti na konkretni slu¢aj obzirom na vrijeme pokretanja ovrhe.

U konkretnom slucaju prema stanju spisa proizlazi :

- da je Op¢inski sud u DPurdevcu osnovom prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, koje je podnio pravni prednik tuzenika dana 26. rujna 2000., radi
namirenja trazbine u iznosu od 7.117,94 kuna sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom i troSkovima ovr$nog postupka, donio rjesenje o ovrsi pod brojem Ovr-809/00 od 4.
listopada 2000., kojim je odredena je ovrha pljenidbom place tuZzitelja te je dana 20. listopada
2000. dostavljeno poslodavcu ovrsenika na provedbu ovrhe na plaéi ovrSenika;

- da je podneskom od 14. kolovoza 2006. ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, obavijestio je
sud da je ovrSenik, ovdje tuzitelj, promijenio poslodavca te je predlozio da sud nastavi s
ovr$nim postupkom dostavom rjesenja o ovrsi od 4. listopada 2000. prema novom poslodavcu
ovrSenika. Sud je dana 13. rujna 2006. dostavio rjeSenje o ovrsi od 4. listopada 2000. novom
poslodavcu ovrienika S. P. usluznoj i proizvodnoj zadruzi", S.;

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj dana 20. ozujka 2015. podnio sudu prijedlog za
promjenu sredstva ovrhe, jer se nije uspio naplatiti po rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave broj Ovr-809/00 od 4. listopada 2000., te je sud rjeSenjem o ovrsi broj
Ovr-296/15-2 od 1. travnja 2015. odredio ovrhu pljenidbom nov¢anih sredstva ovrSenika po
racunima i orocenim sredstvima u svim bankama.

1z naprijed izloZenog proizlazi pravilnost zakljuc¢ka prvostupanjskog suda da okolnost
Sto je ovrhovoditelj podnio novi prijedlog za ovrhu u predmetu Ovr-296/15 te predloZio ovrhu
na nov¢anim sredstvima ovrSenika ne znaci da je tek tada ovrhovoditelj zatrazio ovrhu niti da
je nastupila zastara potraZivanja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 388. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO), a kojega je
ovdje za primijeniti temeljem odredbe ¢lanka 1163. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08 i 125/11), zastarijvanje se prekida podizanjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.

Suprotno navodima Zzalbe, predmetni ovr$ni postupak kojeg je tuzenik pokrenuo
temeljem prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave pod brojem OVR-809/00 od 4.
listopada 2000., na pla¢i ovrSenika, ovdje tuzitelja, nije dovrSen pa je utoliko 1 prijedlog
tuzenika kao ovrhovoditelja od 20. ozujka 2015. cijeniti kao prijedlog za promjenu sredstva
odluke, osnovom kojeg je sud prvog stupnja, rjeSenjem od 1. travnja 2015. pod poslovnim
brojem OVR-296/15 odredio pljenidbu nov¢anih sredstva ovrSenika i oroCenih sredstva u
svima bankama.

Stoga u situaciji kada prijedlog ovrhovoditelja za promjenu sredstva ovrhe ne
predstavlja novi prijedlog za ovrhu ne mozZe se govoriti o nastupu zastare potrazivanja
ovrhovoditelja, budu¢i da se ne radi o novom postupku ovrhe ve¢ o nastavku predmetnog
postupka, pa su utoliko u tom dijelu neosnovani zalbeni navodi ovrSenika.
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Obzirom na sadrzaj zalbenih navoda kojima se ukazuje na nedopusStenost promjene
sredstva ovrhe za ukazati je zalitelju da u konkretnom slucaju predmet ovog postupka nije
pitanje pravilnosti i zakonitosti odluke o promjeni sredstva ovrhe, koju je razmatrati obzirom
na vrijeme pokretanja postupka ovrhe sukladno odredbama tada vaze¢eg OZ-a prema kojima
su pretpostavke za dopustenje promjene predmeta i sredstava ovrhe svedena na nemogucénost
provodenja ovrhe odredene pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi, ve¢ dopustenost ovrhe iz razloga
zbog kojih je tuzitelj i upucen na parnicu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2718/2016-2 od 8. lipnja 2017.

62 831.054.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK [ POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM

Ovrsni zakon
(NN 57/96 i 29/99)

Clanak 56.

Treéa osoba nije ovlaStena samostalno ustati tuzbom radi proglasenja ovrhe
nedopustenom bez da ju je na to sud uputio kako to nalaZe odredba ¢lanka 56. OZ-a.

»Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a ovaj sud
smatra neosnovanim gore navedene zakljucke prvostupanjskog suda i to iz slijedecih razloga.

Naime, iz gore navedenih c¢injeni¢nih utvrdenja zakljucuje se da su tuzenici dana 4.
listopada 2002. i to prvotuZenik u svojstvu kreditoprimca i zaloZznog duZnika te drugotuZena u
svojstvu kreditodavca 1 hipotekarnog vjerovnika zakljucili javnobiljeznicki solemizirani
Ugovor o hipotekarnom kreditu racun broj 51401320 broj partije 09-202-01839.7, temeljem
kojeg je prvotuzenik primio od drugotuZenika kredit u iznosu od 35.000,00 EUR-a, radi cega
je prvotuzenik radi osiguranja povrata ovog iznosa u korist drugotuzenika zasnovao i dopustio
drugotuzeniku ishoditi uknjizbu hipoteke glede cjelokupne predmetne predmetne nekretnine
upisane u zk.ul. broj 2304, k.o. I. G. zk.c¢br. 3021/2.

Nadalje, proizlazi da je ovdje drugotuzena kao ovrhovoditelj podnijela protiv
ovrSenika prvotuzenika — M. R. prijedlog za ovrhu temeljem ovrSne isprave —
javnobiljezni¢kog akta dana 14. ozujka. 2006. Medutim, donoseci pobijanu presudu sud prvog
stupnja nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 56. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj
57/96 i 29/99, dalje u tekstu: OZ) prema kojem (stavak 1.) ako se ovrhovoditelj u propisanom
roku ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru sud ¢e podnositelja
prigovora rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena osim ako podnositelj ne dokaze
opravdanost svojih prigovora pravomo¢nom presudom ili drugom javnom ispravom ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako ¢injenice na kojima se temelji prigovor
treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
prednjevama.

U konkretnom slu¢aju, medutim, sud nije utvrdio je li tuziteljica, kao treCa osoba
podnijela navedeni prijedlog te je li sud postupio prema navedenoj odredbi ¢lanka 56. ili je
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pak tuziteljica u tijeku ovrSnog postupka ne podnosec¢i prigovor u smislu citirane odredbe
samostalno ustala tuzbom bez da ju je na to sud uputio kako to nalaze citirana odredba.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-210/2016-2 od 4. rujna 2017.

63 831.054.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM

Ovrsni zakon

(NN 57/96 - 67/08)
Clanak 46. stavak 1. tocka 7.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,, Narodne novine — Medunarodni
ugovori®, broj 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06)

Clanak 8.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96 - 152/14, procisceni tekst 81/15)
Clanak 161.

U pogledu primjene ¢lanka 8. Konvencije sud je ovlasten da se u skladu sa zakonom i
pravomoénom neizmijenjenom presudom, koja predstavlja ovrSnu ispravu, mijeSa u
ostvarivanje prava na postovanje doma radi zastite prava i sloboda drugih.

"Predmet spora su zahtjevi:

a) tuziteljice D. T., protiv tuZenika Grada S., za proglasenje nedopuStenom ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-1645/11 od 20. travnja
2011.,

b) tuzitelja ,,glavnog mijesanja“ K. — V. W., M.-I. M., M. C. i L. C., protiv tuZenice D.
T., za iseljenje iz stana, poblize naprijed oznacenog, i predaju istog u posjed ovim tuziteljima,
kao 1 zahtjev za isplatu imovinske Stete u ukupnom iznosu od 70.065,82 kn.

Zahtjev koji je naprijed naveden pod a) temelji se, u bitnome, na tvrdnjama:

- da je izmedu stranaka pravomoc¢no okonc¢an spor I P-1483/08 u kojem je prihvacen
zahtjev Grada S. za iseljenje D. T. iz stanau S, ...,

- da je Grad S. na temelju te ovrSne isprave podnio ovrSni prijedlog koji je prihvacen
rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1645/11 od 20. travnja 2011. a protiv kojega je ista, kao ovrSenica,
podnijela zalbu,

- da je rjeSenjem ovr$nog suda br. Ovr-1645/11 od 1. lipnja 2011. ovrSenica D. T.
upucena na podizanje predmetne tuzbe protiv Grada S., kao ovrhovoditelja,

- da Grad Split nema nikakvih prava na raspolaganje predmetnim stanom jer se radi o
nacionaliziranom stanu kojim je Grad S. samo raspolagao u ime i za racun Republike
Hrvatske, ovo na temelju odredbi Zakona o fondu za naknadu oduzete imovine (,,Narodne
novine*“ 69/97), Odluke o davanju ovlasti jedinicama lokalne samouprave i Gradu Z. za

73



sklapanje ugovora o prodaji nacionaliziranih i konfisciranih stanova (,,Narodne novine®, broj
97/98), te Odluke o ustroju Gradske uprave Grada Splita (Sluzbeni glasnik, broj 5/97),

- da je uslijed izmjene propisa Grad S., i to jo§ 2005. za vrijeme trajanja parnice iz
koje proistice ovrSna isprava, izgubio sva prava na ovom stanu slijedom ¢ega on nije ovlasten
u ovr$nom postupku traziti iseljenje D. T. iz tog stana.

Tijekom postupka je, dodatno prednjem, tuziteljica D. T. izjavila da je u meduvremenu
podnijela izvanredni pravni lijek protiv presude IP-1483/08 i to prijedlog za ponavljanje
postupka u povodu konacne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (dalje u
tekstu: ESLJP) o povredi temeljnog ljudskog prava (¢lanak 428a ZPP-a), kojim je zatraZena
izmjena ovr$ne isprave. To jer je povodom navedene presude | P 1483/08 ista ishodila
presudu ESLJP od 19. lipnja 2014. kojom je utvrdeno da postupak donosenja odluke nije bio
posten 1 nije omogucio duzno postovanje interesa koji su pojedincu zajamceni clankom 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine - Medunarodni
ugovori®, broj 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06, dalje u tekstu:
Konvencija).

Zahtjev koji je naprijed naveden pod b) temelji se, u bithome, na tvrdnjama:

- da su tuzitelji K. — V. W., M.-. M., M. C. i L. C. denacionalizacijom stekli pravo
vlasniStva predmetnog stana koji im je vracen u vlasniStvo i posjed pravomoénim i izvrSnim
Rjesenjem Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-
pravne poslove KI. UP-1-942-04/97-01/96, Ur.br.2181-05-01/021-13-21 od 17. sije¢nja 2013.,

- da tuzenica D. T. stan koristi bez pravne osnove i odbija predati im ga u posjed,

- da su po redovnom tijeku stvari ovi tuzitelji mogli ostvarivati zaradu iznajmljivanjem
stana pa im je uslijed postupanja tuzenice D. T. nastupila imovinska §teta — izgubljena zarada
u iznosu od 70.065,82 kn u razdoblju od 18. travnja 2013. do svibnja 2015.

Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda, koja su sukladna sadrzaju provedenih
dokaza i podacima iz spisa, proizlazi:

- citirano rjeSenje o ovrsi od 20. travnja 2011. doneseno je u pravnoj Stvari
ovrhovoditelja Grada S. (ovdje tuZenika), protiv ovrSenice D. T. (ovdje tuziteljice), a istim je
na temelju ovr$ne isprave, i to pravomocne presude Opéinskog suda u Splitu br. | P-1483/08
od 30. lipnja 2009., odredena ovrha iseljenjem ovrSenice (ovdje tuZziteljice) 1 clanova njenog
obiteljskog domacinstva iz stana u S., ...,

- protiv tog rjeSenja o ovrsi Zalbu je izjavila ovrSenica D. T. (ovdje tuziteljica) a
postupajuéi povodom te Zalbe, te ocjenjujuci da je Zalba izjavljena zbog Zalbenog razloga iz
Clanka 46. stavak 1. tocka 7. tada vazeceg OvrSnog zakona (,,Narodne novine*, broj 57/96 -
67/08, dalje u tekstu: OZ), ovrsni sud je rjeSenjem od 1. lipnja 2011. uputio ovrSenicu na
pokretanje ove parnice pozivom na odredbu ¢lanka 48. stavka 3. OZ,

- ovrenica D. T. (ovdje tuZiteljica) je postupila po prednjem rjeSenju ovrSnog suda te
je podnijela tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopuStenom a tuzbeni zahtjev, u bitnom s gledista
mjerodavne odredbe iz clanka 46. stavka 1. tocka 7. OZ-a, zasniva se na tvrdnji da
ovrhovoditelj Grad S. (ovdje tuzenik) nije ovlasten traziti predmetnu ovrhu buduc¢i da nije
vlasnik predmetnog stana niti ima bilo kakvih ovlasti glede tog stana, ovo jo$ od 2005., dakle
prije nastanka ovrSne isprave,

- u postupku u kojem je donesena ovrsna isprava, pravomocna presuda Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj IP-1483/08 od 30. lipnja 2009., utvrdeno je, u bitnome, da D. T.
sukladno vaze¢im zakonskim propisima Republike Hrvatske, nije stekla status nositelja
stanarskog prava na predmetnom stanu, a time niti status najmoprimca, 1 to sve iz razloga $to
u trenutku stupanja na snagu Zakona o najmu stanova (,,Narodne novine*, broj 91/96, dalje u
tekstu: ZNS) nije imala status Clana obiteljskog domacinstva bivSeg nositelja stanarskog
prava, njenog svekra pok. T. T.,
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- citirana presuda, koja u ovom slucaju predstavlja ovrsnu ispravu, nije izmijenjena niti
je na bilo koji drugi nacin stavljena izvan snage, a o prijedlogu za ponavljanje tog postupka
kojeg je tuziteljica D. T. podnijela na temelju odredbe iz Clanka 428a ZPP-a, jo$ nije
odluceno,

- s druge strane su tuzitelji K. — V. W., M-I. M., M. C. i L. C. u postupku
denacionalizacije stekli pravo vlasniStva predmetnog stana koji im je vracen u vlasnistvo i
posjed pravomoénim i izvr$nim RjeSenjem Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove Klasa: UP-1-942-04/97-01/96, Ur. broj: 2181-
05-01/021-13-21 od 17. sije¢nja 2013.

Na temelju prednjih utvrdenja, te sagledavajuci sve tvrdnje na koje su se stranke u
ovom postupku pozivale, prvostupanjski sud ocjenjuje, u bitnome, da tuziteljica D. T. u
konkretnom slucaju nije dokazala razloge za nedopustivost predmetne ovrhe, dok su s druge
strane tuzitelji K. — V. W., M.-I. M., M. C. i L. C. dokazali svoje vlasnistvo i pretpostavke za
prihvacanje njihove reivindikacijske tuzbe u smislu ¢lanka 161. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96 - 152/14, procisceni tekst 81/15, dalje u
tekstu: ZV). Pri tome, a u pogledu primjene clanka 8. Konvencije prvostupanjski sud nalazi da
je taj sud u konkretnom slucaju ovlasten da se u skladu sa zakonom, i pravomoénom
neizmijenjenom presudom koja predstavlja ovrSnu ispravu, mijeSa u ostvarivanje prava na
postovanje doma §to je u ovom slucaju potrebno radi zastite prava i sloboda drugih, konkretno
prava vlasni§tva tuzitelja K. — V. W., M.-I. M., M. C. i L. C. U odnosu, pak, na zahtjev ovih
tuzitelja za isplatu iz osnove naknade Stete prvostupanjski sud ocjenjuje taj zahtjev
neosnovanim primjenom pravila o teretu dokazivanja buduci da taj odStetni zahtjev, kako s
gledista osnove tako i visine, nije dokazan.

Kod izloZenih utvrdenja, koja nisu dovedena u sumnju Zalbenim navodima stranaka,
pri ¢emu ovaj sud, naravno, razmatra utvrdenja prema vremenu zakljuc¢enja glavne rasprave,
pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo po svim presudenim to¢kama, $to
zalbenim navodima nije dovedeno u pitanje zbog sljedecih razloga.

Tuziteljica D. T., uz isticanje procesnih povreda koje su naprijed otklonjene, zalbu
opravdava opS$irnim tvrdnjama o tome kako je prvostupanjski sud pogrijesio jer nije u cijelosti
sagledao predmet spora u postupku IP-1483/08. Smatra da bi pregledom tog predmeta
proiziSlo utvrdenim da je ona po sili zakona stekla svojstvo zaStiCenog najmoprimca na
predmetnom stanu. Ove tvrdnje iz Zalbe su krajnje proizvoljne kad iz spisu priloZene presude
IP-1483/08 proizlazi da je pravomoc¢no odbijen njen zahtjev za donoSenje presude koja
nadomjesta ugovor sa zasti¢enom najamninom jer je utvrdeno, kako se to pravilno navodi i u
pobijanoj presudi, da ona nije stekla status nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu, a
time niti status najmoprimca, i to sve iz razloga §to u trenutku stupanja na snagu ZNS-a nije
imala status ¢lana obiteljskog domacinstva bivSeg nositelja stanarskog prava, njenog svekra
pok. T. T. Dakle, nema govora o tome da je tuziteljica D. T. na temelju tih propisa stekla
pravo koje bi je ovlas¢ivalo na posjed stana. S druge strane ova tuziteljica tijekom ovog
parni¢nog postupka nije iznijela takve tvrdnje koje bi, s glediSta primjene clanka 8.
Konvencije pri testu razmjernosti, a naspram vlasniStvu drugih privatnih osoba, njoj
prevagnule u korist.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-646/2016-4 od 25. sije¢nja 2018.
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> ROK ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZA PROTUOVRHU

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 94/14,55/16 i 73/17)

Clanak 21.

Clanak 62. stavak 1. todka 3.
Clanak 62. stavak 5.

Clanak 73. stavak 1.

Sukladno opé¢im pravilima ZPP-a, u smislu odredbe ¢lanka 21. OZ-a, pravomo¢nost
odluke za stranku nastupa tek od onog trenutka kada je odluka dostavljena stranci, od
kada za stranku i tefe rok za podnosenje prijedloga za protuovrhu u smislu odredbe
¢lanka 62. OZ-a.

"Odredbom c¢lanka 62. stavka 1. OZ-a propisano je kako je nakon Sto je ovrha veé
provedena ovrSenik moze u istom ovrSnom postupku zatraziti od suda da nalozi
ovrhovoditelju da vrati ono $to je ovrhom dobio, i to kako je tockom 3. citirane odredbe
propisano ako je rjeSenje o ovrsi pravomoc¢no ukinuto i prijedlog za ovrhu odbacen ili odbijen,
odnosno ako je rjeSenje o ovrsi pravomoc¢no preinaceno.

Kako je zaista odlukom pod poslovnim brojem Gz Ovr-1208/13 od 9. srpnja 2013.
ukinuto rjeSenje o ovrsi Opc¢inskog suda u Starom Gradu od 11. travnja 2013. pod poslovnim
brojem Ovr-46/13, te je prijedlog za ovrhu odbacen, to je ocCito da su bile ostvarene
pretpostavke iz odredbe ¢lanka 62. stavka 1. toc¢ke 3. OZ-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 62. stavka 5. OZ-a prijedlog za protuovrhu iz stavka 1.
citiranog ¢lanka moze se podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kada je ovrSenik saznao za
razlog za protuovrhu, a najkasnije u roku od jedne godine od dana dovrSetka ovrSnog
postupka.

U ovom konkretnom slucaju iz stanja spisa proizlazi kako je upravo odluka pod
brojem Gz Ovr-1208/13 od 9. srpnja 2013. tek dostavljena ovrSeniku K. S. 7. listopada 2015.,
a sukladno odredbi c¢lanka 73. stavka 1. OZ-a postupak ovrhe smatra se dovrSenim
pravomoc¢nos¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju ovr$nog prijedloga, provedbom ovrsne
radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe.

Dakle, sukladno op¢im pravilima ZPP-a u smislu odredbe c¢lanka 21. OZ-a
pravomoc¢nost odluke za stranku nastupa tek od onog trenutka kada je odluka dostavljena
stranci, te je stoga ovdje ocito jasno kako je u smislu odredbe ¢lanka 73. stavka 1. OZ-a, a u
svezi odredbe ¢lanka 62. OZ-a pravilno prvostupanjski sud zakljucio kako su ostvareni razlozi
za protuovrhu.,

Suprotno od Zalbenih navoda uopce nije potrebno bilo donositi rjeSenje o dovrSetku
ovrhe, te nema govora da bi prijedlog za protuovrhu bio preuranjen, a inace kada su ostvarene
pretpostavke za protuovrhu, a stranka moZze 1 podnositi tuzbu radi stjecanja bez osnove, onda
je preuranjeno ostvarivati trazbinu u parnicnom postupku prije proteka roka iz stavka 5.
odredbe ¢lanka 62. OZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1158/2017-2 od 6. studenog 2017.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 94/14,55/16 i 73/17)

Clanak 65. stavak 1.

Provodenjem ovrsnih radnji na pokretninama ovrSenika-ovcama ne moZe se smatrati da
¢e za ovrSenika nastati nenadoknadiva Steta jer ovce ne predstavljaju species, nisu
odredene nekim svojim posebnim kvalitetama, ve¢ su iste namijenjene prodaji te se
njihova vrijednost moZe izraziti u novcu.

"Pobijanim prvostupanjskim odbijen je prijedlog ovrSenice za odgodu ovrhe do
pravomo¢nog okoncanja parnicnog postupka radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom, koji se
vodi kod Op¢inskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu pod brojem P-1028/16.

Odredbom c¢lanka 65. stavka 1. OZ-a propisani su razlozi zbog kojih sud, na prijedlog
ovrSenika moze u potpunosti ili djelomi¢no odgoditi ovrhu, uz uvjet da ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili ako
ucini vjerojatnim da je to potrebno kako bi se sprijecilo nasilje, od kojih je tockom 1.
propisano da ako je ovrSenik protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavio pravni
lijek.

Tijekom ovrSnog postupka ovrSenica nije dokazala da su kumulativno ispunjeni uvjeti
propisane ¢lanka 65. OZ-a.

Provodenjem ovr$nih radnji na pokretninama ovrsenika - ovcama ne moze se uzeti da
¢e ovrSenici nastati nenadoknadiva Steta. Nedvojbeno je da ¢e ovrSeniku provedbom ovr$nih
radnji nastati Steta, no to nije nenadoknadiva Steta, o kakvoj govori odredba ¢lanka 65. OZ-a.

U konkretnom slu¢aju ovce ne predstavljaju species, iste nisu odredene nekim svojim
posebnim kvalitetama, ve¢ su iste namijenjene prodaji, stoga ovrSenici ne prijeti
nenadoknadiva Steta, buduci se njihova vrijednost moze izraziti novcem."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-929/2017-2 od 19. rujna 2017.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12 25/13193/14)

Clanak. 5. stavak 3.i 4.
Clanak 144. stavak 4.
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Do obustave ovrhe po odredbi ¢lanka 144. stavka 4. OZ-a ne moZe dodi prije nego Sto
protekne rok iz ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a jer je u tom roku ovrhovoditelj ovlasten
predloZiti novi predmet i sredstvo ovrhe .

"Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljen je postupak ovrhe i ukinute su sve provedene
radnje.

Prvostupanjski sud je rijesio kao u pobijanom rjeSenju smatrajuéi da se, zbog Cinjenice
Sto kod ovrSenika nisu pronadene pokretnine, postupak mora obustaviti pozivom na odredbu
Clanka 144. stavka 4. OZ-a.

Iz stanja spisa u bitnom proizlazi da je provedba pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi na
pokretninama ovrSenika pokusana 11. svibnja 2017. ali da nisu pronadene stvari pogodne za
pljenidbeni popis.

Prema odredbi ¢lanka 144. stavka 4. OZ-a, ako se pri pljenidbi ne nadu pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe, sud ¢e ovrhu obustaviti.

Medutim, prvostupanjski sud nije vodio racuna da, prema ovlastenjima iz ¢lanka 5.
stavka 3. OZ-a, ako se pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom
predmetu ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi namirenja iste trazbine predloziti novo
sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju sud ¢e donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti
ovrhu na temelju toga rjesenja. Ovrha odredena prijasnjim rjeSenjem o ovrsi obustavit ¢e se
ako ovrhovoditelj povuce ovrsni prijedlog u povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu
ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi. Ako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od
obavijesti suda o nemogucénosti provedbe ovrhe ne podnese prijedlog iz stavka 3. istog ¢lanka
OZ-a, ovrha ¢e se obustaviti (Clanak 5. stavak 4. OZ-a).

Ovaj zalbeni sud smatra da norma iz ¢lanka 144. stavka 4. OZ-a nije u izravhom
sukobu s normom 1z ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a, te da istu ne iskljucuje, ve¢ ograni¢ava njezinu
primjenu i to na nacin da do obustave po odredbi ¢lanka 144. stavka 4. OZ-a ne moZe doc¢i
prije nego protekne rok iz ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a, jer je u tom roku ovrhovoditelj ovlasten
predloziti novi predmet i sredstvo ovrhe i nastaviti ovrhu na temelju tog prijedloga.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-769/2017-2 od 31. kolovoza 2017.
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Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 49/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 64.b stavak 3. i 4.

Kada je ovrha obustavljena iz razloga Sto ovrhovoditelj nije u prekluzivnom roku
predloZio nastavak ovrhe, ovrhovoditelj ne moZe s uspjehom osporavati pravilnost
primjene materijalnog prava u prethodnoj odluci kojom je ovrha, protivno prijedlogu
ovrhovoditelja, odgodena na odredeno vrijeme u uvjetima primjene odredbe ¢lanka 64.b
OZ-a.
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"Prema stanju u spisu razvidno je da je na prijedlog ovrhovoditelja od 4. listopada
2016. predmetna ovrha rjeSenjem prvostupanjskog suda od 18. listopada 2016. odgodena na
Sest mjeseci (zaklju¢no do 18. travnja 2017.) pri ¢emu se prvostupanjski sud pozvao na
odredbu ¢lanka 64.b OZ-a.

Odredbom ¢lanka 64.b stavka 3. i 4. i OZ-a propisano je da ¢e sud u slucaju kada je
ovrhovoditelj predlozio odgodu, odgoditi ovrhu za vrijeme koje je on predlozio, ali ne duze
od Sest mjeseci, a ako ovrhovoditelj ne predlozi nastavak ovrhe prije isteka roka na koji je
ovrha odgodena, da ¢e obustaviti ovrhu. Citirana odredba primjenjuje se na konkretan slucaj
prema ¢lanku 369.-371. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12).

U zalbi ovrhovoditel] navodi kako je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je njegov prijedlog za odgodu tumacio kao prijedlog iz ¢lanka 64.b
OZ-a, a ne kao prijedlog iz ¢lanka 62. OZ-a, jer da tada ne bi bilo prekluzivnog roka i sud bi
po isteku roka od 6 mjeseci po sluzbenoj duznosti nastavio s ovrhom. To stoga §to provedba
ovrhe nije jo§ zapocela, vrijednost nekretnine nije konacno utvrdena a prvo prodajno rociste
da nije valjano odrzano.

Kako se ovrhovoditelj nije zalio na rjeSenje o odgodi ovrhe u kojem je obrazlozeno da
se ovrha odgada s pozivom na odredbu ¢lanka 64.b OZ-a, sada ne moze isticati da nema
prekluzivnog roka u kojem je bio duzan staviti prijedlog za nastavkom ovrhe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1204/2017-2 od 7. prosinca 2017.
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Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

(NN 91/101 112/12)
Clanak 2.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 180.a stavak 4.

Sud ne moZe obustaviti postupak izravne naplate na novéanim sredstvima koji provodi
izvansudskim putem Financijska agencija, Hrvatska narodna banka Zagreb i banke.

"Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog ovrSenika za odgodu
ovrhe kao nedopusten.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrSenik 8. kolovoza 2017. prvostupanjskom sudu
podnio prijedlog za obustavu ovrhe koja se vodi pred Financijskom agencijom na temelju
zahtjeva ovrhovoditelja za izravnu naplatu, navode¢i kako ovrhovoditelj nije namiren u
skladu s rjeSenjem o ovrsi u roku od godine dana od dostave tog rjeSenja, odnosno da u tom
roku nije predlozio izmjenu sredstva i predmeta ovrhe, pa da su se ispunile pretpostavke za
obustavu ovrhe, sukladno odredbi ¢lanka 180.a stavka 4. OZ-a.
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Provedba ovrhe na nov€anim sredstvima, ukljucujuéi i vodenje Ocevidnika redoslijeda
osnova za plac¢anje te postupanje u slucaju nedostatka novc¢anih sredstava za provedbu ovrhe
uredena je Zakonom o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine®, broj 91/10
i 112/12, dalje u tekstu: ZOPONS-a). Sukladno ¢lanku 2. tog Zakona, ovrhu na nov¢anim
sredstvima provodi Financijska agencija, Hrvatska narodna banka Zagreb i banke, a ne sud.

Dakle, izravnu naplatu na temelju zahtjeva ovrhovoditelja na nov€anim sredstvima
provodi Financijska agencija, pa suprotno shvacanju ovrSenika sud ne moze obustaviti
postupak izravne naplate koji se provodi izvansudskim putem s obzirom da za to nije
nadlezan, niti sud moze imati bilo kakvih saznanja o predmetnom postupku ovrhe. Nadalje,
ovrseniku je za odgovoriti da odredbama ZOPONS-a, a koji predstavlja lex specialis u odnosu
na Ovr$ni zakon u slucaju provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika, nije propisan
rok u kojem je Financijska agencija duzna obustaviti ovrhu na zahtjeva ovrhovoditelja radi
prisilnog ostvarenja novc¢ane trazbine.

Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je
odbacio prijedlog ovrSenika za obustavu ovrhe kao nedopusten.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1533/2017-2 od 24. studenog 2017
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 73. stavak 1.
Clanak 174. stavak 1.
Clanak 229. stavak 2.
Clanak 232.

Kada se ovrha provodi na poslovnom udjelu u trgovackom drustvu, posljednju ovr$nu
radnju predstavlja namirenje ovrhovoditelja, a ne dostava rjeSenja o ovrsi FINI, kojoj
je rjeSenje o ovrsi u konkretnom slucaju dostavljeno radi upisa zaloZnog prava na
predmetnom poslovnom udjelu.

,Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je da je ovrha u ovoj ovrs$noj stvari dovrSena.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon $to je utvrdio da je po prijedlogu
ovrhovoditelja taj sud izdao rjeSenje o ovrsi broj Ovr-40/16 od 5. svibnja 2016. kojim je
dozvolio predlozenu ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika, da je to rjeSenje postalo
pravomoc¢no 19. svibnja 2016. te da je sud dostavio isplatnoj blagajni FINE rjesenje o ovrsi.

S obzirom na navedena utvrdenja prvostupanjski sud smatrao je kako je sukladno
¢lanku 73. stavku 1. OZ-a predmetna ovrha dovrSena, jer se prema ¢lanku 174. stavku 1. OZ-a
ovrha na nov¢anoj trazbini provodi pljenidbom 1 prijenosom, a prijenos je proveden dostavom
ovrSenikovom duzniku rjeSenja kojim je prijenos odreden.

Osnovano ovrhovoditelj pobija pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, u smislu ¢lanka 73. stavka 1. OZ-a postupak ovrhe smatra se dovrSenim
pravomoc¢nos¢éu odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrsnog prijedloga, provedbom ovrSne
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radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe, dok je stavkom 2. istog c¢lanka
propisano da ¢e dovrsenje ovrhe posljednje ovrsne radnje sud utvrditi rjeSenjem.

Iz stanja spisa proizlazi kako je u konkretnom slucaju rjesenje o ovrsi broj Ovr-40/16
od 5. svibnja 2016. ovrha odredena na poslovnom udjelu kojeg ovrienik Marko Satovi¢ ima u
trgovadkom drustvu Vina Satovi¢ j.d.0.0., a ne na nov¢anim sredstvima ovr$enika kako to
pogresno utvrduje prvostupanjski sud.

Sukladno ¢lanku 229. stavku 2. OZ-a, u svezi s ¢lankom 232. OZ-a, na poslovnom
udjelu u trgovackom druStvu ovrha se provodi pljenidbom udjela, njegovom procjenom i
prodajom te namirenjem ovrhovoditelja.

Dakle, prilikom ovrhe na poslovnom udjelu u trgovackom drustvu posljednju ovr$nu
radnju predstavlja namirenje ovrhovoditelja, a ne dostava rjeSenja o ovrsi FINI, kojoj je
rjesenje o ovrsi u konkretnom slucaju dostavljeno radi upisa zaloZnog prava na predmetnom
poslovnom udjelu pa je prvostupanjski sud donoseci pobijano rjeSenje pogresno utvrdio da je
u ovom predmetu dovrSena ovrha.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-431/2017-2 od 6. lipnja 2017
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OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 i 93/14)

(:Ilanak. 31. stavak 1.
Clanak. 57.
Clanak. 50. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 27. stavak 1.
Clanak 400.

Ovrhovoditelju pripada pravo zahtijevati ovrhu radi naplate zatezne kamate na kamatu
jer se zabrana anatocizma ne odnosi na sredstva na teku¢em racunu, koji banka otvara
klijentu radi primanja uplata i obavljanja isplata u granicama raspolozivih sredstava na
racunu i dozvoljenog prekoracenja.

"Rjesenje o ovrsi doneseno je temeljem vjerodostojne isprave — izvoda iz poslovnih
knjiga od 31. prosinca 2013., sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 1. OZ-a.

U prigovoru ovrSenica nije navela niti jedan od razloga koji su navedeni kao razlozi
zbog kojih se moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
a koji su odredeni u ¢lanku 57. vezano uz ¢lanak 50. stavak 1. OZ-a.

Sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo kada je odredio ovrhu radi
naplate zatezne kamate na kamatu.

81



Naime, odredbom c¢lanka 27. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15) propisano da je niStetna odredba ugovora kojom
se predvida da ¢e na kamatu, kad dospije za isplatu, poceti te¢i kamate ako ne budu isplacene.
Ovom je odredbom izvrSena izmjena u materiji anatocizma u odnosu na odredbu ¢lanka 400.
Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01) u tom pogledu Sto je za razliku od dosadasnjeg rjeSenja po kojem se zabrana
anatocizma nije odnosila na kreditno poslovanje banaka i drugih bankarskih organizacija,
novim tekstom odredeno da se ta zabrana ne odnosi na depozite kod banaka i drugih
financijskih institucija, dok se odnosi na kreditno poslovanje banaka.

Ovdje valja napomenuti da je tekuci racun kunski prometni racun koji banka otvara
klijentu radi primanja uplata i obavljanja isplata u granicama raspolozivih sredstava na racunu
1 dozvoljenog prekoracenja, te se sredstva na teku¢em racunu tretiraju kao novcani depozit po
videnju."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1991/2016-2 od 19. sije¢nja 2017
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Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak. 9. stavak 1.

Predmet prodaje u ovrSnom postupku ne moze biti samo zemljiSte bez objekta
sagradenog na istom, a Koji nije upisan u zemljiSne knjige jer je to protivno nacelu
jedinstva nekretnine.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za proglaSenje nedopustenosti ovrhe na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 2824/155 k.o. 1.-G., ukupne povrSine 5872 m?, odredene rjeSenjem o
ovrsi Opc¢inskog suda u Imotskom br. Ovr-220/09 od 8. lipnja 2009., uz eventualno
kumulirani zahtjev (¢lanak 188. stavak 2. ZPP-a) za proglaSenje nedopustenosti iste ovrhe ali
samo u pogledu posebnog dijela zgrade sagradenoj na istom zemljiStu 1 to bas u pogledu
"Poslovnog prostor broj 3" u povrsini 44 m“, u poslovno-parkiraliSnom centru izgradenom na
¢.z. 2824/155 k.o. L.-G.

Prvostupanjski sud je utvrdio:

- citirano rjeSenje o ovrsi doneseno je u pravnoj stvari ovrhovoditelja H. A. A. B. d.d.,
Z. (ovdje tuzenika 1.), protiv ovrSenika Grada 1. (ovdje tuzenika 2.) te je istim, radi naplate
novCane trazbine ovrhovoditelja, sad pravomo¢no odredena ovrha na nekretnini ovrSenika
oznacenoj kao Cest. zem. 2824/155 k.o. 1.-G., ukupne povrine 5872 m?,

- na pokretanje parnice tuzitelj je upucen rjeSenjem ovr$nog suda Ovr-220/09 od 4.
listopada 2011., povodom njegovog prigovora, kao tre¢e osobe koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima pravo koje sprjecava ovrhu (Clanak 55. i 56. tada vazeceg Ovr$nog
zakona - “Narodne novine”, broj 57/96 - 67/08, dalje u tekstu: OZ),
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- navedeni izlu¢ni prigovor, kao i tuzbene zahtjeve, tuzitelj temelji na tvrdnji da je
ovrhom zahvac¢eno i1 njegovo izvanknjizno vlasniStvo nekretnine i to citiranog poslovnog
prostora koji posebni dio objekta je, sukladno nacelu jedinstva nekretnine, povezano s
odgovaraju¢im suvlasniStvom cijele nekretnine, a koje vlasnistvo da je stekao od GP V. d.d.
L, ispunjenjem predugovora o kupnji poslovnog prostora broj 3., povriine 44 m? od 19.
ozujka 1997.,

- da je Gest. zem. 2824/155 k.0. I.-G., ukupne povrsine 5872 m?, u zemlji$noj knjizi
upisana kao vlasniStvo tuzenika 2. Grada 1.,

- da na tom zemljiStu postoji nedovrSeni gradevinski objekt, poslovno-parkiralisni
centar u izgradnji kojeg je, kao investitor, zapocelo graditi trgovacko drustvo GP V. d.d. I. na
temelju ugovora o gradenju iz 1996. sklopljenog s tuzenikom 2. Gradom 1., koji ugovor nije
sproveden u zemljiSnoj knjizi, i temeljem gradevinske dozvole iz 1998.,

- da taj nedovrSeni gradevinski objekt nije upisan u zemlji$noj knjizi,

- da je nad trgovackim drustvom GP V. d.d. I. otvoren stecaj te je u steCajnom
postupku pod brojem XVI ST-3/00 tuzitelju priznato izlu¢no pravo na poslovnom prostoru
broj 3, povrSine 44 m?, unutar parkirali§no poslovnog centra sagradenog na Cest. zem.
2824/155 k.o. I. G.

Temeljem prednjih utvrdenja prvostupanjski sud ocjenjuje tuzbene zahtjeve
neosnovanima a koju ocjenu temelji na stavu da ¢e predmet prodaje u ovrsnom postupku biti
samo zemljiste oznadeno kao Gest. zem. 2824/155 u povriini 5872 m? k.0. I.-G., a ne i objekt
sagraden na istom, slijedom c¢ega tuzitelj takvom prodajom nece biti liSen onog prava kojeg
ima na poslovnom prostoru broj 3. a koje mu je priznato kao izlu¢no pravo u stecajnom
postupku nad trgovackim drustvom GP V. d.d. I.

Izlozena ocjena prvostupanjskog suda nije pravilna. Naime, ta je ocjena protivna
nacelu jedinstva nekretnine iz ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96 - 152/14, proc¢isceni tekst 81/15, dalje u tekstu: ZV)
prema kojem pojedinanu nekretninu ¢ini zemljiSnoknjiZzna Cestica, ukljucujuéi 1 sve §to je s

......

Zupanijski sud u Splitu, GZ0-277/2014-2 od 23. oZujka 2017

72 831.110.5

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OPCENITO > OVRHA KAD SE NAKON STJECANJA ZALOZNO PRAVA ILI PRAVA NA
NAMIRENJE PROMIJENI VLASNIK NEKRETNINE

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Clanak 77.a

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14)

Clanak 34. stavak 4.
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Zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(NN 99/99, 29/02 i 49/02)

Clanak 77.

U postupku ovrhe radi naplate novcane trazbine prodajom nekretnine fiducijarni
vlasnik je pasivno legitimiran biti ovrsenik.

"Predmet postupka izmedu stranaka jest zahtjev tuzitelja za proglasenjem
nedopustenim ovrhe odredene na temelju rjesenja Opcinskog suda u Crikvenici pod
poslovnim brojem Ovr-889/11 od 28. studenog 2011., a koja ovrha je odredena radi naplate
novcanih iznosa od 1.521.372,70 kuna, te radi naplate iznosa od 1.345.022,28 kuna.

U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- kako je zaista rjeSenjem Opcinskog suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-
889/11 od 28. studenog 2011. odredena ovrha, i to radi naplate navedenih novc¢anih iznosa, po
prijedlogu za ovrhu kojeg je podnio tuZenik kao ovrhovoditelj protiv tuzitelja kao ovrSenika,

- kako je zaista pravomoc¢nih rjeSenjem od 15. veljace 2016. tuzenik kao ovrsenik
upucen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom,

- kako je ovrha odredena na nekretnini sagradenoj na kat. ¢est. broj 43/1 k.o. C.,

- kako je na predmetnoj nekretnini kao vlasnik upisan upravo tuzitelj I. B., ali uz
zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva izvrSen radi osiguranja novc¢ane trazbine,

- kako je prije prijenosa prava vlasniStva na tuzitelja upravo tuzenik imao upisano
zalozno pravo na predmetnoj nekretnini, a radi osiguranja novcanih trazbina koje su
predmetom ovrsnog postupka.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljucio s
obzirom na vrijeme donos$enja rjeSenja o ovrsi da valja primijeniti odredbe Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08, dalje u
tekstu: OZ/96), a sve ovo ocito pozivom na odredbu ¢lanka 369. Ovrsnog zakona (,,Narodne
novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14 1 73/17, dalje u tekstu: OZ/12), a sa kojim zakljuc¢kom se
slaZe 1 ovaj sud, te stoga zaista dolazi u obzir primjena odredbe ¢lanka 77a. OZ/96, a po kojoj
odredbi ako se promijeni osoba koja je u zemljisnim knjigama upisana kao vlasnik nekretnine
nakon S§to je ovrhovoditelj na nekretnini upisom u zemlji$nu knjigu stekao zalozno pravo ili
koje drugo pravo koje ga ovlaS¢uje da namiri odredenu trazbinu njezinom prodajom,
ovrhovoditelj ima pravo, na temelju ovrSne isprave protiv 0sobe koja je bila vlasnik
nekretnine u vrijeme kad je stekao to pravo i izvatka iz zemljiSne knjige kojim se dokazuje
prijenos vlasniStva s ranijeg vlasnika na novog vlasnika, zatraziti ovrhu izravno protiv novog
vlasnika radi naplate osigurane traZbine.

Medutim, prvostupanjski sud je zakljuc¢io kako tuzitelj kao fiducijarni vlasnik
(pogresno prvostupanjski sud smatra da je fiducijarni vlasnik potonji vlasnik, a u biti je isti
prethodni vlasnik po pravnoj terminologiji, iako je ova terminologija zaista dijelom jezi¢no
nelogi¢na) postao vlasnik nekretnine potrebno je da dode do prestanka prava vlasnistva (sada
ponovno sud pogresno fiducijanta smatra prethodnim vlasnikom), a sve ovo u smislu odredbe
Clanka 34. stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14, dalje u tekstu: ZV).

Stoga, iako bi ovrha bila dopusStena u smislu odredbe clanka 77a. OZ/96
prvostupanjski sud je o€ito smatrao da se protiv fiducijarnog vlasnika ne moze provesti ovrha.

Zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan i on nije u skladu s tzv. vladaju¢om
sudskom praksom na koju se poziva prvostupanjski sud.

84



Naime, odredbom ¢lanka 77. Zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne
novine*, broj 99/99, 29/02 1 49/02) propisano je da kada ustavnu tuzbu usvoji 1 ospori akt
ukine u obrazlozenju Ustavni sud navodi koje je ustavno pravo povrijedeno i u ¢emu se
povreda sastoji, te je pri donoSenju novoga akta nadlezno sudbeno ili upravno tijelo, tijelo
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima
obvezni su postivati pravna stajalisSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt
kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe. Iako odredba clanka 77.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske na prvi pogled ima ucinak samo "in
concreto" za pojedini predmet, ipak radi pravne sigurnosti sudovi su obvezni postivati pravna
shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske, jer to doprinosi vladavini prava.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci pod poslovnim brojem U-IlII-
3303/2008 od 30. rujna 2010. (,,Narodne novine®, broj 118/10) zauzeo je pravno shvacanje u
svezi pitanja moze li nekretnina koja sluzi osiguranju trazbine i na koju svrhu osiguranja
trazbine je izvrSen fiducijarni prijenos prava vlasnistva s duznika (fiducijanta) na vjerovnika
(fiducijar) biti predmetom (nove) ovrhe radi prisilne naplate dospjele trazbine koju treca
osoba ima prema duzniku. Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje
po kojem predmet ovrhe ne bi bio predmet prava vlasniStva (nekretnina ili pokretnina) koje je
preneseno na fiducijara, odnosno pravo na koje je na njega preneseno kao takvo npr. patent,
ve¢ njegovo fiducijarno pravo vlasniStva na toj nekretnini odnosno pokretnini, dok bi
fiducijant imao pravo istaknuti izlu¢ni prigovor u ovrsi koju bi pokrenuo tre¢i nad predmetom
osiguranja kao da je predlagatelj osiguranja njegov punopravni ovlastenik.

Stoga je Ustavni sud Republike Hrvatske i u citiranoj odluci odbio tuzbu vjerovnika
(ovrhovoditelja) i potvrdio rjesenje kojim je stavljeno izvan snage rjesenje o ovrsi i odbacen
ovrni prijedlog koji je bio podnesen protiv fiducijanta, a ne fiducijara.

Sukladno stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske i Zupanijski sud u Splitu je na
sjednicama odjela odrZanim prvo 5. studenog 2007., a zatim 19. svibnja 2011. 1 2. lipnja 2011.
zauzeo pravno shvacanje po kojem je upravo fiducijarni vlasnik pasivno legitimiran biti
ovrSenik u predmetu radi naplate nov¢ane trazbine prodajom nekretnine, a sukladno odredbi
¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 28/13) i pravno shvacanje
prihvaceno na sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili
suce pojedince tog odjela.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je smatrao da
unato¢ odredbi ¢lanka 77a. OZ/96 ovrha nije dopuStena protiv tuZitelja jer je isti samo
fiducijarni vlasnik."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1347/2017-2 od 7. rujna 2017.

73 831.130.1

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OPCENITO > MJESNA NADLEZNOST

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak. 171. stavak 1.
Clanak 174.

Zakon o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima
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(NN 91/101 112/12)
Clanak 4. stavak 1.

Za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu na nov¢anoj trazbini i provedbu te ovrhe na
novcanim sredstvima ovrSenika propisana je isklju¢iva mjesna nadleZnost suda na Cijem
se podrudju nalazi prebivaliSte odnosno boraviSte ovrSenika, pa je prijedlog
ovrhovoditelja mjesno nenadleZznom sudu kao takav nedopusten.

"OvrSenik u zalbi isti¢e prigovor mjesne nadleznosti Op¢inskog suda u Velikoj Gorici
napominjuci da je njegovo prebivaliSte u nadleznosti Op¢inskog suda u Sisku.

Osnovano ovrSenik zalbom pobija pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 171. stavka 1. OZ-a za odlucivanje o prijedlogu za
ovrhu na novc€anoj trazbini i za provedbu te ovrhe mjesno je nadleZzan sud na Cijem se
podru¢ju nalazi prebivaliSte ovrSenika, a ako ovrSenik nema prebivalisSte u Republici
Hrvatskoj, nadleZan je sud na ¢ijem se podrucju nalazi ovrSenikovo boraviste.

Shodno ¢lanku 174. OZ-a, ovrha na nov¢anoj trazbini provodi se pljenidbom i
prijenosom, ako OZ-om za pojedine slucajeve nije druk¢ije odredeno; a prema ¢lanku 4.
stavak 1. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne novine*, broj 91/10 i
112/12, dalje u tekstu: ZPONS), ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika provodi se na
nov¢anim sredstvima po svim ra¢unima i oro¢enim novcéanim sredstvima u svim bankama,
prema osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, bez njegove suglasnosti i bez obzira ako u
osnovi za placanje nije odredena ovrha na nov€anim sredstvima po svim racunima i oro¢enim
novCanim sredstvima, dok prema stavku 3. istog ¢lanka, ako ovim Zakonom nije drukcije
propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce se primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovrsni,
porezni i carinski postupak.

Iz stanja spisa proizlazi kako je ovrSni prijedlog u ovoj pravnoj stvari podnesen 4.
listopada 2016. Op¢inskom sudu u Ivani¢-Gradu, a da ovrSenik ima prijavljeno prebivaliste na
adresi Ulica Kutanija 63 u mjestu Potok, op¢ina Popovaca, u nadleznosti Opc¢inskog suda u
Sisku. Navedeno proizlazi iz potvrde o izvrSenom uvidu u podatke MUP-a ( list 9. spisa), te
da je ovrSenik odmah u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi prigovorio mjesnoj nadleznosti suda.

S obzirom na to da u ovom slucaju postoji isklju¢iva mjesna nadleznost suda,
propisana citiranom odredbom, prijedlog ovrhovoditelja upucen je mjesno nenadleznom sudu
1 kao takav nedopuSten. Zbog izloZenog, prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje o ovrsi umjesto da je prijedlog
ovrhovoditelja odbacio.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-206/2017-2 od 7. rujna 2017

4 831.131

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK [ POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > PLJENIDBA TRAZBINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 197. stavak 1.
Clanak 203.
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Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15 i1 120/16)

Clanak 96.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101i 112/12)

Clanak 3. stavak 1. tocka 5.

Prisilno ostvarenje novCane trazbine utvrdene pravomo¢nom presudom na mirovini
ovrSenika u inozemstvu ostvaruje se sudskom ovrhom, u skladu s odredbom ¢lanka 197.
stavka 1. OZ-a.

"Pobijanim rjeSenjem o ovrsi, temeljem ovr$ne isprave — pravomocne i ovr$ne presude
Op¢inskog suda u Vukovaru pod poslovnim brojem P-19/2014-5 od 23. studenog 2016.,
odredena je ovrha na mirovini ovr$enika koju ostvaruje kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podru¢ni ured u Vukovaru radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu
od 15.600,00 kuna zajedno s trazenom zakonskom zateznom kamatom te radi naplate iznosa
od 400,00 kuna za svaki tekuéi mjesec na ime mjesecnih iznosa uzdrzavanja.

Sukladno citiranim odredbama ¢lanka 197. stavka 1. i ¢lanka 203. OZ-a proizlazilo bi
da vjerovnik novcane trazbine utvrdene pravomocénom presudom njeno prisilno ostvarenje
sudskom ovrhom pljenidbom mirovine moze traziti samo u slu¢aju kada poslodavac (u
konkretnom slucaju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, dalje u tekstu: HZMO)
ovrSeniku mirovinu ne isplacuje preko racuna banke. Ukoliko HZMO mirovinu ovrSeniku
isplacuje putem raCuna banke, tada vjerovnik (ovrhovoditelj) novCane trazbine utvrdene
sudskom odlukom mora njeno prisilno ostvarenje zatraZiti na racunima ovrSenika, i to prvo u
postupku izravne naplate putem Financijske agencije (dalje u tekstu: Agencija).

Medutim, u sluc¢aju kada se mirovina ovrSenika isplac¢uje u inozemstvo, sukladno
odredbama clanka 96. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine®, broj 157/13,
151/14, 33/15, 93/15 1 120/16) ista se isplacuje na raun putem banke (dakle ra¢un otvoren u
inozemnoj banci). U takvoj situaciji, ovrhovoditelj nije u moguénosti svoju trazbinu
ostvarivati u postupku izravne naplate putem Agencije, jer ista ne moZe provesti ovrhu na
novCanim sredstvima na racunu u banci izvan Republike Hrvatske. Naime, prema odredbi
clanka 3. stavak 1. tocka 5. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,,Narodne
novine®, broj 91/10 1 112/12) pod pojmom banke podrazumijeva se kreditna institucija,
osnovana prema zakonu kojim se ureduje poslovanje kreditnih institucija, pod kojom se
podrazumijeva banka, Stedna banka i podruZznica strane banke sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj.

S obzirom na navedeno, a uzevsi u obzir da ovrSenik ima prebivaliSte u Njemackoj
gdje mu se sukladno pozitivnim propisima i isplacuje mirovina, to se ovrha na toj mirovini
provodi u skladu s odredbom ¢lanka 197. stavka 1. OZ, odnosno na nacin da se rjeSenjem o
ovrsi odreduje pljenidba odredenog dijela mirovine i nalaze ovrSenikovom duzniku da
novcani iznos za koji je odredena ovrha isplac¢uje ovrhovoditelju nakon pravomocnosti toga
rjeSenja."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1142/2017-5 od 15. prosinca 2017
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GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM
PRIMANJIMA > PRESTANAK RADA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03 i 151/04)

Clanak 5. stavak 3.
Clanak 176. stavak 1., 2. i 3.

Promjenom poslodavca ovrSenika, nakon Sto je rjeSenje o ovrsi na plaé¢i ovrSenika
postalo pravomoéno, nema mjesta donoSenju rjeSenja o nastavku ovrhe iz odredbe
¢lanka 5. stavka 3. OZ-a veé je isto valjalo dostaviti novom poslodavcu, ¢ime bi bila
nastavljena provedba ve¢ odredene ovrhe.

"Prvostupanjskim rjeSenjem nastavljena je ovrha odredena pravomoénim rjeSenjem o
ovrsi poslovni broj Ovr-15994/04 od 8. veljace 2005. na novom predmetu i sredstvu ovrhe.

Iz spisa u bitnom proizlazi:

- da je ovrSni postupak pokrenut prijedlogom ovrhovoditelja zaprimljenog 25.
studenog 2004. te da je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi pod poslovni broj Ovr-15994/04 od
8. veljace 2005. na pla¢i ovrSenika koju ostvaruje kod poslodavca Z. S. T. A. d.o.o. (list 1-2
spisa)

- da je rjeSenje postalo pravomoc¢no (list 33 spisa)

- da je ovrhovoditelj 14. travnja 2009. podnio prijedlog za privremenu pljenidbu (list
34-36 spisa), o kojem prijedlogu nije odluc¢eno

- da je ovrhovoditelj 28. veljace 2011. podnio prijedlog za ovrhu prema ovrSenikovom
duzniku Z. S. T. A. d.o.o. (list 46-47 spisa), o kojem predmetu nije odluc¢eno

- da je ovrhovoditelj 10. rujna 2010. obavijestio sud o novom poslodavcu ovrSenika -
Iris trading d.o.o. (list 60 spisa)

- da je ovrhovoditelj podneskom od 9. srpnja 2013. povukao prijedlog za ovrhu prema
poslodavcu Z. S. T. A. d.o.o. te sud obavijestio o novom Ziro rac¢unu ovrhovoditelja

- da je prvostupanjski sud zakljuckom od 24. rujna 2013. pozvao ovrhovoditelja da
dostavi uredni ovr$ni prijedlog sukladno odredbi ¢lanka 35. stavka 1. OZ-a

- da je ovrhovoditelj 23. listopada 2013. obavijestio sud o novom poslodavcu
ovrSenika — N. S. d.0.0. te istovremeno podnio prijedlog za promjenu predmeta i sredstva
ovrhe na pla¢i ovrSenika koju prima kod tog novog poslodavca

- da je na temelju prijedloga za promjenu predmeta i sredstva ovrhe od 23. listopada
2013. doneseno pobijano rjesenje.

Odredbom c¢lanka 5. stavka 3. OZ-a propisano je ako se rjeSenje o ovrsi na odredenom
predmetu ili sredstvu ne mozZe provesti, ovrhovoditel] moze radi namirenja iste trazbine
predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju, sud ¢e rjeSenjem odrediti da se
ovrha nastavlja u skladu s ovrhovoditeljevim prijedlogom.

Prvostupanjski sud pogresno je primijenio odredbu ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a kada je
donio rjeSenje o nastavku ovrhe, budu¢i da ovrhovoditelj nije predlozio novo sredstvo,
odnosno novi predmet ovrhe, ve¢ je zapravo trazio da se ovrha na plaéi (na istom sredstvu i
istim predmetom) provede prema drugom poslodavcu.
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Provedba ovrhe u slucaju prekida rada kod poslodavca prema kojemu je odredena
ovrha regulirana je odredbama ¢lanka 176. OZ-a.

Prema odredbi ¢lanka 176. stavka 1. OZ-a kad ovrSeniku prestane rad, rjeSenje o ovrsi
djeluje 1 prema drugom poslodavcu s kojim ovrsenik sklopi ugovor o radu ili sluzbi, 1 to od
dana kad je tomu poslodavcu dostavljeno rjeSenje o ovrsi.

Nadalje, prijasnji poslodavac ovrsenika duzan je bez odgode preporuc¢enom posiljkom
s povratnicom dostaviti rjeSenje o ovrsi novom poslodavcu i o tome obavijestiti sud (¢lanak
176. stavak 2. OZ-a), te ¢e obavijestiti sud o prestanku ugovora o radu bez odgode ako mu
nije poznat novi poslodavac, o ¢emu ¢e sud obavijestiti ovrhovoditelja, odreduju¢i mu rok
radi pribave podataka o novom poslodavcu (¢lanak 176. stavak 3. OZ-a).

Stoga, buduci da je rjeSenje o ovrsi na placi ovrSenika postalo pravomoc¢no, nije bilo
mjesta donoSenju rjeSenja o nastavku ovrhe iz odredbe ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a, jer je tim
rjeSenjem ponovno odredena ovrha na plaéi ovrSenika, ve¢ je sud trebao pravomoc¢no rjeSenje
0 ovrsi Ovr-15994/04 od 8. veljace 2005. dostaviti novom poslodavcu N. S. d.o.o0. i na taj
nacin nastaviti provedbu ve¢ odredene ovrhe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-947/2017-2 od 25. kolovoza 2017.
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GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM
PRIMANJIMA > OVRHA NA TRAZBINI PO RACUNU KOD PRAVNE OSOBE KOJA
OBAVLJA POSLOVE PLATNOG PROMETA > ZAPLJENA RACUNA NA TEMELJU
BJANKO ZADUZNICE

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi

(NN 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13)

Clanak 70. stavak 1.i 3.
Clanak 81. stavak 2.

Stecajni zakon

(NN/15)

Clanak 442. stavak 1.
Clanak 443.

Trenutkom dostave rjeSenja o pljenidbi novcane trazbine temeljem bjanko zaduZnice
ovrhovoditelj stjece zaloZno pravo na ovrsenikovoj trazbini, a protekom roka iz odredbe
¢lanka 70. stavka 1. ZFPPN-a pravo razlu¢nog vjerovnika i odvojenog namirenja
trazbine.

"Prema stanju u spisu predmeta proizlaze odlu¢na utvrdenja i to kako je rjeSenjem
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-7289/12 od 16. sijecnja 2013. odredena ovrha na
temelju ovrsnih isprava, bjanko zaduznica, radi naplate nov€anog potrazivanja ovrhovoditelja,
pljenidbom novcane trazbine koju ovrSenik ima prema svom duzniku Hrvatskim cestama
d.o.o., Z., kako je ovrsenik dana 31. sije¢nja 2013. predlozio utvrditi prekid postupka, buduci
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da je nad ovrSenikom dana 28. sije¢nja 2013. otvoren postupak predstecajne nagodbe, kao i da
je pravomodénim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 13. svibnja 2013. prekinut predmetni
ovrsni postupak, zbog otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe nad ovrSenikom.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio i kako je Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Stpn-36/14 od 11. prosinca 2015. odobreno sklapanje predstec¢ajne nagodbe nad
ovrsenikom, a koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-765/16 od 23. veljace 2016., kao i da je iz rjeSenja Nagodbenog
vije¢a ZGO07, u postupku predstecajne nagodbe nad duznikom K. I. d.o.o., vidljivo kako je
trazbina vjerovnika Z. 1. d.o.o., ovrhovoditelja u ovom postupku, utvrdena u punom iznosu
(9.785.601,12 kuna), odnosno da ta trazbina nije osporena ni u jednom dijelu.

Pobijano rjesenje kojim je obustavljena ovrha donijeto je temeljem odredbe ¢lanka 81.
stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine*, broj
08/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje u tekstu: ZFPPN), a sud prvog stupnja je u bitnom
smatrao kako su ispunjeni zakonski uvjeti za obustavu ovrhe jer je nakon prekida
predmetnoga ovr$nog postupka zbog otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe, doneseno
pravomo¢no rjeSenje o odobrenju predsteCajne nagodbe nad ovrSenikom i kojom je
obuhvacena cjelokupna trazbina ovrhovoditelja, a ovrSenik je predlozio obustavu ovrhe.

Navedena utvrdenja i zauzeti stav u bitnom prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Ovrhovoditelj Zalbom pobija predmetno rjeSenje navode¢i u bitnom kako je
prvostupanjski sud pogrjesno primijenio materijalno pravo jer da je ovrhovoditelj izlu¢ni ili
barem razluéni vjerovnik jer je predmetnim rjeSenjem o ovrsi stekao pravo odvojenog
namirenja trazbine. Medutim, pravilno je prvostupanjski sud smatrao kako ovrhovoditelj, u
konkretnom sluc¢aju, nema pravo odvojenog namirenja svoje trazbine prema odredbama
ZFPPN-a. Ovrhovoditelj niti u predmetnoj zalbi ne precizirana pripada li mu pravo odvojenog
namirenja zbog poloZaja izlu¢nog ili polozaja razlu¢nog vjerovnika, ve¢ jedino odredeno
navodi kako je rjeSenjem o ovrsi od 13. oZujka 2013. stekao pravo odvojenog namirenja
traZbine.

U pogledu mozZebitnog polozaja ovrhovoditelja kao razlu¢nog vjerovnika, istice se,
kako zaduZznica temeljem koje je odredena ovrha pljenidbom nov¢ane trazbine koju ovrSenik
ima prema duzniku "Hrvatskim cestama" d.o.o., ima uc¢inak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, ali
tek trenutkom pljenidbe navedene trazbine ovrhovoditelj stje¢e zalozno pravo na ovrSenikovoj
trazbini, a pljenidba se smatra provedenom trenutkom dostave rjeSenja o pljenidbi
ovrSenikovom duZniku.

Iz spisa predmeta proizlazi kako je spomenuto rjeSenje ovrSenikovom duZniku
dostavljeno dana 21. sije¢nja 2013., dakle prije no $to je postupak predstecajne nagodbe nad
ovrSenikom otvoren. Medutim, iako je ovrhovoditelj samim tim stekao pravo razlucnog
vjerovnika, to pravo je stekao 16. sijeCnja 2013., odnosno dvanaest dana prije otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe nad ovrSenikom, a iz cega proizlazi kako nisu bili
kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 70. stavka 3. ZFPPN-a, prema kojem vjerovnik to
pravo treba ste¢i najmanje 60 dana ili viSe prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe.
Stoga je prvostupanjski sud i prekinuo predmetni postupak koji postupak je i nastavljen
prvostupanjskim rjeSenjem od 11. travnja 2017. i nakon toga obustavljena ovrha, a za odluku
0 obustavi ovrhe nisu od utjecaja navedene okolnosti."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-874/2017-2 od 19. rujna 2017
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > OVRHA RADI
VRACANJA RADNIKA NA RAD ODNOSNO U SLUZBU

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 23. tocka 1.
Clanak 50. stavak 1. toc¢ka 9.
Clanak 52.

Prestanak potrebe za radnim mjestom na kojem je ovrhovoditelj bio zaposlen prije
odluke o otkazu, ne otklanja obvezu ovrSenika vra¢anja na rad ovrhovoditelja na
odgovarajuée poslove temeljem pravomocne i ovrSne presude, kojom je utvrdena
nedopusStenost otkaza s ponudom izmjenjenog ugovora o radu.

"Rjesenje o ovrsi doneseno je u skladu s prijedlogom za ovrhu i ovr$nom ispravom, a
sukladno odredbi ¢lanka 23. toc¢ke 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine*, broj 112/12, 25/13 i
93/14, a nakon ukidne odluke ovog zalbenog suda od 18. svibnja 2016. prvostupanjski je sud
je utvrdio i valjano obrazlozio da poslovi i zadatci novog radnog mjesta u okviru postojece
sistematizacije (administrator-blagajnik) ne odgovaraju uvjetima rada poslova koje je
ovrhovoditeljica obavljala prije koriStenja prava na rodiljni dopust (voditelj za neformalne
programe) prvenstveno u odnosu na trazenu stru¢nu spremu za obavljanje tih poslova, kao i u
pogledu visine place.

Zalbeni navodi ovrSenika usmjereni su na &injenicu da je ranije radno mjesto
ovrhovoditeljice ukinuto radi organizacijskih razloga i da tih poslova prema vazetem
Poslovniku o unutarnjoj organizaciji 1 sistematizaciji poslova nema. Takoder, da je
ovrhovoditeljica dana 27. rujna 2013., potpisala Ugovor o radu za radno mjesto administrator-
blagajnik koje odgovora uvjetima rada poslova koje je obavljala prije koriStenja rodiljnog
dopusta.

Zalba ovrienika nije dovela u sumnju valjanost i zakonitost pobijanog rjeSenja o
ovrsi, jer ukoliko je prestala potreba za radnim mjestom koje je ovrhovoditeljica prije
obavljala, ovrSenik je u obvezi vratiti je na odgovarajuée poslove, a Sto i prema misljenju
ovog zalbenog suda nije ucinio.

Ukoliko bi se gornji navodi sadrzajno podveli pod Zalbeni razlog iz odredbe ¢lanka 50.
stavka 1. toCke 9. OZ-a, odnosno da je trazbina prestala ( sklapanjem ugovora o radu od 27.
rujna 2013.), radi se o zalbenom razlogu, o kojem je sukladno odredbi ¢lanka 52. OZ-a
nadlezan odlucivati prvostupanjski sud i moze uputiti ovrSenika da u parnici dokaze da je
ovrha nedopustena iz razloga koje je naveo u ovoj zalbi."

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-1039/2017-2 od 23. listopada 2017
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEZNIKA U OVRSI > SUDSKA OVRHA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 284. stavak 1.1 2.
Clanak. 285. stavak 2.

Ovrhovoditelj je ovlasten na temelju rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opéenito
na imovini ovrSenika, predloZiti odredivanje sudske ovrhe na pokretninama jer se ne
moZe traziti izvansudska ovrha na pokretninama ovrsenika.

"Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je ovrhovoditelj na temelju ovr$ne
isprave — pravomoénog i ovrinog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Z. B. iz T. pod poslovnim
brojem Ovrv-200/15 od 8. lipnja 2015., a kojim je odredena ovrha opéenito na imovini
ovrSenika, zatrazio da sud odredi ovrhu na novom predmetu i sredstvu ovrhe i to na
pokretninama ovrsenice.

Budu¢i je uz prijedlog ovrhovoditelj prilozio samo potvrdu FINA-e kako ovrSenica
nema aktivnih racuna sa kojih bi se mogla izvrsiti ovrha na nov€anim sredstvima, to je sud
prvog stupnja smatrao da ovrhovoditelj nije dokazao da se ovrha na stalnom nov¢anom
primanju ne moZze provesti 1 da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje sudske
ovrhe na pokretninama ovrsenika.

Odredbom ¢lanka 284. stavka 1. i 2. OZ-a propisano je da ovrhovoditelj moze na
temelju pravomoc¢nog 1 ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na imovini
ovrSenika izravno od Financijske agencije ili poslodavca, odnosno isplatitelja stalnog
novCanog primanja zatraZiti prijenos nov€anih sredstava s raCuna ovrSenika i isplatu nov€anog
iznosa kojim ¢e se namiriti njegova trazbina radi Cijeg je ostvarenja i odredena ovrha ( tzv.
izvansudska ovrha ).

Nadalje, odredbom ¢lanka 285. stavka 2. OZ-a odredeno je da ovrhovoditelj moze na
temelju pravomoc¢nog i1 ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na imovini
ovrSenika od suda zatraziti da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog
rjeSenja ne moze traziti izvansudska ovrha, te da ¢e u tom slucaju sud postupiti kao da je od
njega zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe.

Kraj sadrzaja navedenih zakonskih odredbi pravilno je ovrhovoditelj predlozio
odredivanje sudske ovrhe na pokretninama ovrSenika, jer se na temelju rjeSenja o ovrsi broj
Ovrv-200/15 od 08. lipnja 2015., kojim je ovrha odredena opéenito na imovini ovrSenika, ne
moze traZiti izvansudska ovrha na pokretninama ovrSenika.

Medutim, ispravan je zakljucak prvostupanjskog suda da usprkos tome nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za odredivanje predlozene sudske ovrhe. Naime, iz sadrZaja i smisla
gore citiranih odredbi proizlazi da je ovrhovoditelj tom zakonskom odredbom prvenstveno
upucen da naplatu svog potrazivanja ostvaruje putem izvansudske ovrhe, a ako je taj put
ovrhe ostao bezuspjeSan, o cemu ovrhovoditelj mora priloziti dokaz sudu, pripada mu pravo
da svoje potrazivanje ostvaruje putem sudske ovrhe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-764/2017-2 od 14. rujna 2017.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak. 284. stavak 1.1 2.
Clanak. 285. stavak 2.

Da bi s uspjehom mogao traziti odredivanje sudske ovrhe na temelju pravomoénog i
ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na imovini ovrSenika,
ovrhovoditelj mora dokazati da je prethodno bez uspjeha pokuSao namiriti svoju
trazbinu izravno od Financijske agencije ili poslodavca, odnosno isplatitelja stalnog
novéanog primanja (tzv. izvansudska ovrha).

"Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je ovrhovoditelj na temelju ovr$ne
isprave — pravomoénog i ovrinog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Z. B. iz T. pod poslovnim
brojem Ovrv-200/15 od 8. lipnja 2015., a kojim je odredena ovrha opéenito na imovini
ovrSenika, zatrazio da sud odredi ovrhu na novom predmetu i sredstvu ovrhe i to na
pokretninama ovrsenice.

Budu¢i je uz prijedlog ovrhovoditelj prilozio samo potvrdu FINA-e kako ovrSenica
nema aktivnih racuna sa kojih bi se mogla izvrSiti ovrha na nov€anim sredstvima, to je sud
prvog stupnja smatrao da ovrhovoditelj nije dokazao da se ovrha na stalnom novcanom
primanju ne moze provesti i da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje sudske
ovrhe na pokretninama ovrsenika.

Odredbom ¢lanka 284. stavka 1. 1 2. OZ-a propisano je da ovrhovoditel] moZe na
temelju pravomoc¢nog 1 ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na imovini
ovrsenika izravno od Financijske agencije ili poslodavca, odnosno isplatitelja stalnog
novCanog primanja zatraZiti prijenos nov€anih sredstava s racuna ovrSenika i isplatu nov€anog
iznosa kojim ¢e se namiriti njegova trazbina radi ¢ijeg je ostvarenja i odredena ovrha (tzv.
izvansudska ovrha).

Nadalje, odredbom ¢lanka 285. stavka 2. OZ-a odredeno je da ovrhovoditelj moze na
temelju pravomoc¢nog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na imovini
ovrSenika od suda zatraziti da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog
rjeSenja ne moze traziti izvansudska ovrha, te da ¢e u tom slucaju sud postupiti kao da je od
njega zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe.

Kraj sadrzaja navedenih zakonskih odredbi pravilno je ovrhovoditelj predlozio
odredivanje sudske ovrhe na pokretninama ovr$enika, jer se na temelju rjeSenja o ovrsi broj
Ovrv-200/15 od 8. lipnja 2015., kojim je ovrha odredena op¢enito na imovini ovrSenika, ne
moze traZiti izvansudska ovrha na pokretninama ovrSenika.

Medutim, ispravan je zakljucak prvostupanjskog suda da usprkos tome nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za odredivanje predlozene sudske ovrhe. Naime, iz sadrZaja i smisla
gore citiranih odredbi proizlazi da je ovrhovoditelj tom zakonskom odredbom prvenstveno
upucen da naplatu svog potrazivanja ostvaruje putem izvansudske ovrhe, a ako je taj put
ovrhe ostao bezuspjeSan, o cemu ovrhovoditelj mora priloziti dokaz sudu, pripada mu pravo
da svoje potrazivanje ostvaruje putem sudske ovrhe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-764/2017-2 od 14. rujna 2017.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK [ POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > OPCENITO

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 39. stavak 1.1 2.
Clanak 82.

Clanak 230. stavak 1.
Clanak 290.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 109.

Prvostupanjski je sud duzan, ukoliko je ocijenio da prijedlogu za osiguranje novéane
trazbine predlagatelja osiguranja nisu priloZene isprave nuZne za ocjenu njegove
osnovanosti, pozvati predlagatelja osiguranja na dopunu odnosno uredenje podnesenog
prijedloga i u tu mu svrhu ostaviti rok te ga upozoriti na zakonske posljedice
nepostupanja.

"Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbacio prijedlog radi osiguranja nov¢ane
trazbine tuZitelja-predlagatelja osiguranja B. S. iz Z. (dalje u tekstu: predlagatelj osiguranja)
koji je podnesen uz tuzbu koja je kod prvostupanjskog suda zaprimljena dana 23. kolovoza
2017.

Predlagatelj osiguranja je predlozio odrediti privremenu mjeru kojom ¢ée tuZeniku 2.
protivniku osiguranja T. K. iz Z. (dalje u tekstu: protivnik osiguranja) biti zabranjeno otudenje
ili opterecenje nekretnina-poslovnog prostora povrsine 13,50 m? koji se nalazi u zgradi u Z.
anagrafske oznake ..., sagradena na zemljiSnoknjiznoj Cest. br. 226, Z.U. 2391, k.0. G. Z. te
kuce broj 41, anagrafske oznake ..., garaza, zemljiSte 1 dvoriSte, izgradene na zemljiSno-
knjiznoj Cest. br. 8484/11 Z.U. 1963 k.0. G. Z., uz upis zabiljeZbe zabrane u zemljisne knjige.

Prema razlozima pobijanog rjeSenja, predlagatelj osiguranja prijedlogu nije priloZio
zemljiSno-knjizne izvatke (u izvorniku ili ovjerenoj preslici) kao dokaz da su nekretnine na
koje je upravljen prijedlog za osiguranje privremenom mjerom zemljisno-knjizno vlasnistvo
protivnika osiguranja, radi cega je prvostupanjski sud podneseni prijedlog ocijenio
nepotpunim te isti odbacio, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka. 39. stavka. 1. i 3., ¢lanka. 82.,
¢lanka. 230. stavka. 1. 1 ¢lanka. 290. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12).

S pravom predlagatelj osiguranja u Zalbi upozorava da pobijano rjeSenje nije zakonito.

Mjerodavne odredbe koje se primjenjuju u ovome postupku osiguranja privremenom
mjerom predstavljaju odredbe Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17, dalje u tekstu: OZ).

Odlukom broj U-1-2881/14 od 1. lipnja 2016. (dalje u tekstu: Odluka), Ustavni sud RH
pokrenuo je postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te ukinuo ¢lanak. 39 stavka. 3.
Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13 i 93/14) koja je (do donoSenja
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navedene Odluke) glasila: Prijedlog za ovrhu koji ne sadrzi sve podatke iz stavka. 1. i stavka.
2. ovog clanka sud ¢e odbaciti rjeSenjem, ne pozivajuci predlagatelja da ga dopuni ili ispravi.
Sukladno citiranoj Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, ukidanjem osporenog ¢lanka.
39. stavka. 3. Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13 i 93/14), na sve se
ovr$ne prijedloge na odgovaraju¢i nacin primjenjuje ¢lanak. 109. ZPP-a, ako i dok
zakonodavac na drugaciji nacin, sukladan ustavnim zahtjevima, ne uredi pretpostavke za
podnosenje ovrsnih prijedloga.

U citiranim okolnostima, prvostupanjski sud je bio duzan, ukoliko je ocijenio da
prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja ne sadrzi sve propisano
odredbama clanka. 39. stavka. 1. i. 2. OZ-a, odnosno, da prijedlogu nisu priloZene isprave
nuzne za ocjenu njegove osnovanosti, prethodno postupiti u cijelosti dosljedno odredbama
Clanka. 109. ZPP-a te predlagatelja osiguranja pozvati na dopunu odnosno uredenje
podnesenog prijedloga i u tu mu svrhu ostaviti rok te ga upozoriti na zakonske posljedice
nepostupanja suda (kako je to i ukazano u citiranoj Odluci Ustavnog suda RH).

Prema sadrzaju spisa predmeta i razlozima pobijanog rjesenja, predlagatelj osiguranja
je prijedlogu za osiguranje prilozio, medu ostalim, e zemljiSno-knjizne izvatke za nekretnine
koje su predmet osiguranja, a prema naznaci na istima radi se o verificiranim zemlji$no-
knjiznim uloScima.

U tom kontekstu, ukazuje se prvostupanjskom sudu da svaki gradanin putem sluzbenih
stranica Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske moze izvrsiti pretrazivanje verificiranih
zemljiSno-knjiznih ulozaka, time da gradanin koji ima otvoren korisnicki pretinac u okviru
sustava e-Gradanin moZe priloZiti 1 zemljiSno-knjizni izvadak koji ima dokaznu snagu javne
isprave koji se moze koristiti u pravnom prometu nekretnina i u potpunosti je izjednacen sa
zemljiSno-knjiznim izvatkom kojeg ovjerava i izdaje nadlezni zemljiSno-knjizni sud.

Kako je prvostupanjski sud donoseci pobijano rjeSenje pogresno primijenio odredbe
Clanka 39. OZ-a, $to je utjecalo na donoSenje (ne)zakonite odluke, Zalbu predlagatelja
osiguranja valjalo je uvaZziti, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak, temeljem odredaba ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-19/2018-2 od 25. sije¢nja 2018.

81 832.1

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA
NEKRETNINI

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 290.
Clanak 296.

weeo

osiguranju novc¢ane trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete
uzrokovane kaznenim djelom, analognom primjenom odredbe ¢lanka 80.b stavka 1.
OZ-a, ne bi se moglo odrediti ni osiguranje predmetne trazbine prisilnim zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja.
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"lz stanja predmeta spisa proizlazi da je po prijedlogu predlagatelja osiguranja,
prvostupanjski sud 24. kolovoza 2017. donio rjeSenje o osiguranju novc¢ane trazbine
predlagatelja osiguranja, u ukupnom iznosu od 14.111,98 kuna, prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja, te da je odredeno osiguranje uknjizbom
zaloznog prava u korist predlagatelja osiguranja, na nekretnini u suvlasni$tvu protivnika
osiguranja, i to na teret nekretnine poblize oznaéene u izreci pobijanog rjeSenja, pod tockom I.
izreke, sve na temelju ovrSne isprave - pravomoc¢nog i ovrsnog rjeSenja javnog biljeznika T.
K. iz O., broj Ovrv-297/15 od 6. ozujka 2015.

Prema odredbi ¢lanka 296. OZ-a, na osnovi ovrsne isprave kojom je utvrdena novcana
trazbina predlagatelj osiguranja ima pravo traziti osiguranje te trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini protivnika osiguranja, dok prema ¢lanku 82. OZ-a uz prijedlog za ovrhu
ne nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome
da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrsenika ili ispravu podobnu za upis ovrSenikova
prava u slucaju da je pravo vlasniStva na nekretnini upisano u zemljiSnoj knjizi na drugu
osobu, a ne na ovrSenika, koju odredbu je odgovarajuce primijeniti i u postupku osiguranja
temeljem ¢lanka 290. OZ-a.

Clankom 290. OZ-a propisano je da se na osiguranje tra’bine prema tom dijelu
Zakona na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe tog Zakona o ovrsi radi ostvarenja
trazbine.

Na postupke ovrhe i osiguranja primjenjuju se odredbe OZ-a koje su na shazi u
vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu, odnosno prijedloga za osiguranja.

Prema tome, kako iz stanja spisa proizlazi da je prijedlog za osiguranje podnesen 18.
kolovoza 2017., u konkretnom slué¢aju, prilikom odluc¢ivanja o prijedlogu za osiguranje treba
uzeti u obzir izmjene 1 dopune OvrSnog zakona objavljene u "Narodnim novinama', broj
73/17, objavljene 26. srpnja 2017., a koje su na snazi od 3. kolovoza 2017.

Naime, ¢lankom 15. navedenih izmjena i dopuna Ovr$nog zakona iza ¢lanka 80.a
dodan je ¢lanak 80.b ¢iji stavak 1. glasi: "Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako
glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim
ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili
trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom."

S obzirom na navedeno, a kako je naprijed citiranom odredbom c¢lanka 290. OZ-a
propisano da se na postupak osiguranja na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe OZ-a 0
ovrsi radi ostvarenja trazbine, po ocjeni ovog suda, na postupak osiguranja nov¢anog
potrazivanja predlagatelja osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini
protivnika osiguranja imaju se na odgovarajuéi nacin primijeniti i odredbe OZ-a kojima se
regulira postupak ovrhe radi namirenja novC€anog potraZivanja ovrhovoditelja na nekretnini
ovrSenika.

Prema tome, kako je naprijed citiranom odredbom c¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a
propisano da ¢e sud odbiti prijedlog za ovrhu ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom, a $to ovdje nije slucaj, po ocjeni ovog suda, analognom primjenom te
odredbe na postupke osiguranja, nije bilo mjesta donoSenju rjeSenja o osiguranju novcane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini jer trazbina predlagatelja
osiguranja radi ¢ijeg se osiguranja predlaze donoSenje rjeSenja o zasnivanju zaloznog prava na
nekretnini protivnika osiguranja ne prelazi 20.000,00 kuna, pa je u tom slucaju prijedlog
predlagatelja osiguranja trebalo odbiti kao neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1445/2017-2 od 21. studenog 2017
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82 832.212

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > SUDSKO I JAVNOBILJEZNICKO ZALOZNOPRAVNO OSIGURANJE NA
TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA > SUDSKO OSIGURANJEN OVCANE TRAZBINE
ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA >
PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 290.
Clanak 296.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 52. - 55.

Dostavom rjeSenja trgovackog suda o upisu u sudski registar statusne promjene
pripajanja trgovackom drustvu koje je upisani zemljiSnoknjizni vlasnik, predlagatelj
osiguranja je dokazao da su ispunjene pretpostavke za zasnivanje zaloznog prava na
nekretnini.

"Prema odredbi ¢lanka 296. OZ-a na osnovi ovrs$ne isprave kojom je utvrdena nov€ana
trazbina predlagatelj osiguranja ima pravo traziti osiguranje te traZbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini protivnika osiguranja, dok prema ¢lanku 82. OZ-a uz prijedlog za ovrhu
ne nekretnini ovrhovoditelj je duZan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome
da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika ili ispravu podobnu za upis ovrSenikova
prava u slucaju da je pravo vlasniStva na nekretnini upisano u zemljisnoj knjizi na drugu
osobu, a ne na ovrSenika, koju odredbu je odgovarajue primijeniti 1 u postupku osiguranja
temeljem ¢lanka 290. OZ-a.

Sud prvog stupnja odbacio je prijedlog za osiguranje budu¢i predlagatelj osiguranja
nije postupio po zaklju€ku suda od 17. svibnja 2017., odnosno nije dopunio prijedlog za
osiguranje na nacin da je sudu dostavio ispravu podobnu za upis prava vlasniStva protivnika
osiguranja na predmetnoj nekretnini. Predlagatelj osiguranja je kao ispravu podobnu za upis
prava vlasniStva protivnika osiguranja na predmetnoj nekretnini dostavio izvornik rjesenja
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Tt-/2797-2 od 13. prosinca 2016., no sud prvog
stupnja je smatrao da navedeno rjeSenje nije isprava podobna za upis prava vlasniStva
protivnika osiguranja, budu¢i ne ispunjava pretpostavke propisane c¢lancima 52. do 55.
Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13), slijedom ¢ega je donio pobijano rjesenje.

Takav stav kao pravilan ovaj sud ne moze prihvatiti.

Naime, predlagatelj osiguranja dostavio je izvornik rjeSenja Trgovackog suda u
Bjelovaru Tt-16/2797-2 od 13. prosinca 2016. kojim je odredeno da se u sudski registar upise
pripajanje drustva U. d.o.o. S. drustvu VS G. d.o.o.

Ovdje valja napomenuti da navedeno rjeSenje ne udovoljava svim zakonskim
pretpostavkama valjanosti isprave na temelju koje se ima provesti zemljiSnoknjizni upis,
budu¢i ne sadrzi to¢nu oznaku zemljista 1 klauzulu intabulandi, koji sadrzaj isprave na temelju
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koje se ima dozvoliti uknjizba je propisan odredbama ¢lanka 54. stavka 1. te ¢lanka 55. stavka
l.a ZZK-a.

No, navedene odredbe valja tumaciti na nacin da se one ne odnose na sadrzaj isprava o
pravnim poslovima koji za posljedicu imaju univerzalnu sukcesiju, budu¢i kod univerzalne
sukcesije, kao $to je pripajanje jednog trgovackog drustva drugome trgovackom drustvu, sva
prava i obveze jednog pravnog subjekta prelaze na drugoga, pa ih nema potrebe posebno
taksativno navoditi u ispravi sac¢injenoj povodom takvog pravnog posla. Dovoljno je dokazati
da je doSlo do univerzalne sukcesije, te da je konkretno zemljiSnoknjizno pravo pripadalo
univerzalnom pravnom predniku.

Predlagatelj je c¢injenicu univerzalne sukcesije dokazao prilozenim rjeSenjem
Trgovackog suda o upisu u sudski registar navedene statusne promjene, dok vlasniStvo
prednika proizlazi iz stanja zemlji$nih knjiga (Tako Zupanijski sud u Bjelovaru rjesenje G-
3335/2011 od 31. svibnja 2012.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1011/2017-2 od 31. kolovoza 2017.

9 > Ostala pravna podrucja

83 9

OSTALA PRAVNA PODRUCJA

Zakon o sportu
(NN 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15 i 91/16)

Clanak 6. stavak 1. podstavak 2.
Clanak 19. stavak 1.

Zakon o obrtu
(NN 143/13)

Clanak 2. stavak 1.
Clanak 15. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Fizicke osobe, sportasi, koji obavljaju samostalnu djelatnost sudjelovanja u sportskom
natjecanju nisu obrtnici jer ne obavljaju dopuStenu gospodarsku djelatnost nego
sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskom natjecanju i nisu upisani u obrtni registar,
veé je Cinjenica da samostalno obavljaju sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskom
natjecanju upisana u registar sportskih djelatnosti.
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"Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 159.500,00 kuna s
pripadaju¢im zateznim kamatama na ime neisplacenih naknada za mjesece rujan, listopad,
studeni i prosinac 2014. i sije¢anj 2015. po Ugovoru o profesionalnom igranju rukometa kao
samostalnom sportskom djelatnoscu.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio:

- da su tuziteljica kao rukometaSica 1 tuzenik kao klub sklopili 1. kolovoza 2013.
Ugovor o profesionalnom igranju rukometa kao samostalnom sportskom djelatnoséu (dalje u
tekstu: Ugovor) na rok od dvije godine - za sezonu 2013/2014 i 2014/2015, pocevsi od 1.
kolovoza 2013. do 31. svibnja 2015.,

- da je clankom 8. Ugovora uglavljeno da tuziteljici za igranje rukometa pripada po
sezoni bruto iznos od 325.000,00 kuna, time da se naknada isplacuje mjese¢no 32.500,00
kuna do 20-tog u teku¢em mjesecu za protekli mjesec,

- da je u bruto iznosu od 325.000,00 kuna uracunat PDV i ostala davanja u drzavni
proracun koja terete tuziteljicu kao igracicu te stanarina + reZzije,

- da je tuziteljica u sezoni 2014/2015 ispunjavala svoje obveze prema Ugovoru od
rujna 2014. do sije¢nja 2015. i da joj je za to razdoblje od ukupno ugovorene naknade u
iznosu od 162.500,00 kuna placeno svega 3.000,00 kuna, tako da tuzenik duguje tuziteljici
iznos od 159.500,00 kuna,

- da tuziteljica nije izdavala ra¢une za navedene mjesece, a nije izdavala ra¢une ni za
ranije razdoblje u kojemu joj je tuZenik uredno isplatio ugovorenu naknadu,

- da tuzenik nije dokazao da je za ugovoreno razdoblje koje je obuhvatilo cijelu sezonu
2013/2014 1 Sest mjeseci sezone 2014/2015 isplatio ukupno 520.000,00 kuna, pri ¢emu je
prvostupanjski sud zauzeo shvacanje da kartica partnera kojom tuzenik dokazuje da njegov
dug prema tuZiteljici iznosi 73.876,03 kune predstavlja interni dokument tuzenika iz kojega
nije razvidno na koje razdoblje se odnose isplate.

Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostupanjski sud je zaklju¢io da je tuZbeni
zahtjev tuziteljice za isplatu utuZenog iznosa od 159.500,00 kuna osnovan. Pritom
prvostupanjski sud zauzima pravno shvacéanje da se u konkretnom slucaju treba primijeniti
odredba ¢lanka 590. Zakona o obveznim odnosima - koja ureduje ugovor o djelu 1 da
tuziteljica ima status obrtnika te je temeljem pozitivnih propisa obveznik placanja $to tereti
naknadu koja joj je po bilo kojoj osnovi, vezano za njezinu djelatnost, placena.

Zakljuc¢ak prvostupanjskog suda o osnovanosti cjelokupnog tuzbenog zahtjeva ne
moze se za sada sa sigurnoS¢u prihvatiti.

Prije svega treba re¢i da je pogreSno pravno shvacanje prvostupanjskog suda da
tuziteljica ima status obrtnika.

Prema odredbi ¢lanka 6. stavka 1. podstavka 2. Zakona o sportu sporta$ je osoba koja
se priprema i sudjeluje u sportskim natjecanjima kao osoba koja obavlja samostalnu sportsku
djelatnost sudjelovanja u sportskim natjecanjima. Prema odredbi ¢lanka 8. stavka 1. ZS-a
sudjelovanje u sportskim natjecanjima smatra se profesionalnim ako sportas koji sudjeluje u
sportskim natjecanjima ima sklopljen ugovor o profesionalnom igranju ili ugovor o radu sa
sportskim klubom ili ako sporta§ obavlja samostalnu sportsku djelatnost sudjelovanja u
sportskim natjecanjima, dok je stavkom 2. istog clanka propisano da je sporta$ koji
profesionalno sudjeluje u sportskim natjecanjima prema stavku 1. ovoga ¢lanka osoba kojoj je
bavljenje sportom osnovno zanimanje i kojemu se po toj osnovi uplacuje doprinos za obvezna
osiguranja u skladu s posebnim propisima. Prema odredbi c¢lanka 18. stavka 1. ZS-a
sportskom djelatno$¢u smatra se, medu ostalim, sudjelovanje u sportskom natjecanju.

Clankom 19. stavka 1. ZS-a propisano je da sportsku djelatnost sudjelovanja u
sportskom natjecanju mogu obavljati fizicke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost
sudjelovanja u sportskom natjecanju i pravne osobe koje su za to posebno registrirane
(sportski klubovi), a to mogu biti sportske udruge za natjecanje i sportska dionicka drustva, a
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upisuju se u registar sportskih djelatnosti koje vode uredi drzavne uprave u Zupaniji, odnosno
Gradu Zagrebu, prema sjediStu pravne, odnosno prebivalistu fizicke osobe (¢lanak 20. stavak
1. ZS-a).

Odredbom clanka 2. stavka 1. Zakona o obrtu propisano je da je obrt u smislu ovoga
Zakona je samostalno i trajno obavljanje dopusStenih gospodarskih djelatnosti u skladu sa
¢lankom 8. ovoga Zakona od strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti
koja se ostvaruje proizvodnjom, prometom ili pruzanjem usluga na trzistu, a obrtnik u smislu
ovoga Zakona je fizicka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz ¢lanka 2. stavka 1.
ovoga Zakona u svoje ime i1 za svoj racun, a pritom se moze koristiti i radom drugih osoba.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. ZO-a obrt se upisuje u Obrtni registar na temelju
rjesenja koje izdaje mjesno nadlezni ured drzavne uprave u Zupaniji, odnosno nadlezni ured
Grada Z.

Iz citiranih odredaba proizlazi da fizicke osobe, sportasi, koji obavljaju samostalnu
djelatnost sudjelovanja u sportskom natjecanju nisu obrtnici jer:

a) ne obavljaju dopustenu gospodarsku djelatnost nego sportsku djelatnost
sudjelovanja u sportskom natjecanju i

b) nisu upisani u obrtni registar, ve¢ je Cinjenica da samostalno obavljaju sportsku
djelatnost sudjelovanja u sportskom natjecanju upisana u registar sportskih djelatnosti.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzenik u spis prilozio Karticu partnera — Sifra 460 s
nazivom partnera K. M., tuZiteljica u ovoj parnici. Prvostupanjski sud smatra da taj dokument
nije relevantan za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja koje se tiCe tuzenikova dugovanja prema
tuziteljici s naslova neisplacenih naknada po Ugovoru, jer se radi o internom dokumentu
tuzenika iz kojega nije razvidno na koje razdoblje se odnose evidentirane isplate.

Po ocjeni ovoga suda, za sada je preuranjen zakljucak prvostupanjskog suda da se na
temelju priloZene kartice partnera ne moze utvrditi je li tuZenik 1 koliko, osim nesporno
isplacenog iznosa od 3.000,00 kuna, isplatio tuZziteljici na ime ugovorene naknade po
Ugovoru.

U navedenoj kartici partnera su evidentirana knjiZzenja koja se odnose na tuZenikove
obveze prema tuziteljici za razdoblje od 1. sijeénja 2014. do 31. prosinca 2014. Po ocjeni
ovoga suda prvostupanjski sud nije dovoljno strucan da pregledom navedene kartice partnera
utvrdi ili razjasni Cinjenice koje se odnose na tuzenikova placanja tuziteljici u navedenom
razdoblju, pa je u smislu odredbe ¢lanka 250. ZPP-a na tu okolnost trebao provesti predloZeni
dokaz knjigovodstvenim vjeStacenjem kako bi se to¢no utvrdila visina tuziteljiine trazbine s
naslova neisplacenih naknada po Ugovoru. U vezi s tim je potrebno raspraviti i utvrditi kada
je tocno tuziteljica prestala igrati za tuzenika odnosno kada je prestala ispunjavati svoje
obveze iz ¢lanka 6. Ugovora, u vezi s ¢im je potrebno to¢no utvrditi kada je tuziteljica presla
u drugi Klub.

Prema tome ostvaren je zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢énog
stanja, pa je trebalo na temelju odredbe ¢lanka 370. ZPP-a ukinuti prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2994/2017-2 od 1. oZujka 2018.
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