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UMJESTO UVODA

Umjesto UVODA,

prilog raspravi na Znanstvenom vijecu Razreda za drustvene znanosti
HAZU za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Okruglom stolu na
temu "Reforma pravnog obrazovanja”

Tema o potrebi pravnog obrazovanja nije nova, vjerojatno postoji od kada i
pravo, vjecna je, i ovom raspravom zasigurno je necemo «potrositi», niti
zatvoriti za sobom, a kamoli je uciniti idealnom. Medutim, dobro je napraviti
svojevrsnu inventuru, vidjeti gdje smo, kako je unaprijediti i time uciniti
ucinkovitijiom. Sretna je okolnost da se nalazimo pred ulaskom u EU &ime
¢emo, hijeli to ili ne, biti liseni, nadam se, besciljnih rasprava, spore
realizacije i u konacnici nikakvih pomaka.

Naravno da nemam namjeru elaborirati ovu problematiku preSiroko, gubiti
se u opcenitostima, nego ¢u ostati u sudackom okruZenju, te iz njega baciti
dodatnog svjetla na vise nego evidentne poteSkoce nas sudaca.

Tijekom studiranja treba poticati nove metode poducCavanja, koje ce
razvijati kod studenata vjeStine i sposobnosti, opce ali i specificne, s
naglaskom na praksi, kao $to tijekom rada treba odrZzavati korak s teorijom.
Nije rijetkost da se ‘"praktiari" zatvaraju u ljuSturu nedodirljivosti koja
proizilazi iz prirode njihove duzZnosti koju obnaSaju, te s podozrenjem
gledaju na rjeSenja koja nudi teorija, kao $to nije rijetkost da u teorijskim
krugovima tesSko prolaze rjeSenja koja nudi praksa. Teorija ne moZe biti
sama sebi svrhom, ali isto tako ni praksa ne moZe s podozrenjem gledati
na rjeSenja koja nudi teorija. Uzajamna upucenost je nedvojbena, i
pretpostavijam da time nisam rekao nista novo.

Ipak ¢u odustati od daljnjeg raS¢lanjivanja odnosa teorije i prakse i vratiti se
problemima vezanim za suce.

Posljednjih godina ucinjeni su vidni pomaci na edukaciji sudaca, pri cemu
posebno mislim na ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ministarstva
pravosuda - Pravosudne akademije gdje su kao nositelji usavrSavanja
ukljuCeni i suci, seminara — radionica u organizaciji Hrvatskog udruzenja za
kaznene znanosti i praksu itd.



Ali, i ovdje ¢u se, $to se tie edukacije, zadrzati samo na povrsnijem osvrtu
te pokusati u nastavku ukazati na, po meni, ne tako zanemarive segmente
sudske kompetetnosti.

O ¢emu je rijec, $to bih izdvojio?

Trebalo bi uobliciti odredenu koli¢inu obvezne edukacije za suce, obveznog
aktivnog ucestvovanja u usavrSavanju, o ¢emu bi se vodila evidencija. Na
odgovarajuci nacin evidentirati i aktivhosti sudaca na obradi odredenih
tema u vidu Clanaka, radova i drugih nacCina prezentiranja. Praksa je
pokazala da ima sudaca koji se teSko ukljuéuju u edukacijske programe,
iako je edukacija tiiekom rada nezaobilazna, a ako se gleda iz ugla osobne
odgovornosti i nuZzna. Ovo bi, zaSto ne, moglo biti jedan od kriterija
"napredovanja” sudaca.

Treba na sve nacine poticati samoedukaciju sudaca, Sto prvenstveno treba
Ciniti kroz redovan rad, i to putem ustrajavanja na Sto vecoj strucnosti i
profesionalnom pristupu u poslu. Odgovarajuca «presija» kod vecine
sudaca nevicnih edukaciji moZe izazvati pozitivnu reakciju, dovesti do
izdvajanja onih koji nisu u mogucnosti pratiti nametnuti tempo rada, pri
¢emu se misli na kvalitetu i kvantitetu.

Dalje, u modernom okruzZenju (napredak u svakom pogledu a ne samo u
tehnoloskom), nemoguce je suca drzati "pod staklenim zvonom", kao Sto je
takvih primjera u povijesti bilo dosta. Tim izazovima, jasno ako Zelimo
istinski samostalnog i neovisnog suca, a Zelimo, moZe odgovoriti samo
sudac kao kompletna osoba. RijeC je o Sirini, 0 spoznajama koje sudac
mora imati kako bi, razumjevsi okruZenje, razumio izazove na Koje ce
sigurno nailaziti.

Preneseno na na$e podrucje, ako za trenutak potisnemo spomenutu
edukaciju sudaca i samoedukaciju, Sirina, svestranost sudaca vrlo zgodno
se dobiva kroz aktivnosti Kluba sudaca Vukovar. MozZe se isCitati iz
raznovrsnih tema koje su do sada obradene ili tema koje ¢e se obradivati,
na primjer: ,Ameri¢ka eugenika®, ,Odijevanje je pitanje bontona®, ,BioloSki
testament®, ,lzazovi moderne genetike®, ,Multikulturalnost’, ,Smisao i
znacenje promjena drustveno — politickog uredenja Republike Hrvatske od

1991. — 2006. s posebnim osvrtom na funkcioniranje pravnog sustava“ itd.

Zakljuéno, kao $to je vidljivo iz ovog izlaganja, briga o sucima kao dijelu
pravnog obrazovanja je izuzetno kompleksna, treba joj kombinirano
pristupiti, profilirati $to je minimum obvezujuceg, nac¢i mjesta samoedukaciji,



ali i vjeSto poticati svestranost, Sirinu, razumijevanje okruZenja Ciji smo
nezaobilazni dio. Ovo bi trebao biti minimum za poticanje izvrsnosti i
ambicioznosti, za dobivanje suca kao kompletne osobe, za dobivanje
samostalnog i neovisnog suca.

Za uspjesnu realizaciju reforme pravnog obrazovanja od znaclaja je, zasto
ne, i dromologija (znanost o brzini), Sto ¢e reci, brzina kretanja u realizaciji
unaprjedivanja pravnog obrazovanja, jer dosada$Snja iskustva nisu bas
optimisti¢na.

Ante Zeljko
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KAZNENO PRAVO

I. KAZNENI ZAKON - KZ

(,,Narodne novine*, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., i 84/05.)

Clanak 56. st. 2.

Posebna olakotna okolnost, posebno je izraZzena olakotna okolnost
koja se od obicnih razlikuje po intenzitetu, uzdize do razine narocitosti,
nadena je u Cinjenici, da se optuZeni S.P. na pragu tzv. ozbiljnije Zivotne
dobi naSao u vrlo teSkoj situaciji, da je ugroZena njegova osobna
egzistencija, $to se ogleda u osjetno narusenom zdravstvenom stanju i jo$
dodatno bez zdravstvenog osiguranja, te da je bez zaposlenja i imovine.

Zupanijski sud u Vukovaru, K-65/05 od 27. lipnja 2006.

Clanak 56. st. 2.

Posebna olakotna okolnost, posebno je izraZzena olakotna okolnost
koja se od obicnih razlikuje po intenzitetu, uzdiZze do razine narocitosti,
nadena je u Cinjenici da je optuZeni S.R. nakon svega pokazao naglasenu
brigu o sebi, Sto zaista predstavija rijetkost kod osoba koje konzumiraju
drogu, a ogleda se u samoinicijativnom obracanju lije¢niku radi pocetka
lijeCenja, ustrajavanju kao apstinenta i upornosti kod pronalaZzenja poslova
kako bi si osigurao egzistenciju.

Zupanijski sud u Vukovaru, K-43/05 od 29. lipnja 2006.

Clanak 56. st. 2.

Kod optuzenog I.V. nisu nadene osobito olakotne okolnosti. Inace,
osobito olakotne okolnosti su posebno izraZzene olakotne okolnosti koje se
od obicnih razlikuju po intenzitetu, u pravilu ¢ine kazneno djelo lakSim,
Smanjuju stupanj krivnje, pokazuju da pocinitelj nije neki opasan delinkvent
pa se apstraktna kazna Cini prestrogom. Preneseno na konkretan slucaj,
Cinjenica u¢esc¢a u Domovinskom ratu, ne uzdize samu C&injenicu uce$ca,
kao tzv. obi¢nu olakotnu okolnost, do razine narocCitosti, i ne pridonosi
ublaZzenju kazne ispod posebnog minimuma. Naime, uceSce u
Domovinskom ratu treba sagledavati dvostrano, s jedne strane predstavija
izraz domoljublja i osobne hrabrosti, pa ¢ak i Zrtvu, a s druge strane



obvezu, duzZnost naglaSenijeg primjerenijeg ponaSanja, ponaSanja kao
primjer drugima.
Zupanijski sud u Vukovaru, K-53/05 od 11. srpnja 2006.

Clanak 199. st. 1. i élanak 200. stavak 1.

Zalitelj neosnovano navodi zakonske odredbe &lanak 369. stavak
2., Clanka 367. stavak 1. ¢lanka 384. stavak 1. to¢ka 7. i odredbu ¢anka
410. stavak 3. ZKP-a.

Privatna tuZiteljica je privatnom tuzbom tuZila optuZzenu za dva
kaznena djela, i to za kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda, uvredom iz &lanka
199. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona i za kazneno djelo klevete iz ¢lanka
200. stavak 1. Kaznenog zakona. Medutim, u rjeSenju ovoga suda broj Kz-
243/04. od 26. srpnja 2005. godine naloZeno je prvostupanjskom sudu da
ukoliko bude dokazano da je optuZena bila u neskrivlijenoj zabludi, zbog
koje je smatrala da je istina ono $§to iznosi, mozZe se kazniti za uvredu, ako
u njenom dijelu postoji obiljeZje kaznenog djela uvrede. Kako je
prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza na nedvojben nacin
utvrdio da je optuZena bila u neskrivljenoj zabludi zbog koje je smatrala da
Je istina ono $to iznosi, punomocnik privatne tuZiteljice na glavnoj raspravi
ispravio je privatnu tuzbu na nacin da iz ¢injeni¢nog opisa koji je naveden u
prvostupanjskoj presudi, a ustvari obuhvaca i tocku 1/ i tocku 2/, proistje¢e
pravna kvalifikacija kaznenog djela protiv ¢asti i ugleda, uvrede iz ¢lanka
199. stavak 1. Kaznenog zakona. Prema tome, u konkretnom slucaju ne
postoje dva kaznena djela po izmijenjenoj privatnoj tuzbi, izmijenjenom
Cinjenicnom opisu, ve¢ samo jedno kazneno djelo uvrede iz ¢lanka 199.
stavak 1. Kaznenog zakona. Zbog naprijed navedenog razloga heosnovano
Zalitelj u Zalbi navodi da je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud za
kazneno djelo klevete trebao donijeti odbijajucu presudu temeljem &lanka
355. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kz-29/06. od 23. veljaée 2006.

Clanak 220. st. 4., u svezi stavka 1.

VijeCe ovoga suda je utvrdilo da je kazneno djelo utaje dovrSeno
poduzimanjem bilo koje radnje prisvajanja, a bez obzira stje¢u li se na taj
nacin imovinska korist, $to ce reci da je navedena radnja ucinjena samim
¢inom preuzimanja na ¢uvanje stvari oStecene, pa je upravu Zalitelj glede
nastupa zastare kaznenog progona u ovom predmetu.

1z izreke pobijane presude proizlazi da je optuZzena dana 23. travnja
1998. godine u Vukovaru, u cilju da se okoristi zadrZala stvari ostecene od
koje ih je preuzela u mjesecu prosincu 1991. godine na ¢uvanje. Medutim,
iz obrazloZenja pobijane presude (strana 5) proizlazi da je optuZzena nakon



Sto joj je oStecena ostavila navedene stvari zbog odlaska u progonstvo to
iskoristila, te trajno zadrZala predmetne stvari kod sebe i po povratku
oStec¢ene na njezin zahtjev stvari nije Zeljela vratiti, Sto znacCi da je kazneno
djelo pocinila u trenutku preuzimanja stvari na cuvanje, a ne kako iz izreke
pobijane presude proizlazi da je to dana 23. travnja 1998. godine kada je
oStecena traZila povrat stvari.

Zupanijski sud u Vukovaru. K-35/06. od 30. sijeénja 2006.

Clanak 80.

Odredbom ¢lanka 80. stavak 1. Kaznenog zakona kod oduzimanja
predmeta oba smjera moZe primijeniti kada postoji opasnost da ce se
odredeni predmet ponovno uporabiti za pocinjenje kaznenog djela, kao u
ovom konktenom slucaju, jer je optuZenik svojim vozilom prevozio Cetiri
osobe albanske nacionalnosti i nije bilo potrebe niti mogucnosti da osobno
vozilo preureduje ili doraduje jer je ono namijenjeno za prijevoz ljudi, ali
naravno, ne prilikom pocinjnena kaznenog djela. Prema tome, pravilno je
pravostupanjski sud primijenio odredbe ¢lanka 80. Kaznenog zakona,
optuzenik je nezaposlen, bez imovine, bez prihoda, a vlasnik je oduzetog
vozila za koje je isplacivao kredit, kako sam iskazuje, po miSljenju suda iz
nepoznatih izvora i obzirom na sve naprijed navedeno, postoji opasnost da
bi taj automobil mogao uporabiti ponovno za pocinjenje istovrsnog
kaznenog djela i stoga je pravilno prvostupanjski sud ucinio kada je
predmetni automobil oduzeo temeljem ¢lanka 80. Kaznenog zakona.

Zupanijski sud u Vukovaru, broj Kz- 207/06.

ll. .ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU - ZKP

(;,Narodne novine* broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02.,
143/02., 62/03. i 178/04.)

Clanak 305. stavak 5. i 6.

Ispunjeni su uvjeti za sudenju u odsutnosti optuZenicima zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 2. OKZ RH, jer su optuZenici u bijegu,
nisu dostizni drzavnim tijelima Republike Hrvatske, protiv istih je odreden
pritvor, raspisana medunarodna ftjeralica, a postoje vazni razlozi da im se
sudi u odsutnosti zbog proteka vremena vise od 14 godina od pocinjenja
kaznenog djela, zbog nacina i teZine izvrSenja kaznenog djela koga su
optuzenici ucinili prema oStecenicima kao i njihovim obiteljima, posljedice
koje su kaznenim djelom prouzrokovale oS$tecenicima i ostalom
stanovniStvu sela Sotin, zbog interesa navedenih oStecenika i stanovniStva



vukovarsko-srijemske Zupanije da na zakonit nacin osjete zaStitu, a
optuZenici kaznu koju zasluZuju, zbog javnog interesa koji viada na
podru¢ju RH narocito sela Sotin, odnosno grada Vukovara, gdje su
posljedice ucinjenih ratnih zloCina protiv civilnog stanovniStva od strane
JNA i paravojnih srpskih formacija nakon okupacije grada Vukovara, brojne
i nekazZnjene, imajucu u vidu upravo preseljenje ratnih zlo¢inaca iz grada
Vukovara i okolice Republiku Srbiju i Crnu Goru kaka bi isti izbjegli
kaznenu odgovornost za ratne zlo¢ine koje su pocinili prema stanovnistvu u
ovom gradu.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kv-254/06. od 29. studenog 2006.

Clanak 463. stavak 2., 3.i 5.

Vlasnik predmetnog vozila bi mogao imati pravo na Zalbu zbog
nepostojanja zakonske osnove za oduzimanje predmeta u smislu Clanka
463. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku, protiv odluke iz navedenog
Clanka stavak 2. i 3. samo u slu¢aju kada kazneni postupak ne zavr$i
presudom kojom se optuZenici proglasavaju krivim ¢lanak 463. stavak 1.,
ako to zahtijevaju probitci javne sigurnosti ili zastite Casti i dostojanstva
gradana, a radi se o predmetima koji se po Kaznenom zakonu moraju
oduzeti. U konkretnom sluéaju se u odnosu na oduzeti osobni automobil ne
radi o predmetima koji se po zakonu moraju oduzeti, a kazneni postupak je
zavrsen presudom kojom se optuZenici proglasavaju Krivim i donijeta je
odluka o oduzimanju predmeta kao sigurnosna mjera Sto c¢e reci da
prvostupanjski sud nije propustio da donese takvu odluku i zbog toga nisu
ispunjeni uvjeti za podnoSenje Zalbe viasnika oduzetog vozila. Iz navedenih
razloga predmetna Zalba vlasnika vozila B. D. je nedopustena.

Vijece ovoga suda je utvrdilo da je prvostupanjski sud pored ostalog
dao uputu da vilasnik predmetnog vozila u smislu ¢lanaka 463. stavak 5.
Zakona o kaznenom postupku moze izjaviti Zalbu zbog oduzimanja
predmetnog osobnog vozila. Medutim, ovakva uputa prvostupanjskog suda
Jje pogre$na i neovisno o kakvoj pogre$noj uputi prvostupanjskog suda
Zalba vlasnika vozila izjavljena po punomocniku je nedopustena.

Zupanijski sud u Vukovaru, K-3/06. od 09. sijeénja 2006.

Clanak 383.

Zalba optuzenika S.P. izjavijena po branitelju je osnovana, a
temeljem ¢lanka 383. Zakona o kaznenom postupku vijece ovoga suda je
utvrdilo da su razlozi zbog kojih je donijeta odluka u korist optuzenika S.D.
od koristi i za optuzenike Z.C. i I.B. koji nisu podnijeli Zalbu, zbog ¢ega je
postuplieno po sluzbenoj duznosti kao da takva Zalba u odnosu na
navedene optuZenike postoji.



Zupanijski sud u Vukovaru, Kz- 5/06. od 09. sije¢nja 2006.

Clanak 307.

Prvostupanjski sud je glavnu raspravu proveo bez nazocnosti
optuZenika i njegovog branitelja, te nije ucinio apsolutno bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Naime, sukladno ¢&lanku 367. stavak 1. tocka 3. Zakona o kaznenom
postupku, glavna rasprava moZe biti odrZzana u odsutnosti optuZenika samo
kada je to izri¢ito propisano zakonom, tj. clankom 307. Zakona o kaznenom
postupku, jer se optuzenik sam stavio u polozZaj i u stanje zbog kojeg nije
htio biti nazo¢an glavnoj raspravi. Ttijiekom postupka u viSe navrata u
ovom predmetu izbjegavao je dolazak na glavnu raspravu ocigledno
odugoviacecCi kazneni postupak, a u ovom predmetu bilo je potrebno
neophodno Zurno postupati, zbog prijetece apsolutne zastare kaznenog
progona koja nastupa 19. sijec¢nja 2006. godine.

Nakon izvr§enog uvida u spis prvostupanjskog suda broj K-731/04.,
vijece ovoga suda je utvrdilo da su optuzenik i njegov branitelj u vise
navrata izostali s glavne, raspravi bez opravdanih razloga, s ciljem
odugovlacenja ovoga kaznenog postupka.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kz-6/06. od 11. sijeénja 2006.

Clanak 381.

Prvostupanjski sud je ucinio apsolutno bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 379. stavak 1. tocka 1. Zakona o kaznenom
postupku, jer je sukladno C¢lanku 367. stavak 1. tocka 10. Zakona o
kaznenom postupku povrijedio odredbu ¢lanka 381. navedenog Zakona.

Ranijom presudom broj K-431/05. od 22. rujna 2005. godine (list
140) optuZenik je proglasen krivim zbog istog kaznenog djela, te osuden na
kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci, a iz izreke presude proizlazi da je
ostecenik oStecen za iznos od 16.072,73 kune. Medutim, protiv navedene
presude Zalbu je izjavio samo optuzenik po branitelju.

U predmetnoj pobijanoj presudi proizlazi da je optuZenik pribavio
drugom protupravnu imovinsku korist od 18.047,33 kune, $to znaci da je u
ponovljenom postupku presuda izmijenjena na njegovu $tetu, zbog toga $to
iznos pribaviljene protupravne imovinske koristi ve¢i nego u prvotnoj
prvostupanjskoj odluci (K-431/05. list 140) i time je povrijedeno nacelo
zabrane reformatio in peius.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kz-23/06. od 19. sijeénja 2006.
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Clanak 367. stavak 1. tocka 11.

Prvostupanjski sud pocinio je bitnu povrjedu odredaba, jer je
propustio donijeti odluku o imovinskopravnom zahtjevu oStecenika, a kako
Jje moguce da sud donese razlicit e odluke, ne mozZe se znati koju bi odluku
sud donio u konkretnom slucaju, zbog Cega je izreka pobijane presude
nerazumljiva i u suprotnosti sama sa sobom.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kz-312/06.

Clanak 367. stavak 1. tocka 11.

U obrazloZenju nisu navedeni razlozi o odluénim ¢&injenicama, jer
prvostupanjski sud nije obrazloZio iz kojih razloga nije odlucio o
imovinskopravnim zahtjevima oStecenika, niti je obrazloZio iz kojih razloga
Jje primijenio odredbe C&lanka 82. Kaznenog zakona i oduzeo imovinsku
korist, te je i na taj nacin pocinjena bitna povrjeda odredaba.

Zupanijski sud u Vukovaru, Kz-314/06.
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GRADANSKO PRAVO

I. OBVEZNO PRAVO

Priznanje duga

(C‘Ianak 387. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne
novine“, broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.)

Izracun naknade Stete za oduzeto vozilo uc€injen u postupku obrade
odStetnog zahtjeva, koji nije dostavijen oSteceniku, a niti dopis mjerodavnih
tijela tuzenice kojim oStecenika izvjeScuju o razlozima zbog kojih mu se ne
moZze isplatiti naknada Stete, nemaju pravni znalaj priznanja duga.

,Qdlucne C&injenice medu strankama nisu sporne.

Naime:

a) neutvrdenog dana u rujnu 1991., po pozivu za izvrSenje
materijalne obveze za oruZane snage, sada pokojni suprug tuZiteljice
Dragan Dondur predao je Zboru narodne garde Vinkovci svoj osobni
automobil ,Lada 1300 S* reg. oznake VK-596-27, koji mu, unatoC
vi§ekretnim traZenjima, nije vracen.

b) Odgovarajuc¢i na njegove zahtjeve za povrat oduzetog vozila, a
kasnije i na zahtjeve tuZiteljice kao nasljednice vlasnika vozila (a prema
stanju spisa, prvi odstetni zahtiev podnesen je 1. srpnja 1998.), nadlezna
tijela tuzenice izvijestila su kako je odstetni zahtjev obraden, ali da mu nije
udovoljeno, jer u drzavnom proracunu nisu osigurana sredstva za tu
namjenu i jer su prekinuti postupci za naknadu Stete uzrokovane od
pripadnika hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga tijiekom Domovinskog rata
te

¢) u postupku obrade odstetnog zahtjeva izvrden je i obraéun visine
naknade, te je utvrdeno da visina naknade za predmetno vozilo iznosi
10.810,00 kn.

Prvostupanjski sud, pozivom na odredbu ¢lanka 376. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91., 73/91.,
3/94., 7/96. i 112/99. — u nastavku teksta: ZOO), utvrduje da je jo§ 1996.
nastupila zastara tuZiteljiine traZzbine te prihvaca tuzZenicin prigovor zastare
i odbija tuzbeni zahtjev.

Nasuprot tome, osporavajuci pravilnost primjene materijalnog prava,
tuZiteljica u Zalbi istice kako je izracunom naknade Stete za vozilo tuZenica
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priznala dug, a da isto znalenje ima i dopis mjerodavnog tijela tuZzenice od
17. srpnja 2000.

Sporna je, dakle, primjena materijalnog prava.

Prema odredbi Clanka 98. tada vazeCeg Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o opc¢enarodnoj obrani ("Narodne novine", broj 47/90)
propisi doneseni u skladu s odredbama Zakona o opcenarodnoj obrani
("Narodne novine", broj 27/84 i 33/89) ostaju na snazi ako nisu u
suprotnosti s odredbama ovog Zakona.

Prema tome, pravnom predniku tuZiteljice predmetno vozilo oduzeto
Je sukladno Uredbi o izvr§avanju obveza davanja materijalnih sredstava za
potrebe opcenarodne obrane ("Narodne novine", broj 39/84 — u nastavku
teksta: Uredba), koja je ostala na snazi.

Odredbom ¢&lanka 7. Uredbe propisano je da onome kome je
oSteceno uzeto materijalno sredstvo, pripada naknada.

Uredbom, medutim, nisu propisani rokovi zastare pa glede toga
valja primijeniti opce propise obveznog prava.

Prema odredbi ¢lanka 376. stavka 1. ZOO, potraZivanje naknade
uzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kad je oStecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, s tim da, prema odredbi stavka 2. istog
Clanka ZOO, u svakom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina
od kada je Steta nastala.

U ovom slucaju Steta je nastala u rujnu 1991., pa je potraZivanje
naknade Stete, neovisno o tome kada je pravni prednik tuZiteljice doznao
za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, zastarjelo najkasnije 1. listopada
1996.

Na tijek zastarijevanja ne utjeCe izracun naknade Stete za
predmetno vozilo, a niti dopis mjerodavnih tijela tuZzenice kojim oStecenika
izvjeScuju o razlozima zbog kojih mu se ne moZe isplatiti naknada Stete.

Naime, prema odredbi ¢lanka 387. stavka 2. ZOO, priznanje duga
moZe se uciniti ne samo izjavom vjerovniku, nego i na posredan nacin, kao
Sto su davanje otplate, placanje kamate, davanje osiguranja.

Nesporno je da mjerodavna tijela tuZzenice nisu izrijiekom priznala
dug pravnom predniku tuZiteljice, a izraCun naknade Stete za predmetno
vozilo, ucinjen u postupku obrade odStetnog zahtjeva, koji nije dostavijen
osteceniku u smislu ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe, ima znacaj internog akta, a
ne aktivne radnje u smislu radnji egzemplifikativno nabrojanih u odredbi
Stavka 2. Clanka 387. ZOO, kojom bi tuZzenica manifestirala namjeru da
prizna dug.

Dopisom, pak, od 17. srpnja 2000., suprotno shvacanju tuZiteljice,
tuZenica ne priznaje dug, vec izvjeScuje oStecenika o razlozima zbog kojih
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mu ne moZe naknaditi Stetu, ukazujuc¢i na to da ce pitanje naknade Stete
biti uredeno posebnim zakonom.

Dopis takvog sadrZzaja ne moZe se smatrati priznanjem duga u
smislu ¢lanka 387. stavka 2. ZOO te njime nije prekinuto zastarijevanje.

Navedenim aktima mjerodavnih tijela tuZenice, osim toga, nije ni
moglo biti prekinuto zastarijevanje duga, jer je zastara nastupila vec prije
poduzimanja tih akata i prije no Sto je pravni prednik tuZziteljice podnio
odStetni zahtjev.

Kako je naprijed navedeno, predmetna trazbina zastarjela je
najkasnije 1. listopada 1996., a obzirom na to da je zahtjev za mirno
rjeSavanje spora podnesen nadleznom drzavnom odvjetnistvu 1. lipnja
2004. (listovi 5 i 6), tuZiteljicino pravo zahtijevati naknadu predmetne Stete
prestalo je u smislu ¢lanka 360. stavka 1. ZOO.*

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-320/06-3 od 7. lipnja 2006.

Prekid zastarijevanja

(élanak 388. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine*,
broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.)

Zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.

Zato podizanje tuzbe vjerovnika protiv ve¢ umrlog duzZnika ne
prekida zastarijevanje u odnosu na njegove nasljednike, na koje je obveza
umrlog duZnika preSla u ¢asu duznikove smrti.

~Rjesenje o ovrsi koje je ukinuto pobijanom presudom doneseno je
na temelju vjerodostojne isprave, a po prijedlogu tuZitelja kao
ovrhovoditelja, podnesenom prvostupanjskom sudu protiv tuZenika kao
ovrSenika dana 14. listopada 2004.

Odluku u ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud obrazlaZe
prihvacanjem prigovora zastare, §to su ga istaknuli tuZenici, a utvrdivsi da
Jje tuZiteljeva trazbina prema predniku tuZenika, sada pokojnom M. V.
dospjela 1. rujna 1999., slijedom ¢ega da je, primjenom ¢lanka 371. Zakona
0 obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i
112/99. — u nastavku teksta: ZOO) nastupila zastara trazbine, obzirom na
to da je ovrsni prijedlog podnesen 14. listopada 2004., dakle nakon proteka
zastarnog roka od 5 godina.

TuZitelj u Zalbi istice da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo jer da je zastarijevanje prekinuto podnosenjem ovr§nog
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prijedloga protiv prednika tuZenika dana 25. kolovoza 2004. i to bez obzira
na to Sto je taj ovrdni prijedlog odbacen.

TuZitelj, naime, smatra da je prvostupanjski sud trebao primijeniti
odredbu c¢lanka 390. stavka 1. ZOO, prema kojoj, ako je tuzba protiv
duznika odbacena zbog nenadlezZnosti suda ili kojega drugog uzroka koji se
ne ti¢e biti stvari, pa vjerovnik podigne ponovo tuzbu u roku od tri mjeseca
od dana pravomocnosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je
zastarijevanje prekinuto prvom tuzbom.

Tuzitelf nije u pravu.

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda, ovr$ni prijedlog $to ga je
tuzitelj kao ovrhovoditelj bio podnio protiv prednika tuZzenika M. V. kao
ovrSenika, odbacen je jer je utvrdeno da je osoba protiv koje je ovrsni
prijedlog podnesen umrla prije no $to je podnesen ovréni prijedlog.

Iz ovoga, dakle, proizlazi da je ovrsni prijedlog podnesen protiv
nepostojece (umrle) fizicke osobe, pa se ne moZe smatrati da se razlog
odbacaja ovrsnog prijedloga ne tice biti stvari.

Naime, prema odredbi ¢lanka 135. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine", broj: 52/71, 47/78. i 56/00.), koji je bio na snazi 1. lipnja
2002., kada je umro prednik tuZenika Mijo VeselCic, ostavina umrle osobe
prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu njezine smrti.

Prema odredbi c¢lanka 388. ZOO, zastarijevanje se prekida
podizanjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom, radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.

Da bi se, dakle, zastarijevanje prekinulo podnoSenjem ovr$nog
prijedloga, taj ovrsni prijedlog mora biti podnesen protiv duzZnika.

U vrijeme kad je ovrsni prijedlog podnesen protiv M. V., on viSe nije
bio duznik, vec su to bili tuZenici kao njegovi nasljednici.

Zato podnoSenje ovr$nog prijedloga protiv umrle osobe ne moZze
imati znacaj radnje vjerovnika koja bi u smislu ¢lanka 388. ZOO uzrokovala
prekid zastarijevanja, pa se u ovom slu¢aju ne moze podnosenje ovr§nog
prijedloga protiv prednika tuZenika smatrati prvom tuzbom, kojom bi bilo
prekinuto zastarijevanje u smislu ¢lanka 390. stavka 1. ZOO, neovisno o
tome je li tuzitelj znao ili mogao znati za smrt prednika tuZenika.

Kako nije sporno da je u vrijeme podnoSenja ovrsnog prijedloga
protiv tuZenika vec bio protekao zastarni rok iz ¢lanka 371. ZOO, nije
ostvaren Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1972/06-3 od 11. listopada 2006.
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ll. RADNO PRAVO

Opoziv ¢lana uprave drustva s ogranicenom odgovornoscu

(Clanak 424. stavak 1. i stavak 3. Zakona o trgovackim
drustvima - ,,Narodne novine*, broj: 111/93, 34/99., 52/00. i
118/03.)

Ako se ¢lanovi uprave druStva s ogranienom odgovornoScéu
imenuju drustvenim ugovorom, ali tim ugovorom nije odredeno da ih se
moZe opozvati samo ako za to postoji vazan razlog, ¢lanovi druStva mogu
svojom odlukom u svako doba opozvati ¢lanove uprave i bez navodenja
razloga za opoziv.

~Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Ponistava se tuZenikova odluka o opozivu — direktora
drustva od 05. listopada 2005. g. i odluka o odbijanju zahtjeva za zaStitu
prava od 16. listopada 2005. g. te se utvrduje da nije raskinut Ugovor o
obvezama, ovla$tenjima i placanju rada direktora druStva s ogranicenom
odgovornoscu llok ton od 01. oZujka 2003. g.

1. NalaZze se tuzeniku da donese odluku kojom se tuZitelf
upisuje u registar Trgovackog suda u Osijeku kao direktor tuzenika i
provede ovu odluku u registar Trgovackog suda u Osijeku, u protivnhom ce
tu odluku zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju omoguci obavljanje poslova
direktora u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi troskove parnicnog
postupka u roku od 15 dana.”

Protiv navedene presude pravovremeno podnosi Zalbu tuZitelj iz
svih razloga ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, navodi
da se nisu stekli uvjeti po Ugovoru o obvezama, ovlaStenjima i placanju
rada direktora dru8tva s ograni¢enom odgovorno$cu tuzenika, poziva se na
odredbe Zakona o obveznim odnosima — pravna osnova odluke zasniva se
na ¢injenici neispunjenja ugovornih obveza (a ne na jednostranom otkazu),
koja okolnost nije dokazana — odnosno da je tuZzitelj kriv za postupke koji su
temelj odluke. PredlaZze da se odluka koja se pobija Zalbom ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovni postupak.

Zalba tuZenika nije osnovana.

Sud prvoga stupnja na temelju procesne grade u momentu
zakljucenja glavne rasprave utvrdio je da je SkupStina tuzenika donijela
odluku o opozivu &lana uprave direktora drustva 05.10.2005., pozivom na
odredbe ¢lanka 13. DruStvenoga ugovora o obvezama ovla$tenjima i
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placanju rada direktora druStva s ograni¢enom odgovornoScu tuzenika
01.03.2003., te odredbe Cclanka 424. stavak 1. Zakona o trgovackim
drustvima, protiv koje odluke tuZitelj je podnio zahtjev za zaStitu prava
03.11.2005., tuzenik dao pismeni odgovor 16.10.2005, odbijen sa
zahtjevom, te zakljucuje da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan i odbija
isti i nalazi da nema mjesta primjeni odredbe istog ¢lanka stavak 3. Zakona
o trgovackim druStvima i odredbama Clanka 447. i 448. istoga Zakona.

Po ocjeni ovoga suda, sud prvoga stupnja pravilno je odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, koji se radnopravni odnos temelji na odredbi
Clanka 424. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine*,
broj 111/93. - u nastavku ZTD) — propisano je da ¢&lanovi drustva mogu
svojom odlukom opozvati u svako doba &lanove uprave, na nacin i pod
uvjetom iz odredbe C¢lanka 13. DruStvenog ugovora o obvezama
ovlaStenjima i placanju rada direktora drustva s ograni¢enom odgovornoscu
tuzenika 01.03.2003. (u nastavku ugovora) a ne traZi razlog za opoziv
Clana uprave — tuZitelja, te se ne primjenjuje ista odredba navedenoga
Clanka stavak 3. istog Zakona, kojom je propisano ako se Clanovi uprave
imenuju DruStvenim ugovorom, kojim se moZe odrediti da ih se mozZe
opozvati ako za to postoji vazan razlog, odreden odredbom ¢&lanka 13.
ugovora — skupS$tina druStva moZe jednostrano pismenim putem raskinuti
ovaj ugovor ili razrijeSiti upravu i direktora s te funkcije, Sto znaci da opoziv
Clana uprave nije uvjetovan postojanjem vaznog razloga.*“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: G-1891/06-3 od 12. listopada 2006.
lll. GRADANSKO PROCESNO PRAVO

Opozivanje punomogdi

(Clanak 99. stavak 2. Zakona o parniénom postupku, ,,Narodne
novine*, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99. i 117/03.)

Obracanje stranke sucu izvan rasprave, kojim priopcuje razloge
nepristupanja punomocnika na glavnu raspravu, nema znacaj opozivanja
punomoci.

JPrijedlog za ukidanje pravomocnosti presude donesene u ovoj
parnici 19. rujna 2003. tuzitelj temelji na tvrdnji da je prije roCiSta za glavnu
raspravu toga dana izvijestio suca da njegova punomocnica odvjetnica D:
B. nije pristupila jer je on ne moZe platiti iz ¢ega je, smatra tuZitelj,
prvostupanjski sud trebao zakljuciti da je on opozvao punomoc odvjetnici.

Slijedom toga tuzitelj smatra da je nareCena presuda omaSkom
prvostupanjskog suda dostavijena njegovoj punomocnici, a he njemu, pa
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dostava presude nije pravilna i nije bilo uvjeta za utvrdivanje njezine
pravomocnosti.

Tuzitelj nije u pravu.

Prema odredbi ¢lanka 99. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99. i 117/03. - u
nastavku teksta: ZPP), opozivanje punomoc¢i mora se saopditi sudu pred
kojim se vodi postupak pismeno ili usmeno na zapisnik.

Iz ovoga slijedi zakljuCak da eventualno obracanje tuZitelja sucu
izvan rasprave nema znaclaja za opoziv punomoci, bez obzira na to $to je
tom prilikom tuZitelj rekao sucu.

Nije sporno da tuZitelj nije pismeno, a niti usmeno na zapisnik
saopcio opozivanje punomoci izdane odvjetnici D. B.

Prema tome, prvostupanjski sud bio je duzan presudu od 19. rujna
2003. dostaviti punomocnici tuzitelja, kojoj je, $to proizlazi iz stanja spisa, tu
presudu uredno i dostavio.

Prema odredbi C¢lanka 138. stavka 1. ZPP, kad stranka ima
punomocnika, dostava se obavilja punomocniku, ako u ovom zakonu nije
Sto drugo odredeno.

Nije, dakle, bilo zakonskih pretpostavki za ukidanje klauzule
pravomocnosti presude od 19. rujna 2003.*

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-608/06-2 od 19. travnja 2006.

Ponavljanje postupka — nove éinjenice

(Clanak 421. stavak 1. toéka 10. Zakona o parniénom postupku
(., Narodne novine*, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99. i 117/03.).

Ponavljanje postupka ne mozZe se ftraziti zbog novih Ccinjenica,
nastalih nakon pravomocnosti odluke suda kojom je zavrden postupak Cije
se ponavijanje traZi, ve¢ samo zbog onih koje su postojale i ranije, ali
(zainteresirana) stranka za te Cinjenice nije znala u vrijeme dok je postupak
bio u tijeku.

~Rjesenjem prvostupanjskog suda odbijen je tuziteljev prijedlog za
ponavijanje postupka te je rijeSeno da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Protiv tog rjeSenja pravovremeno je izjavio Zalbu tuZitelj ,zbog svih
Zalbenih razloga“.

Zalba nije osnovana.

Ponavljanje postupka pravomocno zavrS§enog presudom ovoga
drugostupanjskog suda od 1. lipnja 2005., broj: Gz-1042/05-3 tuZitelj trazi
pozivom na zakonsku osnovu iz ¢lanka 421. stavka 1. tocke 10. Zakona o
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parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 563/91., 91/92., 88/01., 112/99.
i 117/03. — u nastavku teksta: ZPP).

Prema odredbi ¢lanka 421. stavka 1. tocke 10. ZPP, postupak koji
Jje odlukom suda pravomocno zavrSen moZe se na prijedlog stranke
ponoviti ako stranka sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne mogucnost
da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti
donesena povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u
prijasnjem postupku.

Novom ¢injenicom, na temelju koje je za njega mogla biti donesena
povoljnija odluka da je ta Cinjenica bila upotrijebljena u prijasnjem postupku
tuZitelj smatra vjerodostojno tumacenje Clanka 3. stavka 2. ZakljuCka o
odredivanju upravitelja svih zgrada na podrucju grada Vukovara, sto ga je
gradsko poglavarstvo grada Vukovara donijelo 23. studenoga 2005., dakle
nakon pravomoc¢nog okoncéanja postupka Cije se ponaviljanje traZi, a prema
kojem se tumacenju svi useljeni stanovi na podrucju grada Vukovara imaju
Smatrati stanovima nulte i prve kategorije oStecenja te su stanari u obvezi
placati naknadu za odrZavanje zajedniCkih dijelova i uredaja zgrade.

Po pravnom shvacanju ovoga drugostupanjskog suda, iz formulacije
tocke 10. stavka 1. Clanka 421. ZPP, prema kojoj stranka mozZe predloZiti
ponavljanje pravomocno zavrSenog postupka ako sazna za nove Cinjenice,
treba zakljuciti da su Cinjenice zbog kojih stranka predlaze ponavijanje
postupka morale postojati prije pravomocnosti odluke suda kojom je
zavrS$en postupak Cije se ponavijanje trazi, ali (zainteresirana) stranka za te
Cinjenice nije znala u vrijeme dok je postupak bio u tijeku.

Postupak Cije ponavijanje tuZitelj traZzi pravomocno je zavrSen 1.
lipnja 2005., a nova Cinjenica na kojoj se prijedlog za ponavijanje postupka
temelji — vjerodostojno tumacenje zakljuCka gradskog poglavarstva grada
Vukovara — nastala je tek nakon toga — 23. studenoga 2005.

Slijedom izlozenog, vjerodostojno tumacenje ¢lanka 3. stavka 2.
ZakljuCka o odredivanju upravitelia svih zgrada na podruéju grada
Vukovara, Sto ga je gradsko poglavarstvo grada Vukovara donijelo 23.
studenoga 2005. ne moZe biti Cinjenica zbog koje bi se moglo dopustiti
ponavljanje postupka, pa je prvostupanjski sud pravilno postupio odbivsi
(premda zbog drugih razloga) tuziteljev prijedlog.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1167/06-2 od 1. lipnja 2006.
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Razvrgnudée suvlasniStva na nekretninama — mjesna nadleznost

(Pravno pravilo iz §. 267. stavka 1. Zakona o sudskom
izvan-parni¢énom postupku iz 1934. godine)

Za razvrgnuce suvlasniStva na nekretninama koje se nalaze na
podrucju razli¢itih sudova, mjesno je nadleZzan svaki od tih sudova, pa se
nijedan od njih ne moZe proglasiti mjesno nenadleznim.

»,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud oglasio se mjesno
nenadleZznim za provodenje razvrgnuca na nekretninama iz zK. ul. br. 2611
k. 0. Omisalj i odlucio da ¢e po pravomocnosti toga rjeSenja u odnosu na te
nekretnine predmet ustupiti mjesno nadleznom Opc¢inskom sudu u Krku.

Protiv tog rjeSenja pravovremeno je izjavila Zalbu protustranka zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.
PredloZila je da se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud temelji na odredbi ¢lanka 56.
(stavka 1.) Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91.,
91/92., 88/01., 112/99., i 117/03. — u nastavku teksta: ZPP), prema kojoj je
za sudenje u sporovima o pravu vlasniStva i drugim stvarnim pravima na
nekretnini iskljucivo nadleZan sud na Cijem se podruéju nalazi nekretnina.

Nasuprot tome, protustranka smatra da bi se glede mjesne
nadleznosti u ovom predmetu imala primijeniti odredba ¢lanka 54a. ZPP i
da je za sudenje mjesno nadleZzan sud prebivaliSta protustranke, podupiruci
svoj stav i ¢lankom 10. ZPP.

Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 3. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96., 137/99., 22/00. 73/00. i
114/01.), kad se provodi sudsko razvrgnuce, sud odlucuje u
izvanparni¢énom postupku, ako zakon ne odreduje drukcije.

Zakon kojim se ureduje izvanparnicni postupak nije donesen, pa se
na osnovi odredbe Clanka 1. i 2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine ("Narodne novine", broj 73/91.) u
ovom postupku primjenjuju odredbe bivSeg Zakona o sudskom
izvan—parniénom postupku iz 1934. godine (u daljnjem tekstu: VP).

Sukladno odredbi pravnog pravila iz §. 267. stavka 1. VP, za
razvrgnuce suvlasniStva izvanparni¢nim putem nadleZan je sud na Cijem se
podrucju nalazi zajedni¢ka imovina. Ako se ona nalazi u podrucju vise
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sudova, suvlasnik moze svoj prijedlog za razvrgnuce suvlasniStva podnijeti
svakom od ovih sudova.

U ovom slucaju zajedni¢ka imovina nalazi se dijelom na podrucju
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, koji je, sukladno ¢lanku 47. stavku 1. ZPP,
opc¢emjesno nadlezan za protustranku, a dijelom na podrucju Opcinskog
suda u Krku.

Naprijed citiranom odredbom pravnog pravila iz §. 267. stavka 1. VP
nje odredena isklju¢iva mjesna nadleznost nijednog suda, vec je, za slucaj
kao S$to je ovaj, propisana mjesna nadleznost svakog od sudova na Cijem
se podrucju nalaze nekretnine koje su predmetom razvrgnuca suvlasnistva,
pa se, obzirom na odredbu Clanka 20. stavka 2. ZPP, prvostupanjski sud
nije mogao proglasiti mjesno nenadleznim niti u odnosu na nekretnine koje
se nalaze izvan njegovog podrucja.*

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-770/06-2 od 3. svibnja 2006.

Razvrgnuce suvlasnistva — procesna legitimacija

(Pravno pravilo iz §. 269. Zakona o sudskom izvan-parnicnom
postupku iz 1934. godine)

Prijedlogom za razvrgnuce suvlasnistva moraju, osim suvlasnika,
biti obuhvacene i druge osobe koje na predmetu diobe imaju stvarnih
prava, ali ne i ako su ta druga prava prestala smrcu ovlastenika.

~RjeSenjem  prvostupanjskog suda odbacen je prijedlog
predlagatelja za razvrgnuce suvlasnistva nekretnina.

Protiv tog rjeSenja pravovremeno je izjavio Zalbu predlagatelj zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava. PredloZio je da se rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zalba je osnovana.

Pozivom na odredbu cClanka 56. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96., 137/99., 22/00. 73/00. i
114/01. — u nastavku teksta: ZVDSP) prvostupanjski sud odbacio je
prijedlog za razvrgnuce, utvrdivsi da su na predmetnim nekretninama
suvlasnici predlagatelj i protustranke te da je za korist trecih osoba na tim
nekretninama uknjizeno pravo dosmrtnog odnosno doZivotnog uZivanja i
pravo suuzivanja do udaje, a da predlagatelj ne Zeli prijedlog za razvrgnuce
pro8iriti na te trece osobe.

Prvostupanjski sud, dakle, prijedlog za razvrgnuce suvlasnistva
Smatra nepodesnim za raspravljanje, jer njime nisu obuhvaceni ovlastenici
prava sluznosti uZivanja.
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Nasuprot tome, predlagatelj smatra kako ovia$tenici prava sluznosti
ne mogu biti stranke u ovom postupku jer da tereti slijede nekretninu, a
osim toga da su osobe u Ciju korist je teret upisan, umrle.

Pravno shvacCanje predlagatelia je pogreSno, no zakljuéak
prvostupanjskog suda o nepodesnosti prijedloga za raspravijanje je
preuranjen.

Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 3. Zakona o viasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96., 137/99., 22/00. 73/00. i
114/01.), kad se provodi sudsko razvrgnuée, sud odlucuje u
izvanparni¢énom postupku, ako zakon ne odreduje drukcije.

Zakon kojim se ureduje izvanparni¢ni postupak nije donesen, pa se
na osnovi odredbe Clanka 1. i 2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine ("Narodne novine", broj 73/91.) u
ovom postupku primjenjuju odredbe bivseg Zakona o sudskom
izvan-parni¢énom postupku iz 1934. godine (u daljnjem tekstu: VP).

Sukladno odredbi pravnog pravila iz §. 269. VP, suvlasnik koji
zahtijeva razvrgnuce mora, uz ostalo, u prijedlogu navesti sve suviasnike i
druge osobe koje na predmetu diobe imaju stvarnih prava.

Iz ovoga slijedi zakljuCak da je prijedlog za razvrgnuce kojim nisu
obuhvaceni i nositelji prava sluznosti na nekretninama koje su predmet
razvrgnuca nepodesan za raspravijanje, kako to pravilno smatra
prvostupanjski sud.

No, ako su, kako tvrdi Zalitelj, ovlaStenici prava sluznosti doZivotnog
uZivanja na nekretninama koje su predmet razvrgnu¢a umrli, tada oni zaista
ne mogu biti stranke u ovom postupku i prijedlog za razvrgnuce ne moze se
pro8iriti na njih pa nema zapreke da se o prijedlogu raspravija.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-794/06-3 od 3. svibnja 2006.

Postupak za vrac¢anje nezakonito oduzetog djeteta — stvarna
nadleznost

(Clanak 7. stavak 2. tocke a, b. i c. Haske konvencije o
gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece)

Da bi za postupak povratka nezakonito oduzetog djeteta bio
nadlezan sud, zahtjev mora glasiti na oduzimanja djeteta od osobe koja ga
Je neovlasteno oduzela majci i predaju djeteta podnositelju zahtjeva.

,Opcinski sud u Vukovaru oglasio se stvarno nenadleZznim za
postupanje po zahtjevu za povratak nezakonito odvedenog djeteta u
izvanparni¢énom postupku R/1-.... (paragraf 1. i paragraf 2. stavak 2. broj 1.

24



Zakona o sudskom vanparni¢énom postupku od 24. srpnja 1934. i ¢lankom
16. stavak 1. i 2. i ¢lanak 34. Zakona o parnicnom postupku) s tim da
podnositeljica zahtieva mozZe isti podnijeti na rjeSavanje nadleznom Centru
za socijalnu skrb-¢lanak 101. Obiteljskog zakona.

Pravodobno podnesenom Zalbom podnositelj zahtjeva pobija takvo
prvostupanjsko rieSenje u cijelosti smatrajuci da je istim povrijedena Haska
konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece
koje je potpisala i ratificirala Republika Hrvatska.

Poziva se na Clanak 134. Ustava Republike Hrvatske koji odreduje
da medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavijeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka RH i po pravnoj snazi su
iznad zakona.

Predlaze drugostupanjskom sudu da uvaZzi Zalbu, ukine pobijano
rjeSenje, te isto preinaci i donese rjeSenje kojim bi se osigurao $to hitniji
povratak nezakonito odvedenog djeteta i ispravile nepravilnosti u
postupcima koje je naveo prvostupanjski sud.

Zalba nije osnovana.

U pravu je Zalitelj kada se poziva na ¢lanak 134. Ustava Republike
Hrvatske prema kojem su medunarodni ugovori propisano sklopljeni i
potvrdeni dio unutarnjeg pravnog poretka RH i po pravnoj snazi su iznad
Zakona.

Iz navedenog razloga u postupku za povratak nezakonito
odvedenog djeteta prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda bio bi
nadlezan opcinski sud, a u konkretnom slucaju Opcinski sud u Vukovaru jer
se na podrucju njegove nadleZznosti nalazi odvedeno dijete.

Medutim, u konkretnom slucaju ovaj drugostupanjski sud smatra da
nisu ispunjeni uvjeti za postojanje sudske nadleZznosti u ovom predmetu i to
iz sliedecih razloga:

podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za povratak nezakonito
odvedenog djeteta jer je malodobnog Dejana odveo otac Srdan Rajakovac
u Borovo naselje ulica Hrvatskog zrakoplovstva br.12/24 premda je
presudom Opcinskog suda u Somboru malodobni Dejan Rajakovac roden
16. svibnja 1996. dodijeljen na ¢uvanje majci.

Navedena presuda je priznata rjeSenjem Opcinskog suda u
Vukovaru od 12. ozujka 2004. broj:R/1-79/04.

Podnositelj zahtjeva slijedom navedenog predlaze da centralni
izvrsni organ sukladno C&lanku 7. stavak 2. toCke a,b. i c. Konvencije,
poduzme sve mjere za otrivanje mjesta gdje se nalazi midb. Dejan
Rajakovac i sprijeCi eventualnu pristranost Centra za socijalnu skrb u
Vukovaru, te poduzme sve mjere za pokretanje postupka povratka mldb.
djeteta majci Dragani Rajakovac.
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Takav zahtjev upucen je Ministarstvu rada i socijalne skrbi
Republike Hrvatske kao centralnom izvrSnom organu.

Navedeno ministarstvo u svom dopisu upuc¢enom prvostupanjskom
sudu 31. kolovoza 2005. priznaje da je srediSnje tijelo u smislu navedene
Konvencije, te predmet dostavlja Opcinskom sudu u Vukovaru na daljnji
postupak kao nadleznom.

Kao $to je vec¢ naprijed navedeno postupak povratka djeteta
nezakonito oduzetog majci po ocjeni ovoga suda jeste spor koji ulazi u
sudsku nadleznost, ali je sud u ocjenjivanju i preispitivanju zahtjeva vezan
postavijenim zahtjevom.

Zahtjev je postavijen na naprijed opisani nacin i tako kako je
postavijen nije i ne moze biti u sudskoj nadleznosti.

Isti je upucen centralnom izvrSnom organu koji prema citiranom
Clanku 7. Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece je ovlaSten poduzeti mjere navedene u zahtjevu.

Da bi navedeni spor spadao u sudsku nadleZnost podnositelj
zahtjeva je morao formulirati zahtjev na nacin da sud moZe postupati po
istom, tj. konkretno postaviti zahtjev oduzimanja djeteta od osobe koja ga je
neovlasteno oduzela majci i predaju djeteta majci.

Upravo iz navedenog razloga Zalba je odbijena, a pobijano
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-3208/05-2 od 2. veljacée 2006.

Presuda na temelju priznanja — nedopustena raspolaganja
stranaka

(Clanak 354. stavak 2. to¢ka 4. Zakona o parniénom postupku -
"Narodne novine"”, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., i 117/03.).

Suvlasnistvo nekretnina moze se razvrgnuti samo na nacin da se za
svakog (ranijeg) suvlasnika tocno odredi nekretnina koju on dobiva nakon
razvrgnuca.

Ne moZe stoga suvlasniku u postupku razvrgnuca pripasti ,dio
nekretnine koji odgovara njegovom suvlasni¢kom dijelu”, a ako tuZenici
priznaju tako postavijen tuzbeni zahtjev, nije moguce donijeti presudu na
temelju priznanja.

»,Pobijanom presudom na temelju priznanja pod to¢kom Il. odlu¢eno
Jje da se razvrgava zajednica nekretnina izmedu parniCnih stranaka u
pogledu preostalog dijela Cestice zgrade 538 na nacin da se iz iste izdvaja i
dodjeljuje tuziteljici u iskljucivi posjed i vlasnost dio koji odgovara njezinom
suvlasni¢kom dijelu.
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Premda je rije¢ o presudi na temelju priznanja koje su stranke
odnosno njihovi punomocnici dali na raspravnom zapisniku 18.lipnja 2003.
ovaj drugostupanjski sud je Zalbe uvaZio jer u odnosu na navedeni dio
pobijane presude je ucinjena bitna povrjeda odredaba parnicnog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. toCke 4.i 11. Zakona o parni¢nom postupku, te je
pogrjeSno primijenjeno materijalno pravo.

1z tuzbe je vidljivo da se to¢ka Il. odnosi na razvrgnuce zajednica
nekretnina i to preostali dio ¢estice zgr 538 k.o. Jesenice koje se sastoje od
seljacke kuhinje u dvoristu, gustirne, zahoda, prostorije za konje, svinjca i
okolnog dvorista, ulaza u kucu sa ceste i dvorista, hodnika, terasa i konobe.

Vec iz samog nabrajanja objekata koji su predmet razvrgnuca
vidljivo je da nikako nije moguce izvrsiti fizicku diobu ovih nekretnina, a
pogotovo ne s obzirom na suviasni¢ke omjere (tuZiteljici pripada suvlasnicki
dio 21/96 plus 21/192 dijela).

Iz navedenog razloga sud prvog stupnja nije mogao prihvatiti taj dio
tuzbenog zahtjeva, pa Cak niti pod uvjetom da su ga tuzenici izricito
priznali. Nije moguce, kako je to odluceno pobijanim dijelom presude,
izdvajiti i dodijeliti tuZiteljici u iskljucivi posjed i viasnistvo 21/96 plus 21/192
dijela seljacke kuhinje, gustirne ili bilo kojeg drugog u tuzbi nabrojanog
preostalog dijela sporne Cestice.

Temeljem svega, a u smislu Clanka 373. tocka 3. Zakona o
parniénom postupku u svezi s ¢lankom 354. stavak 2. tocka 4. i 11. istog
Zakona Zalbu uvaZio te preinaclio prvostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu na nacin da je odbio tuziteljicu s tim dijelom tuzbenog zahtjeva.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1795/05-3 od 10. listopada 2006.

Novi dokazi

(Clanak 352. stavak 1. Zakona o parniénom postupku -
"Narodne novine”, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99. i 117/03.)

Stranka ne mozZe u Zzalbi predlozZiti izvodenje dokaza koje je
predlozZila na glavnoj raspravi, ali je tijekom glavne rasprave od njih
izrijekom odustala, jer se takvi dokazi smatraju novim dokazima u smislu
Clanka 352. ZPP.

,Ne mogu se prihvatiti Zalbeni navodi tuzenika za provedbom
dokaza uzimanja izjave svjedoka, od kojih je dokaza tuZenik odustao na
rocCistu za glavnu raspravu 31. svibnja 2005., pa predlaganjem istih u Zalbi,
smatraju se novim dokazima i ne mogu se iznositi u Zalbi, pozivom na
odredbe ¢lanka 352. stavak 1. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-2547/05-2 od 15. studenoga 2006.
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Sporazum stranaka o mjesnoj nadleznosti

(Clanak 70. stavci 1. i 4. Zakona o parniénom postupku -
"Narodne novine"”, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., i 117/03.)

| kad tuZbeni zahtjev glasi na utvrdenje nistavosti ugovora o kreditu,
kojim je, uz ostalo, ugovorena mjesna nadleznost suda, mjesno je nadleZan
sud Ciju su nadleznost stranke ugovorile, ako je udovoljeno uvjetima za
valjanost sporazuma o nadleZnosti, neovisno o pravnoj valjanosti ostalih
odredaba ugovora o kreditu.

~Prvostupanjski sud donosi rjeSenje, kojim se oglaSava mjesno
nenadleZnim u ovoj pravnoj stvari.

Protiv navedenog rjeSenja pravovremeno podnose Zalbu I. i Il.-
tuzitelj navodeci sve prednosti za mjesnu nadleznost suda prvoga stupnja,
posebno na okolnost da je ugovor nistav a time i sporazum o nadleznosti.
Predlaze da se rjeSenje koje se pobija Zalbom ukine i predmet vrati istom
na ponovni postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja u postupku ispitivanja tuzbe oglasava se mjesno
nenadleznim pozivom na odredbe Clanka 70. stavak 1. i 4. ZPP-a jer je
ugovorom o kreditu pod/4.-sporovi  ugovorena mjesna nadleznost
Opcinskog suda u Zagrebu, oglasava se mjesno nenadleznim, s tim $to c¢e
nakon pravomocnosti ovoga rjeSenja predmet ustupiti mjesno nadleZznom
Opcinskom sudu u Zagrebu, ujedno i stvarno nadleznom.

Po ocjeni ovoga suda, sud prvoga stupnja pravilno je na ovaj pravni
odnos — mjesne nenadleznosti primijenio odredbe C&lanka 70. stavak 1.
ZPP-a, jer je ugovorena mjesna nadleznost Opcinskog suda u Zagrebu po
ranije citiranom ugovoru o kreditu, sporazum skloplien pismeno, $to je
uvjet za sporazum o mjesnoj nadleznost po istoj odredbi navedenoga
Clanka stavak 4. ZPP-a, s tim Sto ¢e spis nakon pravomocnosti dostaviti
Opcinskom sudu u Zagrebu, kao mjesno i stvarno nadleznom.*

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: G2-3198/06-2 od 25. listopada 2006.

Hipoteka na nekretnini prenesenoj u vlasnistvo radi osiguranja
trazbine

(Clanak 274i. stavak 2. Ovr$nog zakona - "Narodne novine", broj:
57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04. i 88/05.)

Protivnik osiguranja Cija je nekretnina prenesena u viasnistvo
predlagatelja osiguranja radi osiguranja novCane trazbine, moZe tu
nekretninu opteretiti hipotekom u korist treCe osobe, ako zabrana
opterecenja od strane protivnika osiguranja nije zabiljeZzena u zemljiSnoj
knjizi.
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~,Prvostupanjskim rjeSenjem - privremenom mjerom,

». Radi osiguranja novCane trazbine predlagatelja osiguranja u
iznosu od 1.406.601,03 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
31. prosinca 2005. godine pa do isplate, kao i troSkova ovog postupka
osiguranja u iznosu od 14.070,00 kn, odreduje se privremene mjera
zabranom protivniku osiguranja da otudi ili optereti nekretnine upisane u:

- zk. ul. br. 1979 k.o. Zupanja, i to k.¢. br. 1025 kuca i dvoriste sa
1645 m2, na kojima je protivnik osiguranja upisan kao prethodni viasnik, a
ZagrebacCka pivovara d.d. za proizvodnju piva, alkoholnih i bezalkoholnih
pica Zagreb, llica 224, upisan kao potonji viasnik.

Il. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda da izvrsi
zabiljeZbu ove privremene mjere u zemljiSnim knjigama.

Ill. Ova privcemene mjera trajat ¢e do pravomocnog postupka
osiguranja koji se vodi kod Opéinskog suda u Zupanji pod poslovnim
brojem Ovr-257/06, ili do drugacije odluke suda.”

Protiv navedenoga rjeSenja — priviemene mjere pravovremeno
podnosi zZalbu umjeSac potonji vlasnik Zagrebacka Pivovara d.d. za
proizvodnju piva, alkoholnih i bezalkoholnih pica, Zagreb, iz razloga
odredbe Clanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, navodeci da
se nisu stekli uvjeti za donoSenje priviemene mjere zabrane otudenja i
opterecenja predmetnih nekretnina na kojima je protivnik osiguranja
prethodni vlasnik a podnositelj Zalbe- potonji viasnik postao fiducijarni po
medusobnom sporazumu. PredlaZe da se rjeSenje, koje se pobija Zalbom
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak.

Sud prvog stupnja, uvidom u historijske i Ccinjeniéne navode
prijedloga, radi osiguranja novéane trazbine- zabranom otudenja i
opterecenja nekretnina prethodnog zemljiSnoknjiznog vilasnika-Crumena
d.o.o. Zupanja, sada umje$aca Zagrebacke pivovare d.d. Zagreb nalazi da
su se stekli uvjeti za osiguranje na nekretnini potonjeg viasnika upisanoj u
zk.ul.br. 1979 k.o. Zupanja, pozivom na odredbu &lanka 34. stavak 5.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (po sporazumu prethodnog
viasnika Crumena d.o.o. Zupanja i potonjeg vlasnika Zagrebacka pivovara
d.d. Zagreb- fiducijarni) te da je predlagatelj osiguranja po odredbi clanka
296. OZ, ucinio vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu iste.

Sud prvoga stupnja pravilno je utvrdio da su se stekli uvjeti za
donoSenje mjere osiguranja naplate novcCane trazbine predlagatelja
osiguranja zabranom otudenja i opterecenja nekretnina koje se u zemljiSnoj
knjizi za k.o. Zupanja, na imenu i viasni§tvu umje$aca potonjeg viasnika —
predmet ovog osiguranja, na temelju sporazuma prethodnog i potonjeg
vlasnika-fiducijarnog od 06.02.2006 (zk. izvadak list 21), $to je u skladu s
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odredbom ¢&lanka 34. stavak 5. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj 91/96., 114/99. - u nastavku ZV), a
dopustena je po odredbi ¢lanka 274i. stavak 2. OZ kojim se propisuje da c¢e
se hipoteka upisati u zemljisSne knjige na temelju odgovarajuce isprave ako
bi se na temelju iste mogla upisati da do prijenosa vlasniStva nije doSlo, pa
se na ovaj ovrsni odnos primjenjuju odredbe o namirenju vjerovnika —
prvenstvo namirenja iz odredbe ¢lanka 106. stavak 1. tocka 2. OZ - porezi i
druge pristojbe koje terete predmetnu nekretninu a koje se poimenicno
navode u pravomocnom upravhom rjeSenju o ovrsi od 11.02.2006., za
duzan porez protivnika osiguranja na dan 31.12.2005., a time i pravom
prvenstva namirenja, te su se ostvarili uvjeti iz odredbe ¢lanka 296. OZ, jer
Je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost
da bez takve mjere protivnik osiguranja prethodni vlasnik mogao bi
sprijeciti ili znatno oteZati naplatu iste, a izdana mjera osiguranja u skladu
Je s odredbom ¢lanka 297. stavak 1. tocka 3. istoga Zakona.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-3044/06-4 od 3. listopada 2006.

Postupak nakon stavljanja izvan snage rjesSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave

(Clanak 54. stavak 2. Ovr$nog zakona - "Narodne novine", broj:
57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04. i 88/05.)

U postupku koji je nastavljen nakon stavijanja izvan snage rjeSenja
o owrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud ne odluCuje o
kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, vec¢ o tome odrzava li se rjeSenje o
ovrsi u cijelosti ili djelomi¢no na snazi ili se ukida.

~Prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Vukovaru, broj:P-
249/06 od 20. travnja 2006., udovoljeno je tuzbenom zahtjevu tuZitelja te je
tuZzenoj naloZeno da s naslova naknade za odrZavanje zajednickih dijelova i
uredaja zgrade plati iznos od 2.317,92kune sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 26. sijecnja 2005. do isplate uz naknadu troSkova
ovrhe od 405,00 kuna, naknadu pristojbe od 505,00 kuna odnosno naknadi
svekupni troSak od 910,00 kuna u roku od 8 dana.

Protiv navedene prvostupanjske presude pravodobno je tuZena
ulozZila Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja buduci da
prvostupanjski sud uopce nije respektirao pasivnu legitimaciju jer tuzena je
suvlasnica samo u polovini dijela stana, a ne u cijelosti.

Prvostupanjski sud ne daje obrazloZzenje glede osnovanosti
prigovora tuzene jer ne respektira Cinjenicu da je zgrada u kojoj se stan
nalazi neobnoviljena, da u stanu nitko ne stanuje kao i ¢injenicu da troskove
tako oStecene zgrade placaju drugi stanari.
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Zalbeni prijedlog je da se prvostupanjska presuda preinadi i tuZitelj
odbije s tuzbenim zahtjevom.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Prvostupanjska presuda ukida se iz drugih razloga.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu i postupak koji joj je prethodio,
ovaj sud ne moze prihvatiti valjanom primjenu materijalnog prava pri
dono8enju prvostupanjske presude.

Postupak je zapoceo medu strankama podno$enjem prijedloga za
ovrhu ovrhovoditelja na temelju vjerodostojne isprave.

Prvostupanjski sud 26. sijeCnja 2004. izdao je rjeSenje o ovrsi pod
brojem Ovr-2847/04.

Po uloZenom prigovoru na ovrsno rjeSenje od 06. veljace 2006.
prvostupanjski sud pravilno je primjenom odredbe clanka 54. Ovr$nog
zakona stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi, ukinuo provedene ovrsne
radnje i postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

To znadi da je nakon provedenog postupka prvostupanjski sud
identi¢no kao u postupku povodom platnog naloga ovrs$no rijeSenje mogao
odrzati na snazi potpuno, djelomicno ili da je mogao potpuno ukinuti.

Prvostupanjski sud ocijenivsi neosnovanim prigovor tuzene donosi
kondemnatornu presudu suprotno odredbi Clanka 54. stavak 2. Ovrsnog
zakona, ali i mimo postaviljenog kondemnatornog zahtjeva.

Sud je dakle presudio o zahtjevu kojega nema, pa je time pocinio
apsolutno bitnu povrjedu odredaba parni¢nog postupka, ali i ¢lanka 54.
stavak 2. Ovrsnog zakona.

U ponovijenom postupku nakon ocjene osnovanosti tuzbenog
zahtjeva prvostupanjski sud donijet ¢e presudu kojom ovrSno rjeSenje
odrZzava na snazi potpuno ili djelomi¢no, ili ukoliko smatra da su navodi
tuZzene osnovani platni nalog c¢e ukinut.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: G2-3104/06-2 od 5. listopada 2006.
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STRUCNI RADOVI

. ZASTITA ZRTAVA / SVJEDOKA KAZNENIH DJELA
Autor: Ante Zeljko

uvobD

Od primitka poziva do pocetka glavne rasprave, Zrtve/svjedoci
kaznenih djela ne uZivaju primjerenu brigu kako bi se zastitili od
proZivljavanja koja neminovno nosi njihovo odazivanje pozivu i ispitivanje
na glavnoj raspravi, gdje iskazuju o povrjedivanju ili ugroZavanju kakvog
osobnog ili imovinskog prava, odnosno daju obavijesti o kaznenim djelima i
pociniteljima i o drugim vazZznim okolnostima. ProZivljavanja su posebno
izrazena kod kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog cudoreda,
protiv braka, obitelji i mladezi, ratnog zlo¢ina itd. Zrtve/svjedoci praktiéno su
prepusteni sami sebi, a problemi na koje nailaze su sasvim prozaicni: gdje
Jje sudska zgrada, kako doci do nje, tko ¢e ih doCekati u sudu, gdje ce
boraviti do pozivanja za ulazak u sudnicu, hoce li im netko objasniti
postupak koji slijedi, tko ¢e ih otpremiti do sudnice, koga kontaktirati kada
glavna rasprava zavrsi radi dobivanja dodatne podrske i drugih informacija,
a osim toga, i zasto ne, tko ¢e pricuvati malodobnu djecu, kako se prevesti
do suda zbog oteZanog kretanja ili nedostatka novca za prijevoz?

Problem je postavijen vezano za pozivanje radi ispitivanja na
glavnoj raspravi, naravno da je primjenjiv i na pozivanje i ispitivanje tijekom
istrage, i na sam pred istraznipostupak, jer su problemi Zrtava/svjedoka
uvijek isti.

TRAZENJE RJESENJA

Kako su spoznaje o problemu i spoznaje o mogucim rieSenjima
sazrijevale u nastavku ¢u prikazati kroz dvije pri¢e i dva iskustva:

Pri¢a prva

Radedi dugi niz godina kao prvostupanjski kazneni sudac, najprije
na predmetima iz nadleznosti opc¢inskih sudova i zatim na predmetima iz
nadleznosti Zupanijskih sudova, nisam mogao ne primijetiti istovremeno,
zbunjenost, bojazan i nelagodu, te strahopos$tovanje Zrtava/svjedoka, zbog
¢ega sam se koristio svakom prigodom i sucima ukazivao na potrebu
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stalnog podsjecanja o nuznosti bjeZanja od bezdusnog birokratizma, koji se
nerijetko oslikavao kroz bahatost, grubost i pretjerani formalizam koji je
nadilazio procesna pravila.

Iskustvo prvo

Prije nekoliko godina dobio sam poziv za glavnu raspravu, i to kao
Zrtva/svjedok. DoSavsi u sud, svi smo stajali ispred ulaza u sudnicu na vrlo
malom prostoru, bez ikakve mogucnosti za barem i trenutno izdvajanje. Od
troje okrivijenika, dvoje je bilo privedeno s izdrZzavanja kazne zatvora iz
Kaznenog zavoda Lepoglava. DoSaptavali su se, fiksirali me pogledom i
dobacivali uvrjede. lako sam bio iskusan sudac i samim tim pripravan na
iznenadenja, osjecao sam se nelagodno te priznajem da sam jedva cekao
da barem udemo u sudnicu o¢ekujuci kontrolu situacije od strane suca.

Pri¢a druga

Prije godinu ili dvije, do mene je doSao jedan kolega i prilicno
mrzovoljnim glasom mi se poZalio kako su kod njega bili predstavnici
veleposlanstva Velike Britanije u Republici Hrvatskoj, gnjavili ga pricama o
Zrtvama/svjedocima kaznenih djela, o volonterima , potrebnom prostoru u
sudu i tako dalje, iako nije znao S$to bi prije uradio od brojnih obveza.

Iskustvo drugo

Nedugo zatim, kod mene se najavila Caroline Austin, konzultant za
podrsku Zrtvama/svjedocima kriminala pri veleposlanstvu Velike Britanije u
Republici Hrvatskoj, te mi po dolasku detaljno pribliZila rad njihovih
volontera na zaStiti Zrtava/svjedoka kaznenih djela, sto me je priznajem
iznenadilo, i to u pozitivnom smislu, jer sam u tom odmah vidio izlaz, iz, na
prvi pogled, pat - pozicije.

SLUZBA ZA ZASTITU ZRTAVA/SVJEDOKA KAZNENIH DJELA

Nakon opisanog sazrijevanja u traZenju rieSenja, §to sam opisao
kroz dvije price i dva iskustva, realizacija SluZzbe za za$titu Zrtava/svjedoka
kaznenih djela pri Zupanijskom sudu u Vukovaru i$la je nevjerojatno lako.
Brzo smo okupili petnaestak volontera, usmijerili ih prema Volonterskom
centru u Zagreb , u prostoriama Kluba sudaca Vukovar organizirali
seminare (20. i 22. veljace 2006. na temu "Prevencija maloljetnickog
kriminala i podr$ka Zrtvama/svjedocima kriminala®, te 25. i 26. travnja 2006.
na temu "Zrtve kaznenih djela — utjecaj traume i pristup pomagada”,
ukljuéujuci i "Volonterski menadZment"), opremljen je prostor u sudu
(namjestaj, racunalo, pristup internetu, web stranica , telefonska linija i
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otiskan je letak). U kratkom vremenu sve je bilo spremno i Sluzba je mogla
poceti s radom.

Slika 1: Klub sudaca VVukovar — seminari za volontere

Tko moze biti volonter? Svi ljudi mogu biti volonteri, studenti,
umirovijenici i druge odgovorne osobe u naSem okruZenju. Volonter ne
mora imati posebne kvalifikacije, Cak ne mora imati bilo kakvih znanja o
sudskom postupku, ali zato mora imati slobodnog vremena. Volonter ne
smije biti suvi§e zvaniCan, nikada ne smije doci u iskuSenje da ponudi
pravni savjet ili da razgovora o sluéaju, povjerljivost je nedvojbena, nikada
ne smije nuditi svoje misljenje, uvijek treba pitati za pomoc¢ ako je potrebna
i mora uZivati u novim izazovima.

Zbog znacaja prvih koraka treba spomenuti imena i prezimena
volontera koji su pocetno Cinili Sluzbu za podrsku Zrtvama/svjedocima
kriminala: Ksenija Jovi¢ic, Marijana Klaric, Dario Madaro$, Danijela
Maleci¢, Tamara Manojlovi¢, Branka Matanovi¢, Srdan Milakovi¢, Ognjen
Plavsic¢, Antonija Probojcevi¢, NataSa Salak — Hochbaum, Martina Suljada,
Vanja Suman, Branislava Simak, Darko Vickovié i Viatka Vilhelm.

Dana 22. oZujka 2006. u prisustvu Njegove Ekselencije
veleposlanika Velike Britanije u Republici Hrvatskoj gospodina Sir Johna
Ramsdena i drugih uglednika u Zupanijskom sudu u Vukovaru sveéano je
otvoren prostor za rad.
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Slika 2: Svec¢ano otvaranje Sluzbe

Sluzba funkcionira na nacin da volonteri putem web stranica ovoga
suda dolaze do podataka koje su glavne rasprave na rasporedu narednog
mjeseca, a zatim u upisniku pronalaze spise i Zrtve/svjedoke kaznenih djela
ili do njih dolaze direktno kontaktiraju¢i sa sucem kojem je predmet
rasporeden u rad. Kada jednom kontakt bude uspostavijen, sve je stvar
obostranog dogovora Sto je Zrtvi/svjedoku potrebno radi lak§eg snalaZenja.
Bilo je slu¢ajeva i da su sami roditelji, bez obzira na uzrast svoje djece,
trazili pomo¢ Sluzbe. Rad Sluzbe u cijelosti je pokriven rasporedom
deZurstva koji volonteri sami izraduju. Naravno da "tehnika rada Sluzbe"
moZe biti i drugacija, primjerice, suci ili druga osoba u sudu, mogu sami
procijeniti kada je potrebno angaziranje Sluzbe, te uz poziv za glavnu
raspravu priloZiti i odgovarajuci letak.

Nije trebalo dugo Ccekati i Sluzba za zaStitu Zrtava/svjedoka
kaznenih djela pri Zupanijskom sudu u Vukovaru je opravdala svoje
postojanje, narocito zbog rada na kaznenim predmetima ratnog zlocCina,
odnosno zbog razumljivo zahtjevnih oStecenika, a do sada je bilo ukupno
47 takvih kaznenih predmeta, ili po optuZenicima ukupno 242 okrivijenika.

UDRUGA VOLONTERA ZA PODRSKU ZRTVAMA/SVJEDOCIMA
U SUDSKIM POSTUPCIMA

Kada je rad volontera postao nezaobilazan i kao takav primjetan u
Javnosti, pojavila se ideja za proSirenjem njihove aktivnosti i ha opcinske
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sudove s podrudja nadleznosti Zupanijskog suda u Vukovaru, dakle, na
opdinske sudove u lloku, Vukovaru, Zupanji i Vinkovcima. To je traZilo
neminovnu transformaciju postojece Sluzbe, i nakon razmatranja vise
mogucih rjeSenja, izbor je pao na organiziranje volontera kroz nekakvo
udruzivanje. Za pohvalu je, da su postojeci volonteri transformaciju iznijeli
sami na svojim ledima, s tim $to je Zupanijski sud u Vukovaru samo bio
pokreta¢ u svezi definiranja opcinskih sudova. Tako je nastala Udruga
volontera za podrSku Zrtvama/svjedocima u sudskim postupcima sa
sjedistem u Vukovaru.

ZAKLJUCNO

Manje-viSe, svi smo bili svjesni da se nesto moralo uciniti na zastiti
Zrtava/svjedoka kaznenih djela, pogotovo kod pojedinih kaznenih djela. Kao
usmjerivaC k iznalaZenju najoptimalnijeg rjeSenja, pojavilo se svojim
sugestijama veleposlanstvo Velike Britanije u Republici Hrvatskoj. Naravno
da bi njihova sugestija bez na$ih prepoznavanja njezinog pravog ucinka,
ostala samo mrtvo slovo na papiru. Entuzijazam, Zelja za pomacima, za
stvaranjem novog, jesu izuzetno bitni i to prvenstveno iz razloga $to ne
postoji bilo kakva zakonska regulativa za obvezatno postupanje, za
nametanje ovakvog ili slicnog rjeSenja. Usputno, valja istaCi da Republika
Hrvatska jos nema Zakona o volonterima.

ZaStita Zrtava/svjedoka kaznenih djela, bez obzira na sve
poteSkoce, zaZiviet ¢e u onim sredinama, u onim sudovima, gdje
predsjednici sudova to prepoznaju i zaista Zele, ili da pojednostavim, ako
predsjednici sudova budu inertni, nezainteresirani, nece biti niti zastite
Zrtava/svjedoka kaznenih djela, a od toga c¢e najviSe Stete imati upravo
Zrtve/svjedoci.

Vukovar, 11. sije¢nja 2007.
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ll. ZLOUPORABA PRAVA STRANAKA U KAZNENOM
POSTUPKU

Autor: Nevenka Zeko

I. UvOD

Za zlouporabu prava stranaka u kaznenom postupku u latinskom
jeziku postoji izreka ,Molus usus abolendus est* (zlouporabu prava treba
onemoguciti). Kod nas i u drugim zemljama Cesto se postavija pitanje
zlouporabe procesnog prava stranaka u kaznenom postupku. Njemacko
zakonodavstvo je 1970. godine uvelo znacCajna ograni¢enja prava obrane
stranaka u kaznenom postupku.

Novele bivseg jugoslavenskog ZKP-a iz 1967. godine ojacale su
procesna prava okrivljenika.

Reformom Zakona o krivicnom postupku iz 1976. godine u zakon je
unesena odredba ¢l. 14. kojom je bilo regulirano da c¢e sud nastojati
postupak provesti bez odugovilatenja i onemoguciti svaku zlouporabu
prava koja pripadaju osobama koje sude u postupku. Ovu odredbu je
preuzeo | hrvatski Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 10. st. 2. ZKP-a.
Medutim, od tada sudska praksa je ostala prilicno uzdrZzana, kako zbog
pitanja pravilnog razlikovanja izmedu zlouporabe procesnog prava i
pogrjeSne interpretacije pravilne uporabe toga prava, odnosno procesne
norme, tako i zbog psiholo$kih razloga (sucu je ponekad teSko izreci kaznu
branitelju s kojim se srec¢e u svakodnevnom poslu).

Il. STO JE TO ZLOUPORABA PRAVA STRANAKA U KAZNENOM
POSTUPKU ?

Zlouporaba prava je koriStenje prava suprotno zakonom
odredenom cilju.

Zlouporaba prava ne pripada nikome. Nitko nema pravo na
Zlouporabu prava. Strankama u kaznenom postupku pripadaju odredena
prava, a sud je duZan onemoguciti strankama svaku zlouporabu tih prava.
Zlouporaba prava je negacija prava.

Zlouporabu prava u kaznenom postupku mogu uciniti svi njegovi
sudionici (okrivijenik, branitelj, drzavni odvjetnik, privatni tuZzitel],
oStecenik, punomocnik, zakonski zastupnik, sudac i drugi).
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Zlouporaba prava se uglavnom manifestira u posebnom nacinu
ostvarivanja ili propustanja radnji u postupku ili druga propustanja koja
utje¢u na postupak.

Sud po sluzbenoj duznosti mora onemoguditi zlouporabu prava
sudionicima u postupku.

NajéeSce zlouporabe prava stranaka su:

-zlouporabe kod dostave, zbog toga S$to danas postoji velika
mastovitost u izbjegavanju primitka sudskih pismena

-zlouporaba prava oko dolaska, odnosno nazocnosti onih osoba
koje moraju doci na raspravu

-nedolazak na glavnu raspravu je narocito uéestalo u predmetima
gdje ima viSe okrivijenika pa stranke vrse zlouporabu na nacin da je svaki
puta jedan od okrivijenika bolestan ili je sprijeCen doci na raspravu jedan od
njihovih branitelja

-zlouporaba prava branitelja, otkazivanje punomoci se naj¢esce cCini
na nacin da se branitelju otkazuje punomoc¢ posebno kod obvezne obrane
u slu¢ajevima kada prijeti zastara ili istieCe maksimalni rok za pritvor

-u takvim slucajevima Cesta je i zlouporaba prava stranaka vezana
za viSe- brojno podno$enje prijedloga za izuzece sudaca, predsjednika
suda i dr.

-takoder postoji zlouporaba prava u svezi uvodenja novih Cinjenica i
novih dokaza u postupku.

a) ZLOUPORABA PRAVA OKRIVLJENIKA | BRANITELJA ?

Najbrojnije zlouporabe prava mogu potjecati od okrivljenika i
branitelja iz odredbe ¢&l. 10. st. 1. ZPP-a iz kojeg proistje¢e kako okrivijenik
ima pravo da u najkracem roku bude izveden pred sud te osloboden
optuzbe ili suden u skladu sa zakonom.

To okrivljenikovo pravo dopunjeno je u stavku 2. gdje je propisana
duZnost suda da postupak provede bez odugovlaCenja i bez svake
zlouporabe prava.

Medutim, okrivljenik i njegov branitelj mogu imati i te kakav interes
da odugovlaenjem postupka postignu povoljnije rieSenje za okrivijenika,
zbog ¢ega u navedenoj situaciju svoju obranu usmjeravaju upravo na
odugoviacenje postupka. To pravo okrivijeniku ne pripada, pa mu je sud
duZan u okvirima zakona to onemoguciti.

Ti razlozi mogu biti stvarne i pravne naravi.

Stvarni razlozi su npr. ozdravijivanje tesko ozlijedenog oStecenika,
Sto bi sud okrivijeniku uzeo kao olakotne okolnosti pri odmjeravanju kazne,
uvecanje obitelji okrivijenika i dr.
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Pravni razlozi su npr. stupanje na snagu blazeg zakona, odustajanje
od kaznenog progona, najavijeno pomilovanje i dr.

Okrivljenik, da bi ostvario ciljeve koji mu odgovaraju, rabi za svoju
obranu prava suprotna zakonu na aktivan i pasivan nacin.

Aktivha prava obrane su npr. pravo predlaganja i oduzimanja
razli¢itih procesnih radnji ( dokaza, podnoSenje pravnih sredstava, zahtjeva
za izuzece i promjena u nadleznosti itd.).

Pasivna prava obrane su npr. Sutnja s kojom okrivijenik moZe
sabotirati kazneni postupak i takvim procesnim ponaSanjem dovesti do toga
da zbog okrivijenikove Sutnje postupak prikuplianja dokaza moze biti tezi i
dugotrajniji.

Postoji dosta slu¢ajeva iz prakse koji se odnose na zlouporabu
prava okrivijenika.

Na primjer ako se istraga vodi protiv vise okr. od kojih je samo jedan
na slobodi, a taj koji je na slobodi ucestalo podnosi zahtjev za izuzece
istraznog suca i predsjednika suda.Okrivijeniku je poznato da je pritvor
vremenski ograni¢en i da istrazni sudac ne moZe poduzimati radnje dok se
ne rijeSi zahtjev o njegovom izuzecu. Zahtjev bude odbijen, ali se Ceka
pravomocnost, jer protiv toga rieSenja po &l. 39. st. 4. u istraznoj fazi
postupka postoji posebna Zalba. Time je okrivijenik, koji je nedostupan
sudu, povrijedio odredbu ¢&l. 10. ZKP-a i u naravi odugovlacio postupak u
odnosu na druge optuZenike koji su u pritvoru. U svakom slucaju protiv
rjeSenja kojim se zahtjev za izuzece prihvaca nije dopuStena Zalba, a u
sluCaju kada je takvo rjesenje doneseno nakon podignuca optuZnice, ako
Je zahtjev za izuzece odbijen moZe se pobijati Zalbom na presudu.

OptuZenici imaju pravo da izazivaju sumnju u pristranost suca,
Clanova vijeca, drzavnog odvjetnika i njihovih zamjenika. Medutim, ako se
takav zahtjev stavija sukcesivno jedan po jedan, prvo za jednoga, pa zatim
za drugoga, pa zatim za trecega itd. ili se zahtjev za izuze¢em ponavljanju
svaki put uz isto ili drugacije obrazloZenje, s naznakom da su za tu
okolnost ,saznali upravo sada®, tim se svaki puta manipulira s pocetkom
glavne rasprave, pa se u takvom ponaSanju prepoznaje zlouporaba
procesnog prava iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a i sud u takvom sluCaju treba
primijeniti odredbu ¢l. 10. st. 3. ZKP-a, te okrivijenicima onemoguciti
vi§ekratno traZenje izuzeca predsjednika vijeca i drugih osoba, zbog toga
Sto je isto protivno postizanju ucinkovitosti kaznenog postupka. Izuzece
predsjednika suda i drugih sudaca koji ne postupaju u predmetu, upucuje
na namjeru optuZenika da zlouporabi pravo na neograni¢eno postavijanje
zahtjeva za izuzece i time odugovlaci postupak.

Ukoliko zahtjevi gdje je utvrdeno da se vrsi zlouporaba prava budu
podneseni nakon pocetka glavne rasprave, sud c¢e ih odbaciti sukladno ¢l.
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39. st. 5., u svezi s ¢l. 38. st. 5. ZKP-a. Medutim, ako su podneseni prije
pocetka glavne rasprave, sud ce optuZeniku uzvratiti pravo na radnju
traZenja izuzeca suca i drugih na temelju ¢l. 10. st. 2. i 3. ZKP-a.

Zlouporaba procesnih prava na strani obrane vrlo ¢esto je vezana
nastojanjem za istekom roka krajnjeg dosega pritvora.

Nije rijedak slu¢aj da u takvim situacijama kada se okr. nalazi u
pritvoru i gdje je isto istek pritvora relativno blizak, na samoj glavnoj
raspravi dode do otkaza punomoci branitelju koji se nalazi u tom postupku.
Otkaz punomocu je dopuSten u postupku. Medutim, ako se to dogodi u
trenutku kada sudac misli zapoceti s glavhom raspravom i time se iskljuce
uvjeti za takav pocetak , jer se radi o okr. koji se nalazi u pritvoru ili okr.
koji mora imati branitelja po ¢l. 65. ZKP-a, za postavijanje novog branitelja
po sluzbenoj duznosti ili izabranog branitelja treba vremena, jasno je da se
u takvom slucaju radi o zlouporabi prava.

Temeljem ¢l. 306. u sluCaju kada obrana nije obvezna, glavna
rasprava c¢e se provesti u odsutnosti branitelja pod pretpostavkom da je
okr. u vrijeme rasprave imao branitelja, da je branitelj uredno pozvan na
glavnu raspravu, da nije dosao na glavnu raspravu i nije obavijestio sud o
razlozima sprijec¢enosti ¢im je za njega saznao (nije opravdao izostanak) ili
ako branitelj bez odobrenja napusti glavnu raspravu. Sud u tom sluéaju
odmah poziva okr. da uzme drugog branitelja. Zahtjev da okr. odmah uzme
branitelja treba biti u roku primjerenom za dolazak novog branitelja i
njegovo postupanje. Ukoliko okr. to ne ucini, viece mozZe odluciti da se
glavna rasprava odrZi bez branitelja pod uvjetom da utvrdi da odsutnost
branitelja ne bi Stetila za obranu. RjeSenje vijeCa unosi se u zapisnik s
glavne rasprave, a protiv takvog rjesenja nije dopustena posebna Zalba.

Medutim, ako u sluCaju obvezne obrane ne postoji mogucnost
osiguranja branitelja, glavna se rasprava odgada.

U jednom nasem predmetu (SecCujac) branitelj se dogovarao s
optuZenikom, te napustio glavnu raspravu u ¢asu kada su optuZenici trebali
iznijeti svoju obranu (ocCitovali su se da se ne osjecaju krivima), dakle vrsio
zlouporabu svoga prava u postupku s ciliem opstrukcije i sprjeCavanja
okoncCanja glavne rasprave, zbog istijecanja krajnjeg roka pritvora. U takvoj
situacifi sud je opravdano zatraZio da se okr. postavi branitelj po sluzbenoj
duznosti, §to je i ucinjeno, ali sud postavijenom branitelju nije ostavio
odgovarajuce vrijeme da moze izvrSiti uvid u spis zbog pripreme obrane, na
koji nacin je sud povrijedio pravo obrane okr., §to je utjecalo i moglo utjecati
na presudu iako je okr. taj isti branitelj branio tijekom istraZznog postupka.
Nakon toga okr. traZi da ga brani drugi izabrani branitelj, $to vijece
temeljem ¢l. 10. st. 2. ZKP-a odbija smatrajuci da je sud duzan postupak
provesti bez odugoviaéenja i onemoguciti svaku zlouporabu prava koja
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pripadaju sudionicima u postupku. Medutim, sud svu komunikaciju u ovom
predmetu vodi s izabranim braniteljem, zbog Cega je branitelj po sluzbenoj
duznosti potpuno opravdano trazio razrje$enje te duznosti, u ¢asu dolaska
u sudnicu branitelja s ogovaraju¢om punomoci, koju je potpisao otac okr. i
koji traZi da se rasprava odgodi kako bi branitelj s odgovarajuc¢om
punomoci mogao prouciti predmetni spis.

U konkretnom slucaju sud je pokuSao sprijecCiti zlouporabu prava
koju je vrsio okr. sa svojim braniteljima u kaznenom postupku, ali je u tom
slucaju pocinio bitnu povrjedu odredaba kaznenog postupka, jer je okr.
uskratio pravo na obranu. Zakon ne predvida mogucnost kaZnjavanja
sudionika uskratom prava na obranu, jer bez obzira $to su na djelu glavne
rasprave do donoSenja presude bila nazo¢na dva branitelja, jedan
postavijen po sluzbenoj duznosti i drugi koji je izabran od optuZenika, zbog
svega naprijed navedenog okr. ipak nije imao obranu na koju je po zakonu
imao pravo.

Ima dosta sluCajeva da tuZitelj u tijeku glavne rasprave, a najcesce
na kraju dokaznog postupka, utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se
izmifjenilo Cinjeni¢no stanje izloZeno u optuZznici, pa vrsi usmenu ili pismenu
izmjenu optuznice ili podnosi novu optuznicu (¢l. 341.st. 1. ZKP-a). U
takvim slu¢ajevima optuzenik i obrana mogu zlouporabiti svoje pravo da bi
postigli svoj cilj, tj. povoljnije rjeSenje za optuZenika (npr. zbog istjecanja
krajnjeg roka pritvora optuZenik se mora pustiti na slobodu) te traziti svoje
zakonsko pravo, tj. prekid glavne rasprave s obrazloZzenjem da mora
prouciti spis te staviti eventualne dokazne prijedloge. Tu sud vrlo ¢esto
pravi grieSke i dopusta optuzeniku i obrani zlouporabu prava ili eventualno
u postupku ¢ini bitnu povredu iz ¢&l. 367. st. 3. ZKP-a ( ne primjenjuje ili
nepravilno primjenjuje koju odredbu ZKP-a ili na glavnoj raspravi povredi
pravo obrane, a $to utjece ili je moglo utjecati na presudu).

Ako se radi o usmenoj izmjeni optuZnice ograni¢enog opsega i
sadrZaja, vijece ne bi trebalo dopustiti okrivijeniku i obrani prekid glavne
rasprave. Takoder ne bi trebalo prekidati glavnu raspravu zbog pripremanja
obrane optuzenika za izmijenjeni Cinjenicni opis kada je tijekom toga
postupka optuZenika branio isti branitelj, a izmijenjeno Cinjeni¢no stanje je
utvrdeno temeljem izvedenih dokaza na glavnim raspravama (¢l. 341. st. 1.
i €l. 342. st. 2. ZKP-a). Medutim, kada se pred sudom pojavi zahtjev
optuZenika i branitelja za prekidom glavne rasprave ponekad se dogadaju
pogrjeSke od strane suda pa se ne traZi izjaSnjenje optuZzenika sukladno ¢l.
341. ZKP-a, vec¢ se jedino uzima ocitovanje u smislu odredbe ¢l. 320. st. 4.
ZKP-a te ne pruZa daljnja mogucnost optuzeniku da iznese svoju obranu u
svezi izmijenjenog dijela optuznice ili nove optuzZnice (spis Secujac). Ako je
optuznica izmijenjena, njen Sse pisani sastavak ne dostavlja posebno
optuzeniku, a primjerak nove optuznice dostavlja se optuzeniku, medutim,
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prigovor protiv te optuznice nije dopuSten.Ako se radi o izmijenjenoj
optuznici gdje je medusobna veza izmedu prethodne i izmijenjene
optuznice beznacajna ili se samo svodi na osobu pocinitelja, rije¢ je o
drugom kaznenom djelu i tu treba ili pokrenuti novi postupak ili prosiriti
optuznicu (¢l. 342. ZKP-a). Bitno je da se izmijenjena optuznica temelji na
dokazima izvedenima na glavnoj raspravi | da nije uvjetovana novim
dokazima te da nije doSlo do otkazivanja punomoci branitelju nakon toga. U
takvom sluéaju sud je duzan onemoguditi zlouporabu prava branitelju i
optuZeniku na odugovilaCenje postupka te odbiti njihov zahtjev za prekid
glavne rasprave bez obzira $to branitelj zahtjeva odgodu rasprave da bi
mogao prouciti spis i staviti eventualne dokazne prijedloge, jer je u
konkretnom slucaju Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno, a optuZeniku treba
omoguciti da u odnosu na izmijenjeni dio optuZnice da svoju obranu.

Dogada se da je branitelj okr. u zimskom periodu izabrao osobni
automobil kao prijevozno sredstvo, pa je u takvoj situaciji morao znati da ce
uvjeti voznje biti nepovoljni, zbog cega moze kasniti ili ne doc¢i na glavnu
raspravu i to ne moze biti opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje, kao i
nedolazak branitelja na glavnu raspravu, kao i u situacijama kada je bio
zauzet drugom raspravom. | u navedenim slucajevima branitelj okr. moze
zlouporabiti svoje pravo te time odugoviaciti kazneni postupak.

Cesta zlouporaba procesnih prava stranaka je manipulacia s
rokovima i primanjem pismena. PropuStanje roka za Zalbu na presudu zbog
toga Sto okr. koji je bio u pritvoru preko svoje supruge traZi drugog
branitelja, jer obranom svog dosadasnjeg branitelja nije bio zadovoljan, ne
moZe se uzimati kao opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje.

b) ZLOUPORABA PRAVA DRZAVNOG ODVJETNIKA

Ceséa je zlouporaba prava obrane u kaznenom postupku nego
zlouporaba takvog prava od strane drZzavnog odvjetnika. To je zbog toga
Sto drzavni odvjetnik u kaznenom postupku Stiti zakon, a branitelj Stiti svog
branjenika i ne mora gledati toliko javni interes.

Drzavni odvjetnik moze zlouporabiti pravo na glavnoj raspravi na
nacin da postavija pitanja okr. ili svjedocima koje ispituje kada vodi
prikrivenu istragu za neka druga kaznena djela ili nekog drugog okrivijenika
koji nije optuZzen, a protiv istog je vodena istraga. Takva postupanja
drZzavnog odvjetnika ¢esto sud ne mozZe suzbiti jer ne moze razjasniti cemu
su ustvari usmjerena pitanja, je li prema razrjeSavanju tog konkretnog
predmeta koji je u tijeku ili neCega drugoga. Obi¢no su pitanja mudro
formulirana, pa tek kasnije kada se dode do odgovora, vidi se da se radi o
prikrivenoj istrazi i da se time krsi ono jedno od temeljnih prava osoba
protiv kojih se vodi postupak, da te osobe to¢no i odredeno znaju za koje
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kazneno djelo se protiv njih postupak vodi i da daju odgovore upravo
vezano za to kazneno djelo.

Zna se dogoditi da drZzavni odvjetnik predloZi zbog izmijenjenog
Cinjeni¢nog stanja iznijetog u optuznici pred sam zavrSetak dokaznog
postupka izmjenu optuZznice ili podnoSenjem nove optuznice. Tu optuzeni i
obrana mogu zatraZiti prekid glavne rasprave s obrazloZenje da moraju
prouciti spis te staviti eventualne dokazne prijedloge, a Sto dovodi do
odugoviacenja kaznenog postupka gdje stranke zlouporabljuju svoja prava
zbog postizanja povoljnijeg rjeSenja za okrivijenika.

Ill.PITANJE SPRJECAVANJA | SANKCIONIRANJA, ZLUPORABE
PROCESNIH PRAVA STRANKA

Ovo pitanje rjeSava se represivnim i preventivnim propisima

Preventivni i represivni propisi zlouporabe procesnih prava
pojavijuju se kao opisi koji tipiziraju neko procesno pona$anje kao
zlouporabu procesnog prava ¢l. 300. st. 3. ZKP-a. ,...branitelju koji poslije
kazne nastavi naruSavati red moze vijeCe uskratiti daljnju obranu ....“ Ccl.
347. st. 2. ZKP-a. , ...predsjednik vijeca moZe, nakon prethodnog
upozorenja, prekinuti osobu koja u svom govoru vrijeda javni red i moral ili
vrijeda drugoga ili se upusta u ponavijanje ili izlaganja koja nemaju veze s
predmetom®, Disciplinski pritvor se mozZe odrediti temeljem ¢&l. 102. st. 3.
ZKP-a, okrivljeniku koji izbjegava doCi na glavnu raspravu, a uredno je
pozvan, a isti moZe po odredbi ¢l. 108. st. 2. ZKP-a, trajati najdulje mjesec
dana.

a) Represivni propisi su usmjereni protiv pocCinitelja zlouporaba i
njima se opcenito zabranjuje zlouporaba nekog procesnog prava ili oviasti
pri cemu se takva zabrana moZe odnositi na sva ili na odredena procesna
prava. Odredbom ¢l. 347. st. 2. ZKP-a je propisano da predsjednik vijeca
mozZe, nakon prethodnog upozorenja, prekinuti stranku koja u svojem
govoru vrijeda javni red i moral ili vrijeda drugoga ili se upusta u ponavijanja
ili irelevantna izlaganja (moZe joj oduzeti pravo zavrsnog govora na
raspravi). U zapisnik o glavnoj raspravi mora se navesti da je govor bio
prekinut i za8to je bio prekinut. Temeljem ¢l. 300. st. 3. ZKP-a isto kako
branitelju ili punomocniku koji poslije kazne nastavi naruSavati red na
raspravi, vijece moZe ,uskratiti daljnju obranu, donosno zastupanje na
glavnoj raspravi...” a placanje troSkova za odgodu rasprave naloZiti krivcu.

b) Preventivni popisi zlouporabe procesnog prava stranaka odnose
se na Iskljuéenje vrSenja nekog procesnog prava ili ovlasti unutar
odredenog roka, nakon odredenog roka ili nastupa rezulotivnog uvjeta. Npr.
u cilju sprjeCavanja kolizije izmedu pritvorenika i ostalih pocinitelia u
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zlo¢inackoj skupini, omogucuje istraznom sucu da odredi priviemeni nadzor
razgovora pritvorenika i branitelja (¢l. 69. st. 2. ZKP-a), a broj istovremenih
branitelja jednog okr. ograni¢ava na tri (¢l.63.st.2.ZKP-a).

Kod odredivanja pojedinih slu¢ajeva procesnog pona$anja kao
zlouporaba procesnog prava zakonodavac ne koristi jednoznacajnu jasnu
metodu. Zbog toga su suci ¢esto u nedoumici oko sankcioniranja procesne
zlouporabe, a neki dovode u pitanje i svoje opce ovlasti da to ucine.

Op¢i minimum kod zlouporabe procesnog prava mora sadrZavati
supstantivni i atributivni element.

a) supstativni element je koristenje nekog procesnog prava ili
oviasti suprotno zakonskom cilju. U konkretnom slu¢aju mozZe ga propisati
zakonodavac, a moZe ga utvrditi i sudac nakon Sto sadrzajno ispita sporno
ponaSanje stranke i zaklju¢i da je ono protivno propisanom cilju radnje koju
Jje poduzela stranka. Zakon ga moZe propisati prema  kombinaciji
objektivnog i subjektivnhog kriterija, ali je moguce da se odredi i bez
referiranja na motive procesnog sudionika. (npr. brojnost podnoSenih
zahtjeva za izuzece suca ili svih sudaca jednoga suda i njihovog
predsjednika suda, zbog istih razloga) Medutim, pri utvrdivanju zlouporabe
procesnih prava i ovlasti ne znali da smijemo izostaviti subjektivni kriterij.
Polazeci od toga da pojam procesne radnje predstavija voljno ponaSanje
procesnog subjekta koji ima odredeni procesno relevantni ucinak, tada pri
ocjenjivanju eventualne zlouporabe procesnog prava moramo utvrditi i
njegov svjesni odnos prema tom pona$anju.

b) atributivni element je ,opisanost” cilja procesnog prava koje
se moze zlouporabiti, izvrsavati na nacin suprotan zakonskom cilju. Opci
cilf kaznenog postupka je odreden u ¢l. 1. st. 1. ZKP-a. Kako se dogada da
tiiekom kaznenog postupka stranka podnese neke dokazne prijedloge
suprotno cilju kaznenog postupka, takvi dokazi se trebaju odbiti. Zbog toga
Jje zakonodavac ¢&l. 322. st. 4. ZKP-a, naveo primjer takvih neprihvatljivih
dokaznih prijedloga koji su usmjereni na ocigledno odugoviadenje
postupka, a time i na zlouporabu prava.

Prva skupina takvih prijedloga jesu nedopusteni prijedlozi koji
postoje, a odnose se na zakonom zabranjeni nacin pribavljanja dokaza (cl.
9. ZKP-a) i na dokaze Cija uporaba nije po Zakonu dopuStena ili na
Cinjenicu koja se po Zakonu ne moZe dokazati (¢l. 78. st. 1. 2. ZKP-a).

Druga skupina ukljuCuje nevaZzne prijedloge i postoji ako je Cinjenica
koju je trebalo utvrditi vec utvrdena ili nije vaZzna za odluCivanje ili ne postoji
povezanost izmedu te Cinjenice koju treba utvrditi i odlucnih Cinjenica ili se
ta povezanost zbog pravnih razloga ne moze utvrditi.

Treca skupina je sastaviljena od neprikladnih prijedloga, a odnosi se
na povrjedu zakona u slucajevima kada postoje razlozi za sumnju da se s
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predlozenim dokazom neka vazna Cinjenica uopce ne bi mogla utvrditi ili bi
se to moglo uciniti s velikim poteSkocama ili u slucaju da se taj dokaz u
prijasnjem tijeku postupka nije mogao pribaviti i vjerojatno je da se nece
moci pribaviti niti u primjerenom roku.

Cetvrta skupina prijedloga se odnosi na prijedloge usmjerene na
odugovlacenje postupka, a takvi su ako je stranka podnijela nejasan
prijedlog ili je prema dosadasnjem stanju stvari i radnjama u postupku koje
Je predlagatelj poduzeo ocito da je prijedlog isklju¢ivo usmjeren na znatno
odugovlacenje postupka. Neki procesni sudionici se mogu procesno
ponasati tako da svoje pravo ne koriste za postizanje procesnog cilja (npr.
razrjeSavanje stanja stvari) ili ga koristiti za postizanje protuprocesnog ili
izvanprocesnog cilja (na pr. vrijedanje ili kleveta trecih osoba).

IV. PRAVNE POSLJEDICE ZLOUPORABE PRAVA STRANKA U
KAZNENOM POSTUPKU SU:

a) oduzimanje pravnog znacaja konkretnoj procesnoj radnji (njezino
odbacivanje ili odbijanje) ili uskrata neke buduce procesne radnje

Pritom se treba paziti da ne bude povrijedeno nacelo razmjernosti (
¢l. 16. st. 2. Ustava RH) i ne smije se povrijediti nacelo ,pravicnog

“ X

postupka®, sto je srz procesnog prava.

b) Izricanje posebne procesne kazne za odredeni oblik procesne
zlouporabe (¢l. 167. st. 1. ZKP-a) ,sud moZe u tijeku postupka kazniti
nov€anom kaznom do 20.000,00 kuna branitelja, opunomocenika ili
zakonsku zastupnicu oStecenika kao tuZitelja ili privatnog tuZitelja, ako su
njegovi postupci ocCito upravijeni na odugoviaCenje kaznenog postupka.
RjeSenje o kazZnjavanju mozZe se pobijati posebnom Zalbom koja zadrZzava
izvrSenje. Hoce li doc¢i do primjene navedene novCane kazne odlucuje sud.
Dakle zakon prepusta suda ocjenu o tome jesu li postupci navedenih osoba
ocito upravljeni na odugoviaéenje kaznenog postupka.

c) Zlouporabe procesnih prava stranka jedne i druge stranke su
uvijek usmjerene odredenom cilju. Protekom vremena izbljeduju i gube se
dokazi, a oStrica pravde otupljuje.

d) Dolazi do istjecanja krajnjeg dometa vremena pritvora.
Okrivljenik se pusta na slobodu i postaje neizvjesno hoce li ikada pravno
odgovarati.

e) Visestruka zlouporaba prava stranka, ukoliko je sud ne
sankcionira, dovodi do odugovlaéenja kaznenog postupka, a Sto moZe
dovesti do zastare, a time i do toga da pocinitelj ne odgovara za pocinjeno
kazneno djelo.
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f) Dolazi do proSirenja optuZnice na nacin da se ne dopusta sudu da
okoncéa zapoceti postupak koji je zapoceo optuzbom s jednim odredenim
ciliem s kojim je predmetni kazneni postupak i krenuo. To se dogada u
sluCajevima kada drZzavni odvjetnik kroz fazu glavne rasprave vodi
prekrivenu istragu za istog okrivijenika za neko drugo kaznenog djelo ili
prikrivenu istragu za druge osobe, zbog ¢ega dolazi do proSirenja optuznice
i do odugoviaéenja kaznenog postupka i zlouporabe prava.

g) Drzavno odvjetnistvo u pojedinim sluCajevima a $to je danas
naocito aktualno, ne dopusta sudenje u odsutnosti za kaznena djela ratnog
zlo¢ina, ¢&ime dovodi do odugoviatenja kaznenog postupka, pa | u
slu¢ajevima kada izvanraspravno vijece donesi rjesenje o sudenju u
odsutnosti, na koje drzavno odvjetnistvo, bar kod Zupanijskog suda u
Vukovaru, u ovim sluajevima uvijek izjavijuje Zalbu.

V. ZAKLJUCNO,

Zakljucéno isti¢em da iskoriStavanje prava zbog svrha suprotnih
zakonskom cilju, prekoracenja propisanih granica u primijeni prava,
neizvr§avanje obveza u svrhe suprotne onima zbog kojih su propisani
predstavijaju zlouporabu prava stranaka u kaznenom postupku koje sud po
sluzbenoj duznosti mora sprijeciti, vodeci rauna da stranke u kaznenom
postupku mogu imati razliite takticke zamisli, pa je potrebno na nedvojben
nacin utvrditi i ocijeniti je i te zamisli idu uvijek za zlouporabom prava.

Vukovar, 20. lipnja 2006.
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ZANIMLJIVOSTI

I. STRAH KOCI PAMCENJE

Izvor: Vjesnik, 6. veljaée 2005. godine, autor: Lidia Cerni

Ljudi se vrlo teSko prisjecaju viastitih traumatskih doZivijaja. Srecom, za to
postoje mnogi obrambeni mehanizmi u ¢ovjeku. No, u trenucima najveceg stresa i
najhrabrijima popuste kocnice. Nedavna su istraZivanja ameri¢kih znanstvenika
pokazala da vojnici podvrgnuti zastrasujucem ponaSanju ispitivaCa tijekom laZnih
ispitivanja, drugi dan ili kasnije nisu uspjeli identificirati ispitivaca. Drugi su
pogrijesili Cak i spol.

To otkrice bacilo je ozbilinu sumnju na pouzdanost svjedoCenja Zrtve u
slu¢ajevima koji ukljucuju psiholosku traumu.

Brojne studije ispitivale su to¢nost sjeCanja traumatskih dogadaja, no
istraZivanje se cesto odbacivalo kao ishitreno i nedovoljno intenzivno da bi
simuliralo traumu stvarnog Zivota. Ostale studije sugeriraju da snazZno, osobno
iskustvo moze proizvesti gotovo fotografsko sjecanje, nesto §to se ¢esto pokazalo
to¢nim u sudskim procesima i Sto se u sudnici Cesto pretpostavija. Neki
znanstvenici, medutim, misle da je to iluzija. Ljudi bjeZze od takvih iskustava
osjecajuci da nikad nece zaboraviti Sto se dogodilo, smatraju struénjaci, ali brkaju
da ce se razmi$ljanjem sjetiti detalja.

Znanstvenici sa SveuciliSta Yale dobili su »dokaz« koji potjece iz istinskih
stresnih situacija u americkoj vojsci. Naime, proucavali su ponaSanje vise od 500
vojnika, mornara i pilota u »Skolama prezZivijavanja« - tri umjetno stvorena kampa
za ratne zarobljenike, koje vodi i djelomi¢no financira americka vojska.

Vojnici prosjeéne dobi od 25 godina, uvjezbavani su da podnesu mentalni i
tjelesni stres u zarobljenistvu. Nakon 48 sati bez hrane i sna, bili su podvrgnuti
intenzivnom ispitivanju. Polovicu ispitanika fiziCki su zastraSivali, $to je rezultiralo
znacima snaznog psiholoSkog stresa. Rad srca bio je im vrlo ubrzan, visoko su
porasle razine adrenalina i kortizona uz istodobni pad razine spolnih hormona.

Dvadeset i Cetiri sata nakon §to su napustili kamp, vojnici su trebali
identificirati svoje zlostavijace. Nekima od njih predocen je red od 15 osoba,
nekima niz fotografija, a trecoj grupi samo pojedinacne fotografije. Sudionike su
pitali da na skali od jedan do deset oznace koliko su uvjereni da su odabrali pravu
osobu koja ih je podvrgla ispitivanju.

Mnogi od tih laznih ispitivaca pojavili su se uzivo ili snimljeni na fotografiji u
vojnoj uniformi. Neki su nosili istu odjecu koju su imali i tijekom ispitivanja.

Odgovori svih grupa bili su uglavnom netoc¢ni. Samo je 30 posto moglo u nizu
pronaci svog zlostavijaca, njih 34 posto prepoznalo ga je u nizu fotografija, a 49
posto na pojedinacnim fotografijama. Ako je ispitiva¢ bio u istoj odjeci, time je
povecan postotak tocne identifikacije na 66 posto.
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Tridesetorica ispitanika pogrijesSila su spol zlostavijaa, a oni podvrgnuti
fizickom zastraSivanju najteze su prepoznavali one koji su ih ispitivali.

Psiholozi s Kalifornijskog sveucilistu u Irvineu provjerili su tocnost tih
podataka, i ustvrdili da je studija jedinstvena, jer je stres bio snaZan i stvaran. To
ispitivanje potvrdilo je da jak stres ostavija kobne posljedice na pamcenje.

Il. STO BISMO MI BEZ FREUDA

Izvor: Vjesnik, 13. svibnja 2006. godine, autor: Lidia Cerni

Stoljece i pol od rodenja oca psihoanalize Sigmunda Freuda

Mnogo je vise ljudi koji vjeruju u ¢uda Bogorodice nego u postojanje
nesvjesnog «, govorio je Sigmund Freud, otac psihoanalize, Cija se 150.
obljetnica rodenja obiljeZava ove godine.

U mjestu Freibergu (tada u Austro-Ugarskoj, danas je to Pribor u Ceskoj) 6.
svibnja 1856. godine roden je Sigmund Freud, a njegovoj c¢e obljetnici biti
posveceno stotinjak medunarodnih manifestacija, pod motom »Otkrivanje 21.
stoljec¢a«. U obiljeZavanju tog jubileja sudjeluju Freudov muzej, Drustvo i Privatna
zaklada Sigmunda Freuda u Becu.

Brojni biografi njegov Zivot uglavnom opisuju kao »miran i bez uzbudenja«.
Kako isti¢u, zanimala ga je jedino psihoanaliza.

Zbog njezina temeljnog karaktera, mnogi analiticari Freudovu 'misiju’
usporeduju s djelom Karla Marxa. No, dok se Marx bavio prou¢avanjem
ekonomske snage drustva, Freud je istrazivao ono Sto se nalazi iza toga - strukturu
ljudskog dusSevnog Zivota.

Otac psihoanalize zamalo je bio ubijen u
jednom od koncentracijskih logora, jer je tek
1938. Freud postao svjestan Zivotne opasnosti
u kojoj je bio kao Zidov, pa je potkraj Zivota
odselio iz Be¢a u London. Tamo je i umro
godinu kasnije, 23. rujna 1939. posljedica raka
u ustima.

O njegovu dolasku u Englesku postoji
Jjedan jedini tonski zapis. Freud je naime bio
izjavio: »U starosnoj dobi od 82 godine zbog
njemacke invazije napustio sam svoj dom u
Becu i doSao u Englesku gdje ¢u nadam se, u
miru, skoncati svoj Zivot«.

Iza sebe je ostavio epohalno djelo, slaZzu
se strucnjaci. JoS za Zivota, psihoanaliza koju je razvio pobrala je lovorike, kao
terapija duSevnih bolesti prakticira se u cijelom svijetu. | jo§ vise od toga, ucenje o
nesvjesnom definitivno je odredilo sliku modernog &ovjeka 20. stoljeca. Veci dio
Freudovih radova proteklih je desetljeca preraden, no on je i dalje najvazniji autor

Sigmun
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znanstvene teorije psihoanalize. Mnogi su se nakon njega bavili problemom
psihoanalize, a neki poput Ericha Fromma i kritikom suvremenog drustva.

Najvaznija Freudova spoznaja glasi: Ljudsko razmiSljanje i djelovanje ne
regulira ljudski um, nego je ono uvjetovano nesvjesnim motivima. Njegovim
slikovitim jezikom receno, to znaci da ja nije - moje ja, ¢ak nije gospodar ni u svojoj
kuci. Uostalom, to potvrduju moderna ispitivanja mozga. Utvrdio je i da se u
podsvjesnim, potisnutim Zeljama skrivaju brojne duSevne bolesti.

Posebice se to odnosi na seksualne Zelje koje vuku korijene iz djetinjstva.
Freud je osobno patio od simptoma histerije, tvrdio je da je »granica izmedu
bolesnog i normalnog pona$anja prilicno tanka

«. No, prema misljenju njegovih analitiCara, napravio je i neke pogreSke.
Narocito su problemati¢ne dvije Freudove teze - teorija Zenske seksualnosti danas
se smatra zastarjelom, kao i teza o Edipovu kompleksu, odnosno pretpostavka da
je svaki sin zaljubljen u svoju majku i da oca doZivljava kao suparnika.

Strucnjaci danas vjeruju kako Edipov kompleks danas nema tako veliki znacaj
koji mu je pridavao Freud. No, vezano uza sve njegove fundamentalne teze, treba
imati na umu da ih je oblikovao pocetkom 20. stoljec¢a, u doba kad je seksualnost
bila tabuizirana, a on je razotkrivao kako funkcionira ljudska psiha.

Bio je Covjek visoka intelekta, nacitan i dobro obrazovan. Uz psihijatriju,
zanimali su ga kultura, povijest, mitologija i etnologija. Zelio je otkriti vezu izmedu
individualne bolesti i njezinih drustvenih prauzroka. Kao prosvjetitelj htio je da
psihoanaliza kao sustav pomogne Covjeku u viastitoj spoznaji kako bi se mogao
osloboditi samorazoéaranja, strahova i iracionalnosti.

Danas se psihoanaliza sve vise priblizava drugim znanostima, osobito
neuroznanosti koja se izrazito razvila posljednjih desetlijeca. Moderna znanost
danas traZi vezu izmedu psihoanalize i neuroznanosti i u tome vec¢ ima odredenih
rezultata koji pokazuju kako se pojedine strukture u mozgu mijenjaju upravo nakon
primjene psihoanalize i psihoterapije.

Dometi Freudova znanstvenog uvida dalekosezniji su no Sto se mislilo iako je
ta veza jo$ u zacCetku. No, mnogi vjeruju da ce je buducnost zasigurno potvrditi.

OBILJEZAVANJE FREUDOVE GODINE

Jedan od vaznijih projekata Freudove godine bit ¢e izlozba Freud
Cartoons 2006., s tematskim karikaturama objavljivanim od 1928. godine u
magazinu New Yorker.

Putujuca izloZba zapocela je u travnju u New Yorku. Jo$ jedna velika izloZba
posvecéena slavnom beckom psihijatru odrZzana je u talijanskoj Gorici, gdje je 11.
oZujka odrzan simpozij na temu »Aktualnost i neaktualnost«.

Muzej Sigmunda Freuda, u kojem se do 28. veljae mogla razgledati izloZba
umjetnika iz austrijske psihijatrijske bolnice Gugging, predstavio je u travnju svoju
zbirku suvremene umjetnosti u vise gradova SAD-a.

U Becu je 5. svibnja otvorena tematska izloZzba »Kaucé: O miSljenju leZecke«,
koja se bavi nastankom psihoanalitickog scenarija i znaéenjem i funkcijom tog
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udobnog komada pokucstva kroz vremenske mijene. Veliki broj predavanja i
simpozija bit ¢e posvecen razlicitim aspektima Freudova djela.

GENERAL ILI MINISTAR?

Jo§ dok je bio dijete roditelji su uocCili da je mali Sigmund izrazito
bistro dijete, te je stoga uZivao i poseban status unutar obitelji. lako su
Zivjeli u malenom stanu sa sedmero djece, Sigmund je imao vlastitu sobu i
uljnu svjetiljku, dok su ostala djeca u obitelji za rasvjetu pri u¢enju koristila
svijece.

Kao dijete mastao je o tome da postane general ili ministar, ali kako je bio
Zidov bilo mu je dopusteno baviti se samo medicinom i pravom. To ga nije
sprieCavalo da nauci francuski, engleski, talijanski i Spanjolski i posveti se
prouCavanju djela poznatih pisaca i filozofa, posebice Nietzschea, Hegela,
Shakespearea i Kanta.

Godine 1873. odlucio je studirati medicinu, iako je htio postati odvjetnik, te
upisuje studij medicine na be¢kom sveucili§tu. Tu ¢e upoznati sestrinu prijateljicu
Marthu Bernays kojom ¢e se kasnije oZeniti. Godine 1877. promijenio je svoje ime
Sigismund Schlomo Freud u Sigmund Freud. O njegovoj mladosti malo se zna jer
Je unitavao spise na osnovu kojih bi se moglo doznati vise. Spisi koji su nastali
kasnije bili su pohranjeni i brizno ¢uvani u Freudovu arhivu koji je bio dostupan
samo njegovu osobnom Zivotopiscu Ernestu Jonesu i nekolicini psihoanalitiCara
koji su mu bili bliski.

STO ZENA ZAPRAVO ZELI

»Veliko pitanje na koje nije dan odgovor i na koje nisam ni sam u stanju
odgovoriti poslije trideset godina istraZivanja Zenske duse glasi: Sto Zena zapravo
zeli?«...

»Muskarac je sretan s bilo kojom Zenom dok je ne zavoli«... »Pretpostavijamo
da u Covjeku postoje samo advije vrste nagona - oni koji teZe odrzanju i ujedinjenju -
zovemo ih erotski,... ili seksualni, sa svjesnim proSirenjem popularnog pojma
seksualnosti, - i oni drugi koji teZe razaranju i ubijanju, njih smo sabrali pod
imenom nagona za agresijom ili destruktivnog nagona... Tako je i u nagonu ljubavi
usmjerenom na objekte potreban jedan dodatak nagona za ovladavanjem ako se
Zeli dokopati svoga objekta«... (I1z pisma »Zasto rat« upucenog Albertu Einsteinu).

»ldealno stanje bilo bi takva zajednica ljudi koji su svoj nagonski Zivot
podredili diktaturi uma«..

OCUVANJE ENERGIJE NAGONA

Freud je vjerovao da svatko od nas posjeduje odredenu psihiCku energiju koju
stvaraju urodeni nagoni. To je tumacdio zakonom o oc¢uvanju energije. Perspektiva
ekonomiCnosti ukljucuje distribuciju, transformaciju i utro§ak emocionalne energije.
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Nagonski impulsi funkcioniraju po principu ugode - oni traze trenutaéno praznjenje
(ispunjenje) s namjerom odrZzavanja $to manje napetosti. Ovaj tip praZnjenja
energije nazvan je primarnim procesom jer se vjeruje da je to izvorni nacin
funkcioniranja psihiCckog aparata, pri éemu je on skriven, a ocituje se u snovima i
psihijatrijskim simptomima. Freud je vjerovao da primarni proces miSljenja »ne
uzima u obzir uobi¢ajena ograni¢enja vanjskog svijeta i drustvenog okruZenja« |,
Stovise, ignorira ograni¢enja postavljena vremenom i prostorom. Primarni proces
miSljenja vidimo u aluzijama, analogiji, fantaziranju, a osobito u poeziji,
dosjetkama, Salama i snovima.

SIGI | MARTHA

lako razlicitih karaktera, ljubav Sigmunda i Marthe bila je ¢vrsta. Sigmund
1885. godine u ljubavnom zanosu piSe svojoj zarucnici: »Princezo, moja mala
princezo, kako ce to biti lijepo. Dolazim s novcem, ostajem dulje i donosim ti nesto
lijepo. A onda cu u Pariz, da postanem velik, potom ¢u se oZeniti tobom i lijeciti
neizlje€ive neuroticne slucajeve, a uz tebe ¢u sam ostati zdrav i ljubiti te.«

Ona mu odgovara: »Sigi, moj Sigi, jucer sam prvi put izgovorila tvoje ime.

Dragi moj, sretna sam, sretnija nikad u
/—\"l

Zivotu nisam bila.«
f o
[ M

Cini se da je vladala idila, no Sigi je
1
koji je uSao poslije petogodisnjih zaruka,

zbog svoje pretjerane organiziranosti bio
|
| [
|I f
\ viSe nije bilo intimnosti. Martha se

drustvom, a nakon 11 godina braka, u

dosadan musSkarac. Svaki je dan

»Stucao« bradu | brkove kod istog

brijaca, svake subote kartao s istim
— | | 3 posvetila odgoju Sestero djece, a Freud
- je danono¢no radio na  svojim
»Slucajevimac...

Freud | njegova supruga Martha

PSIHOANALIZA U HRVATSKOJ

Profesora Stjepana Betlheima, psihijatra i psihoanaliticara, ¢lana Beckog
psihoanalitickog drustva, smatra se ocem hrvatske psihoanalize. Prije Il. svjetskog
rata u Hrvatskoj je pokrenuta psihoanaliticka praksa, no tijekom rata je prekinuta.
Tek dolaskom na Kiliniku za neuropsihijatriju Klinickog bolnickog centra Zagreb
(Rebro) pedesetih godina pro$log stoljeca, prof. Betlheim okuplja oko sebe grupu
psihijatara kojima je osigurao analiticki trening, a oni su dalje poucavali mlade
struénjake. U tadasnjem Centru za mentalno zdravije, danas Kilinici za psiholosku
medicinu KBC-a Zagreb, uglavnom se ucila psihoanaliticka psihoterapija, a manje
psihoanaliza.
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lll. FBI METODE KOJE RAZOTKRIVAJU LAZI

Izvor: 24 sata, 16. kolovoza 2006. godine, autor: ??2?

Struénjaci tvrde kako laZljivca nije tesko prepoznati, a "govor tijela"
nepogresiv je i relativno jednostavan detektor lazi, no laSce osim po gestikulaciji
moZemo pouzdano prepoznati i na osnovu toga Sto i kako govore. Otkrivanje
laZljivea na osnovu sadrZaja njegove priCe teZi je, ali siguran nacin detekcije
neistine, a metodom analize re¢enica najceSce se koristi FBI. Znanstveno je
dokazano da ljudi koji govore istinu daju kratke, direktne i jasne odgovore.
Suprotno njima, covjek koji laze primjenjuje "strategiju opSirnosti", navodi bezbroj
nepotrebnih detalja, preuvelicava stvari i preskace bitne informacije, laZac dakle
govori puno, a ne kaze nista.

U jednom sluCaju FBI istrage, na pitanje da Ii je
seksualno zlostavljao Zrtvu, osumnjiceni je izgovorio vise od
300 rijeci prije nego Sto je rekao: "Poricem da sam to
ucinio!". Istraga je pokazala da je lagao. Laganje iziskuje
veliki mentalni i fizicki napor, pa se strategija opSirnosti
odnosi samo na laSca koji je imao vremena isplanirati svoju
laz. Ukoliko sugovornik postane sumnjiCav, laZzac mijenja
strategiju i u strahu da ce biti raskrinkan pribjegava
isprobanom pravilu - "S§to manje detalja navedem, manji su
izgledi da budem uhvacen u lazi". Ljude koji laZu, uz nacin
y na Kkoji grade svoje re¢enice, odaju i zamjenice u licu jednine

onaion.

IV. PROFIL UBOJICE

Izvor: Slobodna Dalmacija, 28. listopada 2006. godine, autor: Eda Vujevié

Oni ubijaju bez motiva

Maloljetnici ¢esto ubijaju iz puke Zelje za avanturom, za isticanjem, zbog
pripadniStva grupi, radi samopotvrdivanja... “Nemoguce je u tome uzrastu
prepoznati onaj okida¢ koji ¢e od ‘malo ¢udnog’ ili zbunjenog adolescenta uciniti
ubojicu”, kaZe dr. Mijo Milas, psihijatar i dugogodiSnji sudski vjeStak

Premda samo tri posto ubojstava u Hrvatskoj otpada na ona koja su pocinili
maloljetnici, mladi ubojice redovito izazivaju veliku drustvenu paznju. U posljednjih
desetak godina u Hrvatskoj je oko tisucu ljudi bilo optuZeno za kazneno djelo
ubojstva, a medu njima je bilo samo 3,64 posto maloljetnih osoba, no kad god
maloljetnik nekome oduzme Zivot, kakvi god bili njegovi motivi, javnost se
opravdano pita - §to je to Sto tako mlade ljude moZe navesti na tako strasan
zlo¢in?
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Neponovljiv ¢in

Struénjaci koji prate forenzicko psihijatriiske aspekte zlocina slazu se u
Jjednom - ne postoji jedinstven tip maloljetnog ubojice jer je svako ubojstvo
posebno i predstavija neponovljiv osobni ¢in. Skupina struénjaka u psihijatrijskoj
bolnici u Popovadi, koja je dom i za osudene ubojice, pratila je Citav niz mladih
ubojica i slaze se kako je specificnost maloljetnickog kriminala, a osobito
specificnost maloljetnickog ubojstva u motivaciji. Posebnost je u tome Ssto samo
ubojstvo i nacin njegova izvrSenja kod vrlo mladih ljudi nisu odraz motivacijskih
mehanizama. Drugim rije¢ima, maloljetnici ¢esto ubijaju bez ‘pravog motiva’, ¢esto
iz puke Zelje za avanturom, za isticanjem, zbog pripadniStva grupi, radi
samopotvrdivanja...

Sok do soka

Miladi ljudi i djeca su impulzivni i to ih odreduje tijekom odrastanja - kaZe doc.
dr. Mijo Milas, psihijatar i dugogodisnji sudski vjestak. - No treba reci jo§ nesto, a to
Je da Covjek jest agresivno bice i da se tijekom rasta i odrastanja uci kontrolirati, no
desetak posto ljudi to ipak ne nauci. Uz neke druge, genetske ili socijalne ili
psiholoSke Cinitelje, takvi mladi ljudi prvo postaju asocijalni, a poslije i antisocijalni.
Nemoguce je u tome uzrastu prepoznati onaj okida¢ koji ¢e od ‘malo cudnog’ ili
zbunjenog adolescenta uciniti ubojicu.

Ubgjstvo u Duc¢ama, kad su dvojica srednjoskolaca,
navodno radi pljiacke, provalila u kucu Stipe Dajaka te ga
na smrt prebili Sipkama, Sokiralo je i susjede i Skolske
kolege dvojice 16-godiSnjaka. Nijedan od njih nije
pokazivao devijantnost u pona$anju, dapace, obojica su iz
socijalno sredenih obitelji, nijedan nije prethodno bio
uveden u policijske dosjee, jedan od njih je prije godinu
dana bio odlika u Zdravstvenoj $koli...

Pocetkom godine $ok je izazvao mladi ubojica
Mihovil Viski¢ (19) koji je u Gradcu noZem usmrtio
Branimira Mateljaka (18). U isto vrieme pocelo je u
o Zagrebu sudenje studentima Draganu Jungu i Masimu
doc. dr. Mijo Milas Krdulju koji su s 40 udaraca sjekiricom ubili svoga cimera
Antu Vukelica. Epitet najmonstruoznijeg mladog ubojice u
Hrvatskoj stekao je Srdan Mladan koji je kao
maloljetnik ubio gimnazijalku u Sisku, a tijekom
bijega iz zatvora ubio je i policajca, sve to prije
svog 21. rodendana. Marijan Zlatkovi¢ je
pocetkom 2004. godine, dva dana prije svog
18. rodendana, u Vetovu kod Slavonskog
Broda maljem ubio svoju majku te tesko
ozlijedio oca...

Pona$anje Marijana Zlatkovica nakon pocinjenog zlo¢ina vrlo je slicno
ponasanju dvojice mladica iz Duca - nakon teSkog zloCina noc je proveo pleSuci i
zabavljajuci se u diskoteci. Dvojica ubojica iz Duca nastavila su danima nakon $to

56



su ubili ujaka omiSkoga gradonacelnika ‘normalno’ i¢i u Skolu. Sliéno je bilo i u
Gradcu - Viski¢ je prvo jednim udarcem noZzem teSko ranio Branimira Mateljaka,
sacekao da se on otkotrlja niz padinu, a tad ga, pazeci da se ne isprija, dokrajéio
brojnim ubodima noZzem.

‘Moralna nakaza’

To je ponaSanje emotivno defektnih osoba, osoba koje nemaju nikakvu sucéut
spram Zrtve, nikakvo kajanje ne pokazuju i za njih donekle stoji izraz ‘moralnih
nakaza’ koji se svojedobno koristio - kaZe dr. Milas. - No bojim se kako ¢emo
ovakvih zloCina imati sve vise. Moralni raspad naseg druStva je vidljiv, zlo¢in vise
nije sramotan biljeg koji nose i ubojica i njegova obitelj, zajednica ne prenosi
mladima poruku kako je ubojstvo najveci grijeh koji pogada i pocinitelja i sve
njegove, djeca su od malih nogu pred ekranom koji prenosi sadrzaje koji ih
uznemiruju. U tim serijama sva je koncentracija na izvrSenju zla, na krvi, utrobi,
noZevima, a ne na posljedici niti na kazni. Kod one djece koja imaju patoloske
osobine, zacCas se to zlo aktivira i postaje zloc¢in. K tome, ovo drustvo obiljeZzeno je
nedavnim ratom kad je oduzeti nekome Zivot bila ne samo obicna nego Cesto i
poZeljna stvar, stvar od viseg interesa.

Mihovil Viskic je nepravomoc¢no osuden na
deset godina zatvora za ubojstvo svog
sumjeStanina Branimira Mateljaka. On je
ubojstvo priznao, a iz njegova iskaza i iz
vjeStaCenja vidljivo je da taj mladi ¢ovjek ima
teSke i visestruke poremecaje emocionalnosti.

O motivima okrutnog zloéina postojalo je
vise verzija: od 300 kuna koje je mladi
vaterpolist Mateljak navodno imao u dzepu do
lijubomore koju je Viskic osjecao spram
vrénjaka koji je bio znatno omiljeniji, uspjesniji,
priviacniji od njega koji je u djetinjstvu izgubio oko pa je nosio stakleni
nadomjestak. Istina o motivima isplivala je tek nakon Sest seansi sa psihijatrom...

Branimir je cetiri godine prije fatalnog dana Mihovilu bezazleno, u $ali, rekao
da je ‘kreten’. Narugao mu se kad su imali jedan 14, a drugi 15 godina i - to ga je
koStalo glave. Viskic je Cetiri godine mastao o osveti: svaki svoj proma$aj, stvarni ili
umisljeni, pripisivao je Mateljaku, paranoidno je umi$ljao kako mu Branimir ‘snuje i
Cini zlo’. Branimir je postao predmet njegove mracne opsesije...

Za to vrijeme u obitelji se otudio, prakticno viSe nije sa svojima niti
komunicirao, boravio je u svojoj sobi gdje je mastao o tome da Branimir nestane i s
njime da nestane sva njegova tuga. Obitelj je pokuSala angazirati i psihologa, no
bez koristi. Fatalnoga dana Viski¢ je ponio noZz sa sobom i Mateljaku dao ‘fer’
priliku da izbjegne smrt. Upitao ga je tvrdo, bez osmijeha, bez uvoda: “Sto ti o meni
mislis§?”, a ovaj je, niSta ne sluteci, smijuci se, odgovorio hitajuci za svojim poslom:
“Mislim da si lud.”

Viski¢ ga je tada usmrtio, prvo jednim zamahom noZem po vratu s desne
strane, a onda s jo§ sedam uboda kad se Mateljak skotrljao niz padinu. ‘Gledao

57



sam kako se kotrlja dolje’, rekao je poslije ubojica. ‘I1Sao sam za njim polako
nizbrdo... On je, kad me ugledao, dignuo lijevu ruku jer desnu nije mogao podici
zbog rane na vratu, ali nije mi nista mogao...’

V. OINCESTU DJECA NE LAZU

Izvor: Slobodna Dalmacija, 28. listopada 2006. godine, autor: Eda Vujevié¢

Strucnjaci tvrde da psihicki zdravo dijete nije u stanju izmisliti
detaljan opis seksualnog ¢ina, pogotovo ne s ocem

Roditelji u o¢ima svoje djece, kakvi god bili, uZivaju osobit status koji je
socijalno potenciran seksualnim tabuom. Djeca hoce eventualno "izmisliti"batine,
zapustanje, lagat ¢e da ih se kaZznjava gladu, da ih se tjera iz kuce, ali laZ o incestu
izuzetno je rijetka. Dapace, socijalni radnici s kojima smo kontaktirali ne sjecaju se
da su imali slucaj "izmisljenog incesta".

Prije nekoliko dana iz pritvora na
— —sa(suﬁ; - spliz:skim Bi/ic_:_a!ma izisao j?_ 41-godis’vnji
=t NASILJEU muskarac koji je tamo zavrSio nakon $to
Je protiv njega pokrenut postupak zbog
bludnih radnji koje je navodno pocinio
nad svojom 14-godisnjom kéeri. Covjek
je iz zatvora izisao jer je njegova KCi
tijiekom njegova boravka iza reSetaka
priznala kako nikakvog zlostavljanja
zapravo nije bilo, i kako je, tesko
optuZivsi oca, zapravo htjela iskamciti
preseljenje k majci i sestri. Otac i 14-
godisnjakinja Zive s ocevom novom
suprugom koja je, cini se, spletom
nesretnih  okolnosti  Citavu  stvar i
pokrenula. Ona je, naime, pronaS$la pastorkin dnevnik i, kao $to bi ucinila vecina
briznih pomajki, procitala ga od korica do korica. Tamo je na svoj uzas prona$la i
opise koji su u konacnici rezultirali pritvaranjem njezina muza. Djevojka je tamo
opisala scene koje je pomajka protumacila kao seksualne prizore s nepoznatim
odraslim muSkarcem koji se dogadaju dok je djevojéica u snu ili u polusnu. Nije
trebalo puno da otac postane sumnjivac - djevojcici je ocito trebala prilika da se
odseli. Treba li poviacenje njenog iskaza tumaciti kao pogresku sustava ili njegov
poraz, pitanje je koje ostaje visjeti u zraku.

Struénjaci koji se bave seksualno zlostavljanom djecom nisu skloni po
vliaenje djevojcCice tumaciti kao dokaz da se zlostavijanje nije dogodilo. Dapace,
tvrde da su Zrtve seksualnog nasilja u obitelji, osobito maloljetne Zrtve, u pravilu
toliko traumatizirane da odustajanje uopce nije neobi¢no.

o !
! pide Eda VUJEVIC ravia iza redetakn priznala kako nika-
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Seksualni zlostavijac¢i nisu tipicni zlostavijagi, oni manipuliraju osjec¢ajem
krivnje djeteta i djetetovim osjecajem odgovornosti zbog svega $to se dogodilo -
kaze Bozena Skare, dugogodi$nja socijalna radnica i predstojnica solinske
ispostave splitskog Centra za socijalnu skrb. Tipi¢no je za djevojCice da Zele
vjerovati kako sanjaju da im se netko uvlaéi u krevet One ne mogu prihvatiti da je
stvarnost i da je taj muSkarac njih otac. To je tipicno...

Istina je, mnoge Zrtve zlostavijnja poviace svoje iskaze naknadno uvidjevsi da
se ne mogu nositi s mukotrpnim postupkom dokazivanja mnoge odustaju pod
pritiskom dominantnog pocinitelja, a pocinitelji seksualnih zlo¢ina u djecjoj sobi
vjerojatno su medu najmocnijima spram Zrtve. Ocevi zlostavijaci svojih kceri
uostalom, i ¢ine bludne radnje manipulirajuci svojom o¢inskom ulogom proizvodeci
osjecaj krivnje i srama kod Zrtve, a obitelji su sklonije takve sluCajeve pomesti pod
tepih nego istjerivati pravdu.

Traumaticni iskazi

Ja sam vec iznemogla pokuSavajuci uvjeriti nas pravosudni sustav kako je
potrebno promijeniti nadin uzimanja iskaza od seksualno zlostavljanog djeteta -
dodaje Bozena Skare. Do promjene iskaza i dolazi zato §to se dijete po pet, Sest
puta vuCe na razlicite razgovore s razli¢itim ljudima, od policije, istraZznog suca, pa
sve do sudnice, ako do nje dode. Struka Cvrsto stoji na poziciji da se od djeteta za
koje se sumnja daje bilo seksualno zlostavljano, osobito od Clana svoje obitelji,
iskaz uzme jednom, da ga detaljno, temeljito i odjednom uzme psiholog educiran
za takve slucCajeve i da onda taj iskaz vrijedi za cijeli tijek postupka. Jedino tako se
Zrtva dodatno ne traumatizira, i, jedino takvo dijete
moze uci u psiholosko-psihijatrijski tretman.

Svi struénjaci za problematiku obiteljskog
seksualnog nasilja slazu se kako je gotovo nemoguce
da dijete izmisli seksualni ¢in sa svojim ocem. Oni
tvrde kako nijedno dijete kojem eventualno vec nije
dijagnosticirana teSka psihicka bolest u rangu
shizofrenije nece biti u stanju izmisliti detaljan opis
seksualnog C¢ina, pogotovo ne sa svojim ocem.
Roditelji opéenito u o¢ima svoje djece, kakvi god bili,
uZivaju osobit status koji je socijalno potenciran
seksualnim tabuom. Djeca hoce eventualno "izmisliti"

= 3 batine, zapustanje, lagat ¢e da ih se kaznjava gladu,

Bozena Skare da ih se tjera iz kuce, ali laz o incestu je izuzetno

rijetka. Dapace, socijalni radnici s kojima smo

kontaktirali ne sjecaju se da su oni ili bilo koji njihov kolega imali slucaj "izmisljenog

incesta". Seksualno nasilje u obitelji je, to govore i svjetske statistike, kriminal u

kojem su tamne brojke najvece pa se racuna kako na jedan prijavijeni slucaj dolazi

dese tak nepoznatih koji se nikada nece otkriti. Zrtve neprocesuiranih seksualnih

zlocina tesko bez ozbiljne terapije mogu postati cjelovite licnosti. Ostaju obiljezene

u sebi, noseci pecat krivnje i odgovornosti za nesto ne¢asno, a kao posljedicu trpe
u najmanju ruku izrazito nisko samopouzdanje.
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Brzo sudenje

Zato je procesuiranje bitno napominje BoZena Skare. Sudenje mora biti brzo i
ucinkovito, presuda mora biti donesena u kratkom roku kakva god ona bila, jer
inaCe Zrtva ostaje 'visiti". NaZalost, naSa sudenja Cak i za seksualne zloCine
zastarijevaju, vuku se po dvije i viSe godina, nasilnik, naravno, izide iz pritvora
odmah, mi odredimo zabranu pribliZavanja djetetu, otac je na slobodi, sudenje
traje, traje...

To dijete opetovano dolazi na prvostupanjski postupak, pa drugostupanjski
sud odredi novo sudenje, pa sve iz pocCetka.. U meduvremenu se Zrtva
traumatizira, svi oko djeteta gledaju ga sumnjiCavo, nasilnik tvrdi ili da dijete laze ili
daje to samo traZilo, Zrtva tone u sve dublje samoporicanje, dotle da i samo pocne
sumnjati da joj se iSta dogodilo. A vjerovati da se seksualni zlo¢in nije dogodio
izuzetno je privlacno, pogotovo ako imate 14 ili 15 godina i u svemu ovisite o
drugima...

VI. ZLOSTAVLJANA CETVRTINA EUROPLJANKI

Izvor: Slobodna Dalmacija, 3. prosinca 2006. godine, autor: Ines Sabalic¢

Vije¢e Europe pokrenulo je kampanju sprjecavanja nasilja nad
Zenama kojoj se pridruzuje i Europska unija

U europskim statistikama nasilja u obitelji — koje je u najvec¢em broju slucajeva

ipak nasilje nad Zenama - biljezi se i da jedna petina muzeva u EU-u relativno
redovito udara ili tu¢e svoje partnerice. U kampanji VE-a pozivaju se zemlje EU-a
da same pokrenu slicne kampanje
R Jednu cgetvrtinu Zena EU-a je fizicki ili seksualno
zlostavljao njihov partner, a jedna petina muzevau EU-u
relativno redovito udara ili tuce svoje partnerice. Sve, pa i
nasilje u obitelji koje je, premda ne iskljucivo, ipak u
najvecem broju sluéajeva nasilje nad Zenama, uredno je
zabiliezeno u europskoj statistici. Zbog toga je Vijece
Europe tijelo u potpunosti (i povijesnim nastankom i
strukturom) odvojeno od Europske unije, ali koje djeluje
kao Cuvar ljudskih prava u Europi - pokrenulo kampanju
sprjeCavanja nasilja nad Zenama, kojoj se pridruzuje i EU.
i Jedna za drugom pozivaju se zemlje EU-a da i same
Terry Davis pokrenu slicne kampanje. Zasad je najodlucnija
Spanjolska, a socijalisticki premijer Jose Luis Rodriguez
Zapatero nazvao je nasilje nad Zenama u braku ili partnerskom odnosu "najvecom
sramotom suvremene Spanjolske". Statistike biljeZe da je tamo ak dva milijuna
Zena otkrilo da je bilo fiziCki zlostavijano u vezi.
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Faktori rizika

Spanjolska, primjerice, ima od 2004. godine zakon prema kojem se muZevi
koji tuku Zene kaZnjavaju teZe nego ranije, ali uz to su uspostavijeni posebni
sudovi za ove sluCajeve. Takoder, Cak je 90 posto policajaca proslo odgovarajucu
obuku koja ukljuCuje prepoznavanje i reagiranje na obitelisko nasilje. "Strah,
nasilje, ponizenje", reako je Zapatero koji je govorio pred Vijecem Europe prije
nekoliko dana o nasilju nad Zenama, "nemaju nikakve poveznice s pristojnim
drustvom u kojem svi Zelimo i imamo pravo Zivjeti".

Studijja Svjetske zdravstvene organizacije
izdvajila je faktore rizika koji se nalaze u druStvima
gdje muS$karci lako dizu ruku na Zene. To su
patrijarhalna tradicija, stereotipi o muskarcima i
Zenama, te slabije imovno stanje. Zene koje
nemaju sredstava za samostalan Zivot, otrpjet ce
viSe nego one koje mogu oti¢i, staro je pravilo.
Takoder, u zemljama koje su opcenito siromasnije i
zaostalije, nasilje je izraZenije. U tim druStvima,
navodi studija Svjetske zdravstvene organizacife, i
Zene misle da je normalno i opravdano da ih
muZevi tuku. Pravilo je ipak da je nasilja manje $to
Jje zemlja civiliziranija. Tako je u Japanu samo 15
posto Zena izjavilo da su doZivjele nasilje, a u
Etiopiji 71 posto. Studija naglasava da Zene
dobivaju batine najcesce od stalnih partnera.
Nasilje koje se dogodi od nepoznatih napadaca je, u usporedbi s domacim, sudeci
prema statistikama, vrlo rijetko.

Jose Luis Roriguez Zapatero

Bacanje, guranje, ¢upanje

Nacini na koje muzevi batinama posluzuju Zene su mnogobrojni. Studija
navodi udaranje Sakama, bacanje amo-tamo, guranje u zid, ¢upanje, ozljede
cigaretama ili drugim nacinom u koji je ukljuCena vatra, a mnoge prijavijuju i
lupanje nogama u glavu i trbuh za vrijeme trudnoce. Takoder, zbog osjecaja stida
ili straha i od partnera i nedovoljne zastite druStva i drzave, vise od polovice Zena
nikad o tome ne govori javno. No, neke su rekle da smatraju daje takvo ponaSanje
njihovih muzeva normalno, da je uvijek tako bilo, i da ne mogu zamisliti da je igdje
stanje drukcije. Govori li ova studija ipak o tome da je na djelu rat do istrebljenja
izmedu muskaraca i Zena? Neposredno nakon objavijivanja Studije svjetske
zdravstvene organizacije, Terry Davis, predsjednik Vijeca Europe, u Strasbourgu je
podsjetio &lanice Vijeca da poduzmu neSto kako bi se smanjio ovaj problem.
"Podsjecam clanice da imaju obvezu prema svojim gradanima. Podsjecam ih da
imaju obvezu zaétititi sve svoje gradane, i zato moraju poduzeti sve razumne mjere
kako bi preduhitrile, istraZile i kaznile sve oblike nasilja u obitelji".

61



Austrija: Nasilni muzZevi lete iz kuée

Zemlja koja se pozitivno istiCe u ovoj za muSkarce sramotnoj situaciji je
Austrija. Policija tamo obiteljske nasilnike - izbacuje iz kuce. Preciznije, nastoji se
obrnuti situacija u kojima Zene, spaSavajuci glavu, bjeZe od svojih muZeva i
nasilnika. Umjesto toga, onaj tko tuce - mora van. Zatim, uspostavijene su sluzbe
koje sustavno pomazZu Zrtvama obiteljskog nasilja. Konacno, pohvaljena je i
Slovenija zbog obuke medicinskog osoblja da u bolnicama prepozna znakove i
posljedice obiteljskog nasilja.

Manje nasilja — manje dusevnih smetnji

Svjetska zdravstvena organizacija tvrdi da Zene koje nikada nisu iskusile
nasilje u obitelji - ili su ga iskusile statisticki rijetko, kao Svedanke ili Amerikanke
(Sto su rezultati prijaSnje studije) - Zive dulje, kvalitetnije i opcenito zdravije.
Takoder, imaju mnogo manje duSevnih smetnji, ponajprije depresije, kaze se u toj
studiji.

Spanjolska: Nasilje nad Zenama kosta 2,4 milijarde eura

Hrvatska je takoder Clanica Vije¢a Europe i bit ¢e zanimljivo vidjeti hoce li ovaj
poziv imati konkretan odjek. Svjetska zdravstvena organizacija samo je biljeZila
pojave nasilja nad Zenama, ali Vijece Europe biljeZilo je i koliko ono koSta: u
raznim radunima, nasilje nad Zenama u Spanjolskoj, koja je najbolje istrazena,
koSta 2,4 milijarde eura. Kampanja Vijec¢a Europe, kojoj je cilj podizanje osjetljivosti
na ovaj problem u europskim zemljama, trajat ¢e godinu dana, a ciljat ce i vlade,
lokalnu samoupravu i nevladine organizacije kako bi zahvatila $to Sire u drustvo.

VIl. LOV NA BUDUCE UBOJICE

Izvor: Slobodna Dalmacija, 3. prosinca 2006. godine, autor: Janko Beki¢

Odjel za sprjecavanje ubojstava Londonske metropolitanske policije
poceo je sastaviljati listu sto ubojica i silovatelja — koji bi to tek mogli postati.

Na listi se nalaze imena i pomno razradeni psiholoski profili ljudi koji
odgovaraju opisu potencijalnog pocinitelja ubojstva ili silovanja. Najvecéi dio
preventivno osumnjic¢enih ¢&ine muskarci veé¢ ranije evidentirani zbog
slucajeva obiteljskog nasilja ili seksualnih delkata: muskarac, naime, koji je
nasilan prema svojoj supruzi ili djetetu mogao bi biti ubojica u nastajanju,
dok bi se muskarac koji je ve¢ napastvovao Zene lako mogao pretvoriti u
silovatelja.

Ameri¢ki znanstveno-fantasti¢éni ¢asopis Fantastic Universe objavio je 1956.
godine kratku pricu tada joS nepoznatog pisca distopije Philipa K. Dicka, pod nazi-
vom Manjinski izvieStaj (The Minority Report). Radnja, smjeStena u sredinu 21.
stoljeca, opisuje druStvo buducnosti u kojemu, zahvaljujuc¢i Odjelu predzlocin
(Precrime Unit), nema viSe ubojstava. Sistem predzloCina, izgraden oko tri
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medusobno povezana mutanta sa sposobnoScu predvidanja, u Dickovoj je kratkoj
pri¢i zamijenio prethodni sistem baziran na istrazi vec¢ pocinjenog zlocina,
pronalaZenju pocinitelja i njegovu kaZnjavanju. Pedeset godina kasnije, Odjel za
sprjeCavanje ubojstava (Homicide Prevention Unit), koju je Ilondonska
Metropolitanska policija osnovala nedugo nakon prikazivanja SF-hita Minority
Report Stevena Spielberga, uistinu je pocela sastavljati listu sto buducih ubojica i
silovatelja.

Psiholoski profili

Na toj se listi nalaze imena i pomno razradeni psiholoski profili ljudi, koji
prema procjenama Laure Richards i njezina tima kriminalistickih psihologa,
odgovaraju opisu potencijalnog pocinitelja ubojstva ili silovanja. Najveci dio
preventivno osumnji¢enih osoba c¢ine muskarci vec¢ ranije evidentirani zbog
slu¢ajeva obiteljskog nasilja ili seksualnih delikata. Ova dva sluCaja, prema
misljenju britanskih psihologa, svojevrsni su znakovi upozorenja: muskarac koji je
nasilan prema svojoj supruzi ili djetetu mogao bi biti ubojica u nastajanju, dok bi se
muskarac koji je ve¢ napastovao Zene lako mogao pretvoriti u silovatelja.

Imaju¢i na umu primjere ubojice lana Huntleyja i
silovatelja Richarda Bakera, a u svrhu izrade $to
preciznijih profila, struénjaci Odjela za sprjeCavanje
ubojstava skupljaju podatke o potencijalnim ubojicama i
silovateljima od njihovih bivsih partnera, poslodavaca,
lijeénika... Analizom prikuplienih informacija iz mase
potencijalno osumnji¢enih nastoje izdvojiti najvjerojatnije
pocinitelje buducih zloCina.

Tako prikupljena saznanja od dvostruke su koristi:
kao prvo, ona mogu koristiti kao potencijalni tragovi u
istrazi ve¢ pocinjenog zlo¢ina, a kao drugo - a to je ono
revolucionarno - ona mogu pomoci policiji da intervenira
unaprijed, npr. kroz posebno nadziranje osoba ocijenjenih
kao najrizi¢nije.

kriminalisticki psiholog

Drustvo pod nadzorom

Odjel za sprjeCavanje ubojstava joS uvijek je u povojima i nije donio
konkretne rezultate, no rasprava oko opravdanosti njegova postojanja vec je u
tijieku. Predstavnici brojnih grupa za zastitu ljudskih prava izrazili su svoju duboku
zabrinutost ovim konceptom, koji, kako oni kaZu, intervenira u Zivote ljudi, prije
nego Sto oni pocine zloCin. Neki su kritiCari otili joS dalje, konstatirajuci kako je
Velika Britanija poduzimanjem ovog koraka postala drustvo pod nadzorom.

lako je Velika Britanija jo$ uvijek daleko od stanja opisanog u djelima
distopijske tematike kao $to su Huxleyjev Vrli novi svijet (Brave New World),
Orwellova Tisucu devetsto osamdeset Cetvrta (Nineteen Eighty-Four) ili Jamesova
Djeca Covjecanstva (The Children of Men) - kojima je svima London sluzZio kao
mjesto radnje - razlozi za zabrinutost postoje. Proizlaze prvenstveno iz ¢injenice da
nove tehnologije omogucuju sve vecu kontrolu i uplitanje drzave u privatnu sferu.
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Ostaje nada da ce britansko, a i druga europska druStva, i u buducnosti
uspjeti odrzati toliko vazan balans izmedu potrebe drzave za sigurnosti i potrebe
gradana za privatnosti. Jer, demokratsko drustvo moZe opstati jedino ako su obje
potrebe ispunjene.

Obiteljsko nasilje cesto se seli na ulicu
dr. Tajana Ljubin, forenzicki | kriminalisticki psiholog

S procjenama o nasilju u obitelji i seksualnim deliktima kao
jasnim znakovima upozorenja slaze se i dr. Ljubin,
upozoravajuci da je proslo ponasanje najbolji indikator
buduéega ponasanja

Dr. Tajana Ljubin, forenzi¢ki i kriminalistiCki psiholog na Visokoj policijskoj
Skoli Policijske akademije u Zagrebu, u razgovoru za
Slobodnu Dalmaciju iznijela je svoja mislienja o
britanskom pokusu i o mogucnosti njegove provedbe u
Hrvatskoj.

Sastavljanje liste sto buducih ubojica i silovatelja
smatram vrlo zanimljivom, ali i vrlo sloZzenom idejom, jer
Su uzroci pocinjenja kaznenoga djela viSestruki, od
situacijskih do onih vezanih prvenstveno uz licnost
osobe, te je teSko odrediti model koji bi bio posve
precizan. Sve policije svijeta, pa tako i britanska,
nastoje sprijeciti kaznena djela prije no $§to se ona
dogode, stoga im je uvijek u interesu znati koji su to
faktori koji ¢ine neku osobu rizicnom. Iz ovoga je

RS primjera ocCito - nastavija Ljubin - da se policija pored
Dr. Tajana Ljubin svoje tradicionalne represivne, sve vise okrece svojoj
preventivnoj ulozi.

Preventiva u Hrvatskoj

Policije razli¢itih zemalja usko suraduju, pa je tako lako zamislivo da se novi
britanski model, u slu¢aju da se pokaZe, kao koristan, primijeni i u drugim
zemljama, pa tako i u Hrvatskoj. U Hrvatskoj ve¢ sada postojece jedinice nastoje u
svoje aktivnosti uklopiti i preventivne aktivnosti, naroCito na polju maloljetnicke
delinkvencije i obiteljskog nasilja.

Dr. Ljubin se slaZe s procjenama svoje britanske kolegice o nasilju u obitelji i
seksualnim deliktima kao jasnim znakovima upozorenja.

MozZemo reci da je jedan dio onih koji su skloni nasilju u obitelji, posebno oni
koji nasilje vide kao nacin za dominiranje i ostvarivanje ciljeva, zapravo opcenito
sklon nasilju i vjerojatno c¢e nasilje izmedu Cetiri zida kad-tad preseliti i na ulicu, ili
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gaje vec i iskazivao i prema drugim osobama. Naime, proSlo pona$anje sluzi kao
najbolji indikator buduc¢ega ponasanja.

Jedan od mogucih nacina prevencije nasilnih kaznenih djela dr. Ljubin vidi u
opc¢em senzibiliziranju druStva za taj problem, i to preventivnim aktivnostima
relevantnih institucija, odgojem u Skolama, porukama koje se Salju u medijima i,
konacno, zakonskom regulativom kao pravnim okvirom.

Zakon i represija

Nekada se uopce nije govorilo o obiteliskom nasilju, to je bila tabu tema.
Danas je situacija ipak puno bolja u smislu zaStite Zrtava i prepoznavanja
obiteljskog nasilja kao ¢ina koji moze prethoditi i ubojstvu. Bitan faktor je pojacana
edukacija osoba rizicnih da postanu Zrtve te opcCenita podrska drustva Zrtvama, Sto
onda ¢ini vjerojatnijom i mogucnost da Zena napusti nasilnika te da on bude
prijavljen policiji, o¢ekujuci, naravno, da to ne uradi samo Zrtva, nego i okolina
susjedi, lijecnici i drugi.

Dr. Ljubin smatra da trenutaéno postoji malo toga Sto bi se moglo uciniti
prema osobi identificiranoj kao moguci pocinitelj buduc¢ega kaznenog djela. Kao
prvo, suvremena istraZzivanja pokazuju da se osobe sa psihopatskim poremecajem
vrlo teSko i samo izuzetno mijenjaju. Kao drugo, ni protiv koga, pa tako ni protiv
njih zakon ne dopusta represivno djelovanje za djelo koje jo$ nisu pocinili. Jedno
od daljnjih mogucih rjeSenja dr. Ljubin vidi u strozem sankcioniranju blazih delikata.

ViIl. UMIJECE (CILJANOG) UBIJANJA

Izvor: Slobodna Dalmacija, 18. lipnja 2006. godine, autor: Josko Celan

Prema izraelskoj organizaciji B'Tselem od pocetka druge intifade
izraelske snage sigurnosti uspjesno su naciljale 203 palestinska "terorista”,
usput ubivsi 114 civila (Cesto i djece), koji se u vladaju¢éem Zargonu nazivaju
"usputnom Stetom"; Amerikancima jos od predsjednicke naredbe Geralda
Forda iz 1976. godine zakon brani ovakva izvansudska ubojstva, ali su se
nasle i neke rupe u zakonu, pa i oni pokusavaju slijediti oCito "uspjesnu”
izraelsku praksu.

Americko ubojstvo irackoga vode AlQa'ide Abu Musaba al-Zarqawija, koje je,
kazZu, medu ostalim i "snizilo cijenu nafte", dogodilo se 7. lipnja blizu irackoga
grada Bakube i obavijeno je "snizilo cijenu nafte", dogodilo se 7. lipnja blizu
iraCkoga grada Bakube i
obavljeno je zracnim putem:
dvjema bombama od po 250
kilograma. Bilo je to jedno od
spektakularnijih "ciljanih
ubojstava” u tzv. ratu protiv
terorizma (vrlo brzo uslijedila
su i nova u pojasu Gaze, s 11




mrtvih i 30 ranjenih Palestinaca). Gledatelji Sirom svijeta dobili su, tijekom svojih
dnevnih sljedovanja masakra zvanih TV dnevnici, odlomke Zarqawijeve price, dok
su cjelinu zbivanja, njihovu boju, okus i miris, te kontekst najbolje mogli vidjeti,
shvatiti i osjetiti u nedavnim uspjeSnim americkim politickim filmovima "Miinchen",
"Syriana" i drugim.

Angloameri¢ki saveznici Bush i Blair bili su zadovoljni obavljenim poslom, dok
su njihovi eksperti bili podijeljeni izmedu miSljenja da je ubojstvo bilo korisno, da
treba biti oprezan u procjeni, te da je korist nikakva. O zakonitosti i moralnosti u tim
krugovima govorilo se znatno manje.

"Usputna Steta”

Praksa drzavnih ciljanih ubojstava, koja se jo$ nazivaju i "izvansudskim", traje
od pamtivieka, a na Bliskom i Srednjem istoku bila je priviemeno prekinuta
primirjem u velja¢i. Prema izraelskoj organizaciji B'Tselem od pocetka druge
intifade izraelske snage sigurnosti uspjesno su naciljale 203 palestinska "terorista”,
usput ubivsi 114 civila (Cesto i djece), koji se u viadajucem Zargonu nazivaju
"usputnom stetom" ("collateral damage"). Popis palestinskih i drugih arapskih voda
koji su tako uklonjeni vrlo je dojmljiv — medu njima osobito ostaje u sjeCanju prizor
starog i zakukuljenog vode Hamasa Seika Yassin u invalidskim kolicima, ubijenog
iz helikoptera 22. oZujka 2004. godine.

Ali, ovim ameriCko-izraelskim drZzavnim i ciljanim ubojstvima prethodila su (ili
slijedila) paradrzavna i djelomice Besciljna" s palestinske strane: u istih pet godina
ubifena su 1074 Izraelca, a ranjeno ih je 7520 (izraelski vojni izvori usporedili su to
sa situacijom u kojoj bi razmjerno bilo ubijeno 50.000, a ranjeno 300.000
Amerikanaca).

Prema svemu sudeci, Izraelci su zakljucili da im se ta politika ciljanog ubijanja
neprijatelja isplati: njihov Nacionalni memorijalni institut za sprjeCavanje terorizma
izvijestio je da je 2005. godine Hamas uspio ubiti "samo" 21 Zidovskog civila, u
odnosu na 75 godine 2001., ¢ak 185 civila 2002., 45 2003. te 67 2004. godine. Isto
vaZi i za izraelske vojnike. | ne samo to: kako je intifada jacala, povecavao se broj
Hamasovih napada, ali je padala njihova smrtonosnost: s 5,4 mrtva po jednom
napadu u 2002. godini na "samo" 0,11 u 2005. godini. Ovo je Izraelcima bila
pouka: nastaviti s ciljanim ubojstvima! Uostalom, izraelski drzavni duznosnik Haluz
lani je 8. studenog jasno i glasno rekao kako su ona njihovo "najdjelotvornije
sredstvo za borbu protiv palestinskih militanata”.

Europsko mrmljanje

S Amerikancima stvari su i8le bitno drukcije. Njima, naime, jo§ od
predsjednicke naredbe Geralda Forda iz 1976. godine zakon brani ovakva
izvansudska ubojstva, ali su se kasnije naSle i neke rupe u zakonu, pa sada i oni
pokuSavaju slijediti oCito "uspjesnu” izraelsku praksu. Kako se stvar mijenjala
ovisno 0 okKolnosti, najbolje svjedoCi izjava predstavnika americkog State
Departmenta Richarda Bouchera iz studenog 2002. godine, po kojoj se "SAD i
dalje protivi cilianim ubojstvima”, da bi godiz studenog 2002. godine, po kojoj se
"SAD i dalje protivi ciljanim ubojstvima"”, da bi godinu dana (10. prosinca) kasnije
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Donald Rumsfeld javno osudio i samu uporabu pojma "ciljano ubojstvo”, jer da on
upucuje na "apetit da se to radi, a sto uopce nije slucaj". SAD, dakle, ciliano ubija,
ali, vidimo nimalo ne uziva u tome!

Europska unija, kao ameriCki saveznik (vazalskog tipa), nije zadovoljna ovom
praksom svojih mocnih prijatelja. Tu i tamo (kao na lanjskom madridskom Summitu
o demokraciji i terorizmu, 8.-11. oZujka 2005. godine) podsjeti na plemenita nacela:
terorizam treba "izolirati", tretirati ga kao "kriminalni ¢in" u okviru "postojeceg
sustava provedbe zakona i poStovanja ljudskih prava i vladavine prava", §to ima
vaZiti i za "drzavne vlasti i medunarodna tijela". Dakle: ciljana ubojstva su izvan
zakona Tu i tamo, kao u sluCaju ubojstava Seika Yassina i njegova nasljednika
Rantissija, Europljani se usuduju i promrmijati da su ciljana ubojstva "nemoralna i
nezakonita".

Sto na to kazu angloameriéki i izraelski saveznici? Otprilike ono $to predlaze
Daniel Byman,direktor Centrazastudije mira i sigurnosti na najelitnijem
vanjskopolitickom sveucilistu u Georgetownu, u ¢lanku "Jesu li ciliana ubojstva dje
ijjem vanjskopolitickom sveucilistu u Georgetownu, u ¢lanku "Jesu li ciljana ubojstva
djelotvorna?”. Tekst je objavijen u najutjecajnijem svjetskom glasilu ove vrste
Foreign Affairs (Vanjski poslovi) iz Washingtona, u dvobroju Ill./IV. od ove godine.
U njemu doslovce stoji ovo (str. 108.): "Izrael ne mora voditi rauna o tome $to
druge drzave misle, ali SAD, barem u ovoj stvari, mora."

Izrael moze, SAD ne

Drugim rije¢ima: Izrael moZe ciljano ubijati po svojoj volji, ali ne i SAD! Istina, i
SAD moZe zaobici Fordovu naredbu, ali, kaZe Byman, to treba raditi
"transparentno”, uz neku vrstu javne rasprave, kao $to se to radi u Izraelu. Onda ¢e
biti sve u redu. Sve u svemu, uzalud Noam Chomsky uzvikuje "SAD je glavna
teroristicka drzava". DrZzavna ciljana ubojstva ¢e se nastaviti, jer su "korisna" i jer
za najvece i za najmocnije nikakav Haa$Ski sud nije nadleZan. Tako je to od
postanka svijeta

Ubojstva-korist i i Stete

Mracne televizijske vijesti o drzavnim "ciljanim" ili "izvansudskim" ubojstvima
medu tzv. obi¢nim ljudima Sirom svijeta najéeSce izazivaju zgraZanje, mucninu,
osudu ili pak rezignaciju. Medu pripadnicima viadajuce svjetske elite, okicene i
najvi§im znanstvenim naslovima, toj se temi pristupa s malo ili bez ikakvih osjecaja,
a Cudorede je tek jedna od "varijabla”. Presudan je hladan izracun troSka/Stete, s
Jedne, i koristi, s druge svjetske elite, okicene i najvi§im znanstvenim naslovima, toj
se temi pristupa s malo ili bez ikakvih osjecaja, a cudorede je tek jedna od
"varijabla". Presudan je hladan izracun troSka/Stete, s jedne, i koristi, s druge
strane. Evo, dakle, kako americka politicka i politoloSka elita izracunava Korist i
Stetu od svoje politike "ciljanih ubojstava”, prema spomenutom Danielu Bymanu sa
Sveudilista u Georgetovvnu.

67



Troskovi/Steta od ciljanih ubojstava:

Mrtva usta vise ne govore.

Kad im ubijete vode, teroristi ¢e uzvratiti.

Kod ciljanih ubojstava treba puno ulagati u $pijune i snage brzog
uzvrata.

U nekim sredinama ubijeni ¢e postati mucenici.

Ciliana ubojstva kompliciraju mirovne pregovore.

Ona su na klimavim pravnim temeljima.

Usputna Steta je ozbiljan problem.

wbh =~

NSO OA

Korist od ciljanih ubojstava:

Nakon ciljanih ubojstava broj Izraelaca koje teroristi ubiju opada.

Ogorcenost Palestinaca, pa i samih terorista, kratka je vijeka.

Ubojstvima se smiruju zahtjevi za osvetom kod kuce.prema

postotnom iznosu (minimalno 5%) ili prema broju rata (do 36

rata) stopa od 5% ifc 31-7

4. Nakon ubojstva pada i stopa smrtnosti od teroristickih napada
(jer, "suprotno raSirenom mitu, broj sposobnih terorista je
ogranicen”).

5. Teroristi Zive pod "stresom" od ciljanog napada.

6.  Cinjenica da palestinske skupine traze prekid napada dokaz je

da njima ne stje¢u popularnost u (palestinskom) narodu.

Wb~

IX. 1 TERORISTI SU LJUDI

Izvor: Slobodna Dalmacija, 2. srpnja 2006. godine, autor: Ines Sabali¢

SJENE GUANTANAMA: U SAD-u su pristali na restrikciju ljudskih
prava osumnji¢enih za terorizam, dok su gledista EU-a znatno meksa.

Veéina Amerikanaca dopusta svojoj vladi da ljudska prava podredi
zahtjevima sigurnosti i taj je presutni dogovor, premda privremen, sada na
snazi, dok se u Europi temeljna prava niposto ne mogu Zrtvovati, Sto se
potvrdilo i u raspravi o tajnim "antiteroristiCkim preletima" Sto ih je
organizirala nad nekim europskim zemljama i uz njihovu pomog¢.

Letovi preko europskog prostora Kojim su se prevozili osumnjiCeni za
terorizam, te privremeno slijetanje, sto je CIA organizirala u suradnji s 14 europskih
drZava, trebali su ostati tajnom — raSireno je misljenje u diplomatskim krugovima.

Izmedu drzava postoji i komunikacija koja je dio tajne diplomacije, za koju
znamo da postoji oduvijek | znamo da ima svoje mjesto u medunarodnim
odnosima. Spomenuti letovi bili su klasi¢an primjer poslova koji se rjesavaju tiho i
diskretno.
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Koga je bilo briga jesu li na transatlantskim letovima teroristi i potencijalni
masovni ubagjice dobili Sampanjac dobrodoSlice i jesu li sjedala bila dovoljno velika
da protegnu noge.

Glave su se okrenule, avioni su prevozili klijentelu koju nitko ne voli, koju nitko
nece potrazivati i kojoj nitko niSta ne duguje. Amerika se bavila poslom koji ne
moZe poduzeti nijedna europska vlada — slamanjem mreze Al-Qa'ide. Koliko god
se postovala ljudska prava, koliko god zemlje bile posvecene tom cilju, ipak...

Crta Guantanama

S jedne strane, nikome se nije svidao Guantanamo, i svi su odahnuli otkako
Jje, proSloga tjedna, ameri¢ki Vrhovni sud presudio da je takav nacin tretmana
osumnji¢enika nezakonit.

Guantanamo je za mnoge bio crta preko koje je malo tko bio voljan prijeci, jer

. W ,  Jje u suprotnosti s najdubljim uvjerenjima o
postovanju ljudskih prava. Pitanje
Guantanama Europljani su postavijali u
bilateralnim razgovorima s Amerikom. Ali,
preleti su bili neSto drugo, usluga koju nije
imalo smisla odbiti. Upravo zato su sve viade
koje su dobile ponudu suradivale s Amerikom;
prijatelji i oni koji su ovisni o Americi ne mogu
odbiti.

Oni koji nisu toliki prijatelji svejedno traze

o priliku da malo poprave medusobne odnose, a
svi u nadi da ce jednoga dana, zatreba li, Amerikanci informacije o terorizmu
podijeliti s njima.

Ali, otkad su, proSlog studenog, utjecajna organizacija za ljudska prava
Human Rights Watch (HRW) i svjetski utjecajan dnevnik Washington Post objavili
mar$utu letova, prirodu i ime organizatora, ovi su preleti dobili drugu dimenziju.

Najednom je razlika u metodi borbe -
protiv terorizma, kao | razlika izmedu
Amerike | Europe, postala primarna.
Kristaliziralo se da javnost u Europi ne Zeli
imati nikakvog posla s bilo ¢im $to podsjeca
na Guantanamo, koliko god informacije koje
se tamo dobiju bile korisne.

Prije  sedam mjeseci, u Bruxellesu,
sjedistu Unije, omalovazavali su tvrdnje o
preletima. Ali u Vije¢u Europe, koje je,
podsjetimo, od EU-a posve odvojeno, nisu.

U toj organizaciji, smjeStenoj u =
Strasbourgu, koja okuplja veci broj zemalja e - :
od EU-a i koja je svojevrsni "pas Cuvar” za ljudska prava, odmah je osnovan odbor
Ciji je zadatak bio provjera ovih navoda. Martyjev odbor izaSao je 7. lipnja s vrlo
kritiénim izvjeStajem Kkoji uglavnom potvrduje tvrdnje HRW-a i Washington Posta.
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Prozvane europske zemlje o8tro odbacuju nalaze Vije¢a Europe, a i stranka
EPP (demokrS$cani i narodnjaci) u Europskom parlamentu izrazila je skepsu u
povodu Martvjeva izvje$taja, tvrdeci da nigdje nisu pruzeni dokazi, nego da je sve
ostalo na rekla-kazala.

Ispitati prelete

Martyjev odbor sastavio je izvjeStaj na osnovi zapisnika kontrola leta,
satelitskih fotografija te svjedoCenja nekih zatvorenika. Istina je da u izvjestaju
nema cvrstih dokaza. To je i normalno, jer je istraga, primjerice, zatvora na crno
potpuno izvan ingerencija Vijeca Europe.

No, proSloga je tjedna Europska komisija dala na znanje da o¢ekuje od vlada
zemalja Clanica da ispitaju prelete preko svojih teritorija te, takoder, da vlastite
obavjestajne sluzbe stave pod jacu parlamentarnu kontrolu. Povjerenik Franco
Frattini takoder je rekao da podrzava izvjeStaj Vijeca Europe.

Dakako, Komisija ne moZe zavirivati u podrucje suverenosti ¢lanica Unije koje
se tiCe sigurnosti, jer sigurnost ne spada pod Bruxelles. Komisija ne moZe niSta
provjeriti Cak ni na Kosovu, gdje Europa placa, ali glavnu rije¢ o sigurnosti ipak
vode Amerikanci.

Zatvore na crno, to je svima jasno, najlak$e je organizirati tamo gdje su vlade
najvise duzne Amerikancima, ili gdje ima najmanje reda. Na osnovi tog
Jednostavnog poucka mozZe se zdravorazumski pretpostaviti gdje je bila moguca
lokacija tih zatvora. Uz spomenute europske zemlje, HRW je bio naveo |
Afganistan i Tajland. Razlog, konacno, zbog kojega su ti osumnji¢enici prevozeni u
druge dijelove svijeta jest taj da je Bushova administracija htjela izbjec¢i krSenje
americkih zakona.

Naime, ovakav tretman osumnjiCenika zabranjen je i u Americi i u Europi.
Time $to su se maknuli sa svoga teritorija vjerovali su da ne krSe svoj nacionalni
zakon.

Skandal koji traje

U Europi bi, buduci da je pitanje ljudskih prava podrucje u kojemu svaka viada
Zeli biti &ista pred svojim gradanima, do nekih akcija moglo doci. Dakako, i tu ¢e
vlade biti maksimalno oprezne — s jedne ce strane nastojati polaskati modi
antiamerikanizma kod svojih gradana i umiriti i sebe i njih kad se radi o ljudskim
pravima, a s druge Ce strane nastojati izaci u javnost sa §to je moguce manjim
dijelom onoga sto znaju.

Konacéno, sama Cinjenica da su imena njihovih zemalja objavijena stavija ih na
listu potencijalnih teroristickih meta.

Skandal u vezi s preletima preko Europe koje je organizirala CIA nije se
smirio i nece tako skoro, jer rije¢ je o sukobu dvaju nazora na svijet. U ovom
trenutku vecina Amerikanaca dopusta svojoj viadi da sigurnost stavi ispred ljudskih
prava.

Nema sumnje da je ta preSutna dozvola privremena, ali sada je na snazi.
Granice su postavijene zahtijevom za zatvaranjem Guantanama, ali opet... Zelja za
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razbijanjem Al-Qa'ide je jaCa. U Europi je, Cini se, presSutni dogovor gradana
drukciji i sastoji se u tome da se osnovna ljudska prava ne mogu Zrtvovati. Ovo se
kristaliziralo i u raspravi koja se vodila u Europskom parlamentu.

SAD: Europa nije iskusila terorizam

Amerikanci kaZu da je Europa previse kriticna zato $to nije iskusila terorizam.
Ali, to nije to¢no.

Napadi Al-Qa'ide na londonsku podzemnu Zeljeznicu, na madridski kolodvor,
te ranije preko IRA-e, ETA-e, Crvenih brigada, Bader-Meihnoff grupe... sasvim su
dovoljni da Europa bude upoznata s terorizmom. Ipak, sve je ovo jo§ puno
sloZenije nego Sto se pokazuje.

Tko moZe zamjeriti Bosni $to je dopustila da joj skinu s vrata nekog
mudZahedina iz grupe s kojom ne znaju Sto bi i koja moZe biti tempirana bomba?
Zar su se trebali zahvaliti Americi i Stititi njihova ljudska prava? Kako bi to
odjeknulo?

U konacnici, to Sto su izasli Amerikancima u susret nece se negativno odraziti
ni na Bosnu, ni na Makedoniju, ni na Rumunjsku, Stovise, to su im Amerikanci
zabiljezili u plus. Ali to ujedno pokazuje koliko je i Europa, medu svojim ¢lanicama i
potencijalnim kandidatima, razli¢ita. To Sto se §titi individualnost osumnjicenika za
terorizam moze biti samorazumijivo u Svedskoj, ali negdje drugdje, gdje je Zivot
teZi, to je ipak luksuz.

X. MILIJUNI DJECE U AZIJSKIM BORDELIMA

Izvor: Slobodna Dalmacija, 24. lipnja 2006. godine, autor: Jasen Boko

Procjene o djecjoj prostituciji definitivno su Sokantne. Samo u Aziji
vise od milijun djec¢aka i djevojCica seksualno je izrabljivano, a glavne mete
seksualnog turizma su upravo Filipini, Indija i Tajland. Dok je gornja granica
onoga Sto se naziva djetetom u nekim zemljama razliéita, bilo da je rije¢ o 18
ili 15 godina - granica koju europski pedofili sasvim legalno pokusSavaju
pomaknuti na 12 - donja granica ne postoji.

Prijatelju, zanima te moja necakinja? Djevica, prekrasna? Dode§? Ovakvi
pozivi doprije desetak godina mogli su se ¢uti sasvim glasno na ulici u ve¢em dijelu
jugoistoéne Azije, na svim mjestima gdje su dolazili turisti Bombay, Pattava ili
Bangkok u Tajlandu, Rangoon, Dhaka, Manila, gdje god biste se pojavili kao
stranac, poviacili bi vas za rukav. Destinacije seksualnog turizma eksplicitno su
reklamirale svoje adute, s posebnim naglaskom na djecju prostituciju.

Danas, deset godina poslije, situacija se promijenila: u Manili ¢e vam rijetko
tko eksplicitno ponuditi dijete na ulici za seksualni uZitak. Napadi na pedofiliju, ¢ak i
poneki zatvor za seksualno izrabljivanje djece strancima umijeSanima u to, donekle
su smanjili onu skroz javnu ponudu. Medutim, seksualna trgovina maloljetnicima
danas je razvijenija nego ikad prije, do mjere da se viSe i ne govori o trgovini, ve¢ o
pravoj industriji.
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Sokantne procjene

Ovaj mracan segment seksualnog zlostavijanja djece u siroma$nim dijelovima
svijeta, posebno jugoistocne Azije, iako je ¢esta tema publikacija i javnih govora, i
dalje je sasvim neistraZen, pa su svi podaci kojima se barata proizvod kalkulacija i
sasvim proizvoljnih procjena. No, ma koliko bile neprecizne, procjene o djecjoj
prostituciji definitivno su Sokantne. Samo u Aziji, govore podaci, vise od milijjun
djeCaka i djevojCica seksualno je izrabljivano, a glavne zemlje i mete seksualnog
turizma upravo su Filipini, Indija i Tajland.

Bez obzira na antipropagandu
ovakvih aktivnosti u svjetskim medijima,
nove zakone koji u mnogim razvijenim
zemljama omogucuju kaznjavanje pedofila
i za aktivnosti pocCinjene recimo u
Tajlandu, i sve ¢eScCe pisanje o zatvorskim
kaznama, seksualna industrija s
maloljetnicima sve viSe jaCa i u mnogim je
zemljama vrlo bitna stavka u nacionalnom
dohotku.

Djeéja prostitucija dio je problema
unutar iskoristavanja djece za rad,
doduSe, njegov najmucniji dio. Na
Filipinima se oko 1,5 milijuna djece bavi
ilegalnim aktivnostima kako bi preZivjelo. Rije¢ je o djeci koja Zive na ulici i koja
preZivljavaju od dZeparenja, krade, prosjacenja i, sve ¢esce - prostitucije.

Prizor postarijeg trbusastog Nijemca ili Britanca, koji za ruku ponosno vodi
svoj Cetrnaestogodidnji plijen, vidao sam na Kubi, u Tajlandu, ali i na Filipinima.
Bez obzira na sve prijetnje kaznama i na hominalnu angaZiranost vlada ovih trecih
zemalja u kaZnjavanju seksualnog turizma s maloljetnicima, situacija na terenu i
dalje je sasvim sigurna za turiste sklone djeCacima ili djevoj¢icama.

Uliéne zabave

Pa iako u Manili necete vidjeti takve slucajeve pokazivanja plijena, dovoljno je
oti¢i stotinjak kilometara na sjever u Angeles City, mjesto nekadasSnje americke
vojne baze koje je danas pedofilski raj s barovima u kojima plesu maloljetne
djevojcice i u kojem je vecernji izlazak dvojice postarijih europskih turista s
nekolicinom lokalnih djevojCica i djeCaka standardni mucni prizor s ulice.

No ove ulicne zabave, koje nakon nekog vremena oku onih normalnih postaju
zaista nepodnoSljive, tek su vrh ledenog brijega.

Sa strane osvijetljenih ulica postoje bordeli u kojima "rade" djeca, a stranci,
ma koliko Cesto bili sotonizirani u lokalnom tisku, &ine zapravo vrlo mali dio
klijentele. Jer, u Aziji je ono Sto se u razvijenim zemljama zove seksualno
zlostavijanje djece Cesto sasvim normalna aktivnost. Nepal, Banglade$, Indija,
Tajland, arapske zemlje na zapadu kontinenta, poznaju niz aktivnosti vezanih za
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seksualnu trgovinu djecom, a Sirom regije popularna je legenda kako seks s
djevicom lijeci sve bolesti, pa i AIDS.

Glavni uzrok djecjoj prostituciji, osim perverzne Zelje konzumenata ovakvih
aktivnosti, svakako je i bijeda koja vlada u mnogim zemljama juga Azije, pa se
dobar dio maloljetnog kadra u bordelima od Bombaya do Manile regrutira po
lokalnim selima ili gradovima, medu sirotinjom koja vlastitu djecu prodaje ili cesto
daje raznima dilerima djecom, a u nadi da ¢e tamo gdje idu lakSe preZivjeti. U
razvijenijim dijelovima Azije, kao uostalom i u Europi, prostitucija, ¢ak i ona
maloljetna, Cesto je dobrovoljna stvar tinejdZerki koje idu u $kolu i dopunjavaju
budzet povremenim izlaskom na cestu. Generalno gledano, medutim, golema
vecina djece i mladih u ovim aktivnostima izloZzena je najgrubljem zlostavljanju, a
poznati su sluCajevi u kojima su djeca pronadena vezana lancima za krevet u
jeftinim bordelima za lokalne muskarce.

Pa dok je gornja granica onoga $to se naziva djetetom u nekim zemljama
razli¢ita, bilo da je rije¢ o 18 ili 15 godina granica koju europski pedofili sasvim
legalno pokuSavaju pomaknuti na 12 — donja granica ne postoji. Zabiljezeni su
slucajevi cetverogodiSnjaka prodanih u seksualno roblje americkim vojnicima
stacioniranima na Filipinima ili oni u kojima su strani turisti pedofili tuzeni za
zlostavljanje djece mlade od pet godina. Vecina tih sluCajeva, Cak i kad se s
imenima islo u javnost, zataskana je ili su zapadnjaci s desetak tisuca dolara platili
svoju slobodu.

No, cijeli je "biznis" i dalje obavijen velom Sutnje i ne moze se reci da je medu
seksualnim turistima zavladao strah, niti da je trend u opadanju. Nije samo
jugoistok Azije izloZzen seksualnom turizmu i koriStenju maloljetnika u te svrhe,
destinacije su posvuda, ali sve ¢esce i u Europi, Rusija trenutacno spada medu
najpopularnije, a cetvrtinu moskovskih prostitutki danas c¢ine maloljetnice.
Uostalom, nije to trend prisutan samo u nerazvijenom svijetu, Sjedinjene Americ¢ke
Drzave spadaju u zemlje s najvecim brojem maloljetnih prostitutki, racuna se da ih
Je vise od milijuna!

Mracna tajna

Procjene (i opet samo procjene jer unato€ brojnim udrugama i organizacijama
koje se danas bave ovim problemom, sve se i dalje svodi na rekla-kazala) govore o
desetak milijuna djece koja su u svijetu izloZzena nekoj vrsti seksualnog
izrabljivanja!

Djecja prostitucija danas je mracna i dalje dobro skrivena tajna suvremenog
svijeta u rapidnoj ekspanziji, | dalje, medutim, postoje mjesta gdje se ona ne Krije,
nego se maloljetni "plijen”, placen nekoliko desetaka dolara, ponosno pokazuje na
ulici. Previse je u cijelom poslu korupcije i onih koji od toga profitiraju da bi se cijela
prica olako zaustavila. | tako ce biti dok svijet za pedofile turiste ne pronade neka
efikasnija rjeSenja, ali i tada ¢e netaknutima ostati glavne musterije bordela s
djecom lokalni muskarci u potrazi za drugacijim seksom.
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AKTIVNOSTI KLUBA

SUDACA
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24.02. 2006. Png_JETA KAZNIONICI U LEPOGLAVI

08.03.2006.

AKTIVNOSTI KLUBA SUDACA

e !

PREDAVANJE DR. SC. SLAVKA KULICA

U Klubu sudaca Vukovar predavanje je odrzao prof. dr. sc.
Slavko Kuli¢ iz Zagreba, i to na temu "Smisao i znalenje
promjena druStveno — politickog uredenja Republike
Hrvatske od 1991. do 2006. s posebnim osvrtom na
funkcioniran '(3 pravnog sustava".
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20.03.2006.

22.03.2006.

PREDAVANJE MILANA VUKOVICA, SUCA USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

U Klubu sudaca Vukovar s pocCetkom u 13:00 sati
predavanje je odrzao Milan Vukovi¢ sudac Ustavnog suda
Republike Hrvatske, na temu "Reforma sudstva — drugo
videnje".

PROGLASENJE ~ POCASNIM  CLANOM  NJEGOVE
EKSELENCIJE GOSPODINA SIR JOHNA RAMSDENA,
VELEPOSLANIKA VELIKE BRITANIJE U REPUBLICI
HRVATSKOJ
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05.05.2006. PREDAVANJE NOVINARA GORANA MILICA

Predavanje na temu:

1. pravosude iz medijske perspektive,
'2. pravosude kao dio eticke tradicije

15.05.2006. POSJETA PRAVOSUDNIH DUZNOSNIKA | NOVINARA 1Z
SR SRBIVE
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19. i 20.
06.2006.

19.07.2006.

PREDAVANJE — RADIONICA ,ZAKON O OBVEZNIM
ODNOSIMA*“ U ORGANIZACIJI PRAVOSUDNE
AKADEMIJE

POSJUETA  NJEGOVE  EKSELENCIJE  GOSPODIN
ROBERTA ANTHONYA BRADKE, VELEPOSLANIKA
SJEDNINJENIH AMERICKIH DRZAVA

U Vukovaru je uprilicen susret — razgovor veleposlanika
Sjedinjenih ameri¢kih Drzava u Republici Hrvatskoj NJ.E.
gospodina Roberta Anthonya Bradtkea i Ante Zeljka,
predsjednika Zupanijskog suda u Vukovaru i predsjednika
Kluba sudaca Vukovar

Tom prigodom NJ.E. gospodin Robert Anthony Bradtke
proglaéen Jje pocasnim ¢lanom KLUBA SUDACA VUKOVAR
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15.09.2006. PREDAVANJE MLADENA SUTEJA
Predavanje Mladena Suteja na temu "Grenland i Arktik" sa
plovidbe jedrilice Hrvatske Cigre

—

07.10.2006. POSJETA SUDACA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE
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30.10.2006.

31.10.2006.

PREDAVANJE DR. SC. IVE JOSIPOVICA

U organizaciji Kluba sudaca Vukovar, a pod pokroviteljstvom
tvrtke "Narodne novine" d.d. iz Zagreba, u prostorijama
Kluba sudaca Vukovar, dr.sc. Ivo Josipovi¢, s Pravnog
fakulteta u Zagrebu, odrZao je predavanje na temu: "Progon
ratnih zlo¢ina".

Tom prigodom dr.sc. Ivo Josipovi¢ proglasen je pocasnim
¢lanom Kluba s

POSJETA KAZNIONICI U POZEGI
U organizaciji Kluba sudaca Vukovar, Clanovi i prijatelji
Kluba posjetili su Kazneni zavod u PozZegi.
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06.12.2006.

12.12.2006.

PREDAVANJE PREDSJEDNIKA ZUPANIJSKOG SUDA U
PECUHU, REPUBLIKA MAPARSKA

Dr. Béla Wirth je odrZzao predavanje na temu: "DoZivotna
kazna zatvora — za i protiv, iskustva Madarske".

Tom prigodom dr. Béla Wirth proglasen je po¢asnim ¢lanom
Kluba sudaca Vukovar.

4

VIDEKONFERENCIJA VUKOVAR — WASHINGTON
Odrzana je videokonferencija s predstavnicima pravosuda
SAD u Washingtonu | americkim veleposlanstvom u
Zagrebu, na temu: Zastita svjedoka.

Predavac je bio gospodin Joseph Paonessa US MARSHAL,
koji vodi nadzor operacija zaStite svjedoka na razini cijele
zemlje.
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13.12.2006.

28.12.2006.

PREDAVANJE STIPE BOZICA
Klub sudaca Vukovar posjeto je alpinist Stipe BoZi¢ iz Splita
i tom prigodom odrzao predavanje o svojim uspjesima.

BLAGDANSKI PRIJAM ZA NOVINARE

Dana 28. prosinca 2006. s pocetkom u 10,30 sati u
prostorijama Kluba sudaca Vukovar prireden je blagdanski
prijem za sve predstavnike sredstava javnog priopcavanja
koji izvjestavaju s podruéja nadleznosti Zupanijskog suda u
Vukovaru.
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