





Prvi primjerak IZBORA ODLUKA
pripremijen je i tiskan u sije¢nju 2000.



IMPRESSUM

NAKLADNIK

Zupanijski sud u Vukovaru

PRIPREMA | GRAFICKA OBRADA

Ante Zeljko, dipl. iur.
predsjednik

mr.sc. Renata Bradvica, prof.
strucni savjetnik

Nikola Zivkovié
struéni suradnik

ODLUKE 1ZDVOJILI SUCI

Nevenka Zeko, dipl. iur.
Stjepan Margié, dipl. iur.

LEKTOR

Vera Vrabec, prof.
TISAK
Tiskara SOLDO, Vukovar
svibanj 2008.
NAKLADA

250 primjeraka



2007.

ZBOR
ODLUKA

N
A






Oc¢i su i usi ljudima zli svjedoci,
ako imaju barbarske duse

Heraklit







SADRZAJ

UMUIESTO UVODA L. .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesaesmsssssssssssnsssssnssssssnssssnnnees 1
KAZNENQO PRAVO ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemaaemaaemsanmsannmssemsasmssnnmsnnmnns 4
L KAZNENI ZAKON ....eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeeeneeeaeeeemeneeemeemeemeeesamsansamenmnanens 4
1.  OSNOVNI KRIVIENI ZAKON REPUBLIKE HRVATSKE ... 6
. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU. .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeaeseeameeeaesesanssnann 7
IV. ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEZ ..........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerareeraesenansenaenn 10
V. ZAKON O DRZAVNIM ROBNIM ZALIHAMA ... 11
GRADANSKO PRAVO. ...eeeeeeeeeeeeeeeeeesaeemsasnmssssnmsssssmsssssnssnsnnns 14
I.  GRADANSKO PROCESNO PRAVO ...eeeeeeeeeeeeeereeeesersesersesanssssessssssssseen 14
I. NADLEZNOST U BRACNOM SPORU S ELEMENTOM INOZEMNOSTI16
Il.  PARNICNI TROSKOVI - POVLACENJE TUZBE ... 17
IV. PARNICNI TROSKOVI - NAKNADA BEZ OBZIRA NA USPJEH U
PARNICH .o eeeaeeemeemeenaeeameemesmsemeamsamsensamsemseneamsmennennemseneamnans 18
V. SADRZAJ PRIGOVORA PROTIV RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU
VIERODOSTOUINE ISPRAVE ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeneeeeeneeemnameeesemeaneensemsanen 19
VI. IZREKA PRESUDE U POSTUPKU NAKON UKIDANJA RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeevenranans 20
VI, OBVEZNO PRAVO......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaesaesesamseansssanssssnsassnsassnsasssansnsees 20
VII. PRIVIDNOST UGOVORA......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraresansenanssssesessnssssnsansnsansnsans 21
IX. OBLIK KAO PRETPOSTAVKA PRAVNE VALJANOSTI UGOVORA ....22
X, OBITELISKO PRAVO .oeoeeeeeeeeeeeeeevereraesevaesesanssssesarssssssessssssassssssssssssnnses 23
STRUGCNI RADOVI c.eeeoeeeeeeeeeeeeaeeeereaaeenesaseesssannsssssessssnnsssssenessses 26
I. GENETIKA | POLITIKA LIUDSKE RAZNOVRSNOSTI ..o 26
I.  REHABILITACIJA — PRAKTICNA PRIMJENA ... 30
. VOLONTERSTVO | ZATVORSKI SUSTAV....eeeeeeeeeeeeeeeereerarsereesenanssnseen 37
IV.  PIRATSKI SOFTVER ...oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeaeeeeaeeesansnesesamaneassnsansnsansasanssnenen 44
V. PRETRAGA RACUNALA. .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeameeaesenenssssesaneneansnsansnsansnnaes 51
ZANIMLIIVOSTI. ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemsaemasemsssmsasnsssnmssnmsssnnssnmsssnssennes 62
I. TRAGOVI SU NEVIDLJIVI ALI POUZDANI OCEVICI ZLOCINA ............ 62
I. ZRTVE SE BOJE SILOVATELJA | NOVIH TRAUMA U SUDNICI.......... 66
Il. UZLOGLASNE ZATVORE ULAZIT CU BEZ NAJAVE.........eeeeenn... 70
IV. MANIJAKE U CESKOJ - KASTRIRAUJU .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeaeaen 73
V. POTPISITE SVOJ BIOLOSKI TESTAMENT .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 76

AKTIVNOSTI KLUBA SUDACA ........eeeieeeisssseessssssssnnssssssnes 82






UMJESTO UVODA

Sto se tie sudstva, veé¢ duZe vrijieme percepcija javnosti je krajnje
negativna, stieCe se dojam da smo na samom vrhu skandala,
korumpiranosti, itd. Cijeneé¢i samo zbivanja u posljednje vrijeme,
opravdanim se Cini postaviti pitanje, koliko smo mi sami stvarno krivi za to,
Jesu li i koliko tome doprinijeli novinari?

Samostalnost i neovisnost sudaca nitko ozbiljan u ovoj zemlji ne dovodi u
pitanje, neupitna je. Regulirana je kako Zakonom o sudovima tako i
Ustavom Republike Hrvatske. Poku$aja naruSavanja samostalnosti i
neovisnosti uvijek je bilo i bit ce.

Novinari takoder, bez obzira na nekada i ne bas rijetka pretjerivanja, imaju
svoje mjesto u druStvu, dio su demokratskih dosega ove zemlje, budni
promatraci te kontrolori mnogih nepodopS$tina, bas u svim sferama Zivota,
dakle i u sudstvu, zbog ¢ega sam miSljenja da je pogreSno upirati prst
isklju¢ivo prema njima, do Cega dolazi ¢ak i iz dijela naseg sudackog
korpusa, koji ve¢ i tako pati od sindikalnog sindroma i naglasenog
oportunizma.

Ako je to toCno, a jeste, gdje je onda problem, jesmo li mi suci ba$ svi toliko
profesionalni da je svako i najpovrsnije komentiranje nasih odluka pa i
ponasanja toliko iritantno da diZze na noge skoro cijeli sustav, shvacamo li
moZda samostalnost i neovisnost kao apsolutnu kategoriju, ponasamo li se
oportunisticki prema pojedinim teSko shvatljivim "biserima"”, branimo i
moZda i ono Sto je nebranjivo, insistiramo li pretjerano na "cehovskoj zavjeri
Sutnje"?

Naravno da nemam namjeru definirati konacna rjeSenja, ali ¢u ipak povrsno
istac¢i neka razmisljanja.

Zasto diplomirani pravnici ulazeci u sudove kao sudacki vjeZbenici, a zasto
ne i kao sudski savjetnici, ne prolaze psihologijsko testiranje? Danas je
nemoguce naci bilo koju tvrtku koja drzi do sebe a da kandidati ne prolaze
na samom pocetku psihologijsko testiranje.

Treba pojedina ponaSanja koja ulaze u sferu stegovne odgovornosti vezati
za odredenu stegovnu mjeru, Cime bi se izbjeglo razvodnjavanje
odgovornosti, bolje re¢eno suzio raspoloZivi okvir izricanja stegovnih mjera.



Nadalje, mora se iznac¢i rjeSenje za onemogucavanje komentiranja
kaznenih postupaka koji su u tijeku od strane sudaca, tocnije kaznenih
postupaka koji nisu pravomocno okoncani. Vec duZe vrijeme svjedoci smo
ucestalih medijski istupa sudaca i komentiranja kaznenih postupaka koji su
u tijeku.

Dakle, samostalnost i neovisnost sudaca nije upitna, nisu upitni niti
novinari, ostaje samo kao upitno, jesmo li svi mi suci dorasli sudackom
pozivu, jesmo Ii ili nismo po vokaciji suci, i naravno nastavno tko je onaj,
iako manjinski, lo8iji dio naSeg sudackog korpusa i to imenom i
prezimenom.

Sudacki poziv je nadasve uzviSen poziv kako u profesionalnom tako i u
svakom drugom smislu, traZzi kompletnu osobu, osobu koja nece podlijegati
pretjerivanjima, osobu koja c¢e imati osjecaj odgovornosti za svaku
izgovorenu i napisanu rije¢. Sudac se moze samo biti i ne biti nema
srednjeg rjeSenja, i gore pomenuta apsolutnost jedino u ovome ima svog
smisla.

Ako se tako postavimo, ako svatko bude radio svoj posao (suci — novinari)
izmijenit ¢e se i negativa percepcija.

Ante Zeljko
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KAZNENO PRAVO

I.  KAZNENI ZAKON

(-,NN“, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06.)

¢lanak 80. KZ-a

Osnovano Zalitelj u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pogrje$no
optuzeniku izrekao sigurnosnu mjeru oduzimanje predmeta iz Clanka 80.
Zakona o kaznenom postupku, t. osobnog automobila marke “Ford
escord’, reg. oznaka VK-356-AS.

VijeCe ovoga suda je utvrdilo da predmetno vozilo u Einjenju
kaznenog djela od strane optuZenika, nije imalo nikakvu odlucujucu ulogu,
jJer takvo vozilo nije bilo specijalno prilagodeno za podinjenje kaznenog
djela, tj. nisu vr§ene nikakve konstrukcijske preinake na temelju kojih bi se
moglo zakljuciti da je ovo vozilo bilo namijenjeno za pocinjenje kaznenog
djela, pa se takvo vozilo ne moze ni oduzeti.

Zupanijski sud u Vukovaru, presuda broj: KZ-79/06. od 08. sijeénja 2007.

Clanak 41., u svezi ¢lanka 218. stavak 1. KZ-a

Odredba ¢lanka 41. Kaznenog zakona definira samoskrivijenu
neubrojivost (actiones libere in causa), a to je u slu¢aju kada se pocinitelj
ne smatra neubrojivim ako se doveo u takvo stanje svojom krivnjom,
upotrebom alkohola i dr., ako je u vrijeme kada se dovodio u takvo stanje
kazneno djelo $to ga je pocCinio bilo obuhvaceno njegovom namjerom ili je
glede tog kaznenog djela kod njega postojao nehaj, a zakon propisuje
kaZnjivost i za taj oblik krivnje.

U konkretnom sluc¢aju u odnosu na postojanje nehaja, za kazneno
djelo iz ¢l. 218. st. 1. KZ-a nehaj je iskljucen jer se to djelo moze pociniti
samo s namjerom, a iz obrazloZenja pobijane presude (list 78) proizlazi da
Jje prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazne optuZeniku cijenio
olakotnu okolnost, njegovu neubrojivost, a da prije dovodenja u takvo
stanje nije utvrdena njegova namjera za pocinjenje kaznenog djela. Stoga
Je nejasno radi li se u konkretnom slu¢aju o neubrojivosti u smislu ¢lanka
40. Kaznenog zakona ili samoskrivijenoj neubrojivosti u smislu ¢lanka 41.
Kaznenog zakona, a $to je odlucno, jer se radi o okolnosti koja iskljuéuje
krivnju (neubrojivost), odnosno, u sluéaju samoskivljene neubrojivosti ne
radi se o okolnosti koja isklju¢uje krivnju.



Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-103/06. od 04. sijeénja 2007.

Clanak 69. KZ-a

Prvostupanjski sud nije u obrazloZenju pobijane presude obrazloZio
iz kojih razloga nije primijenio odredbe ¢&l. 69. KZ-a, a koje odredbe su
imperativne, obzirom da postoje Cetiri presude prvostupanjskog suda u
kojima su primijenjene uvjetne osude, a da vrijeme provjere nije proteklo,
odnosno, imajuci u vidu odredbe ¢l. 69. st. 7. ZKP-a u kojem se navodi da
bez obzira na razlog za opoziv uvjetne osude, ista se ne mozZe opozvati
nakon S8to je protekla godina dana od isteka vremena provjere, dakle,
prvostupanjski sud je trebao obrazloZiti koji stavak ¢lanka 69. KZ-a i iz kojih
razloga je primijenio ili nije primijenio.

Kako je prvostupanjski sud propustio obrazloZiti presudu u tom
pravcu, nedostaju razlozi o odlucnim C&injenicama i stoga je ista ukinuta
zbog povrjede odredaba ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a.

Zupanijski sud u Vukovaru, broj KZ-242/06. od 03. prosinca 2007.

Clanak 99. stavak 1., u svezi ¢lanka 29. stavak 2. KZ-a

Intenzitet posljedice prvostupanjski sud je na nedvojben nacin
utvrdio, te izveo pravilan zakljuCak da se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka
99. stavak 1. Kaznenog zakona.

Nije povrijedena odredba C¢lanka 29. stavak 1. i 2. Kaznenog
zakona, vec je pravilno izveden zakljuéak da se u konkretnom slucaju ne
radi o nuznoj obrani. Radi se o novom napadu optuzenika, koji ne samo da
nije bio istodoban nego nije bio ni prijeko potreban, jer je opasnost vec
zavrSila.

OptuZenik je oStecenika udario dva puta Sakom u glavu nakon $to je
oStecenik gurnuo optuZenika, iz ¢ega zasigurno ne proizlazi obrambena
namjera optuZenika, nego naprotiv, namjera obralunavanja i osvete.
OptuZenik je bio svjestan da se takvim ¢inom mogu oSteceniku nanijeti
teSke tjelesne ozljede, imajuci u vidu da se radi o udarcima u glavu, poblize
re€eno u nos, te je optuzenik na takvu posljedicu i pristao.

Cijeneci takvu Cinjenicu, utvrdeno je da je optuZenik u trenutku
zadavanja udarca bio svjestan da se takvim ¢inom mogu nanijeti teSke
tielesne ozljede, udarivsi oStecenika dva puta u predjelu glave, prethodno
pristajuci na takvu posljedicu.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-18/07. od 16. studenog 2007.



Clanak 216. stavak 1. KZ-a

Kazneno djelo krade je dovrSeno, aprehenzijom, a na subjektivnoj
strani optuZene za kazneno djelo nije dokazana namjera da je stvari
protupravno prisvojila. Imajuci u vidu Cinjeni¢ni opis kaznenog djela kao i
provedene dokaze, predmetne stvari ne mogu biti predmetom krade, jer u
subjektivnom pogledu morala je postojati izravna namjera koja u
konkretnom sluc€aju nije dokazana.

VijeCe ovoga suda je utvrdilo da, imajuci u vidu iskaz oStecene i
djelomicno iskaz svjedoka Z. D., iz kojih iskaza proizlazi da je optuzena
htjela vratiti stvari supruzi pokojnog Lj. G. L. G., da je to rekla svjedoku Z.
D., ali supruga pokojnog te stvari nije htjela preuzeti, zbog cega je
optuZena te stvari koje je uzela nakon smrti pokojnika predala u sudski CD
upisnik. Nesporno je da se u sudskom CD upisniku nalazi zlatni prsten i
sat, medutim, sporno je, je li taj sat bio zlatni ili ne, a tijiekom postupka nije
utvrdeno da bi se zlatni sat koga oStecena traZi nalazio kod optuzene.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-140/07. od 29. oZujka 2007.

. OSNOVNI KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE HRVATSKE

(-,NN*, broj 31/93., 39/93., 108/95., 16/96. i 28/96.)

Clanak 120. stavak 1. OKZRH-a

U dinjenicnom opisu kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva nije dovoljno samo naznaciti tjerao u autobuse®, jer je
formulacija vise nego opcenita, nedostaje opis ¢ime, odnosno na koji nacin,
kojeq intenziteta, pa ¢ak niti prema kome i u kojim okolnostima. Inace, rije¢
Jjerati“ u svojoj osnovi sadrzi prisilu i doslovno znadi ,prisiljavati koga da
napusti mjesto na kojem se nalazi, nasilno odvoditi i sprovoditi®. Bas zbog
toga, radnje vezane za iseljavanja od strane naoruZanih osoba pripadnika
paravojnih postrojbi, same po sebi, predstavijaju samo manifestaciju
opcenitog postupanja tadasnje viasti u selu, sve dok se to ne konkretizira
kroz ,opipljivi“ opis radnji prisile koja bi se mogla vezati za odredenu osobu
imenom i prezimenom.

Zupanijski sud u Vukovaru, presuda broj: K-41/07. od 19. srpnja 2007.

Clanak 120. stavak 1. OKZRH-a

Da bi se radnja primjene odgovarajuce prisile mogla podvesti pod
kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, u &injenicnom
opisu prisila mora biti precizno formulirana.Nije dovoljno samo naznaciti



»~Shazno tukao®. Preciznost bi se morala sastojati u opisu &ime, po kojem
dijelu tijela, s kakvim posljedicama i dr., i jo§ uz to prisila bi morala nadilaziti
prosjec¢nost, morala bi biti snaZna po intenzitetu.

Zupanijski sud u Vukovaru, presuda broj: K-41/07. od 19. srpnja 2007.

. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

(-’ NN“, broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 62/03.)

¢lanak 29. ZKP-a

Odbijen je kao neosnovan prijedlog branitelja optuZenika o spajanju
kaznenih postupaka pod brojem K-10/00. ovoga suda, zbog kaznenog djela
iz ¢l. 337. st. 4. KZ-a s kaznenim postupcima Opcinskog suda u
Vinkovcima K-220/00. i K-219/06., zbog kaznenog djela iz ¢&l. 292. st. 1. i 2.
KZRH-a, kao i istraznih postupaka kod Zupanijskog suda u Zagrebu Kio-
1113/02, zbog kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 1. i 2. KZ-a i Kio-11/06., zbog
kaznenog djela iz &l. 337. st. 1. i 4. KZRH-a.

Vijece je utvrdilo da izmedu Cinjeni¢nih opisa pojedinih kaznenih
djela i priloZenih dokaza ne postoji nikakva veza, a u svakom predmetu radi
se o drugim, a ne istim dokazima.

Ne egzistira tvrdnja branitelja optuZzenika da se u konkretnom
slu¢aju radi o istim trgovackim druStvima u kojima su kaznena djela
pocCinjena, kao i Cinjenici da su kaznena djela pocinjena na Stetu istih
subjekata.

Iz predmeta K-10/00. gdje je kazneni postupak u tijeku kod ovoga
suda, utvrdeno je da se postupak vodi protiv optuzenika I.R. i dr., za
kazneno djelo koje je pocinio u ,Bosut trans” d.d. Vinkovci i da je Steta
nastala za to trgovacko druStvo, dok je u predmetu Opcinskog suda u
Vinkovcima kazneno djelo pocinjeno u drustvu ,Mlin pekara® d.d. Vinkovci i
na S$tetu tog druStva, a u drugom predmetu gdje je kazneni postupak u
tieku takoder kod Opcinskog suda u Vinkovcima kazneno djelo je
pocinjeno u drustvu ,Krma*“, d.d. Vinkovci i na Stetu toga druStva. Iz
dokumentacije u spisu K-10/00. ovoga suda i priloZene dokumentacije
pojedinih spisa te predloZenih svjedoka u optuznim aktima utvrdeno je da
se radi o razli¢itim dokazima.

Vijece ovoga suda je utvrdilo, a imajuci u vidu naprijed navedeno
kao i ¢injenicu da se radi o opSirnoj dokumentaciji koju ¢e trebati odvojeno
vjestaciti, da prijedlog za spajanje navedenih postupaka i vodenje
jedinstvenog postupka pred Zupanijskim sudom u Vukovaru nije osnovan.



Zbog naprijed navedenog nema nikakve osnove i razloga da se
navedeni predmeti spoje i vodi jedinstveni postupak pred Zupanijskim
sudom u Vukovaru s navedenim predmetima koji se vode kod Opcinskog
suda u Vinkovcima i dva navedena istrazna predmeta Zupanijskog suda u
Zagrebu protiv okrivijenika I.R. i dr.

Zupanijski sud u Vukovaru, rjesenje broj: Kv-298/07. od 10. prosinca 2007.

¢lanak 63. stavak 1. ZKP

Postoji suprotnost s probitcima obrane kada branitelj u svojstvu
branitelja po sluzbenoj duZnosti tijekom istrage pomaZe u obrani jednom
optuzeniku, a u svojstvu branitelja tijekom glavne rasprave pomazZe u
obrani drugom optuZeniku, koje obrane su inaCe sadrZajno oprecne, jer
raspolaze povjerljivim spoznajama dobivenim od oba optuZenika.

Iz obrazloZenja

,Buduci da je ocijenjeno kako postoji suprotnost s probitcima
obrane, jer je branitelj Z.J. prvobitno tijekom istrage kao branitelj po
sluzbenoj duznosti pomagao u obrani optuzenog M.S., dok je na glavnoj
raspravi pomagao u obrani optuzenog Z.P., i kao takav raspolagao
povjerljivim spoznajama, kako Sto se tice obrane optuZzenog M.S. tako i Sto
se tiCe obrane optuzenog Z.P., i optuzeni Z.P. i branitelj Z.J. to nisu
otklonili, uskracena je branitelju Z.J. obrana i optuZeni Z.P. pozvan da
uzme drugog branitelja ..."

Zupanijski sud u Vukovaru, presuda broj: K-5/07. , od 2007.

Clanak 397. stavak 1. tocka 1., u svezi ¢lanka 367. stavak 1.
tocka 11. ZKP

Drugostupanjski sud, postupajuc¢i u smislu odredaba C¢lanka 379.
stavak 1. to¢ka 1. u svezi s ¢lankom 367. stavak 1. tocka 11. ZKP-a je
pobijanu presudu ukinuo po sluzbenoj duznosti, jer ista uopce nema
obrazloZenja. Prvostupanjski sud je samo citirao iskaze svjedoka i sadrZaj
procitanih dokumenata, ali nije cijenio svaki dokaz za sebe niti sve dokaze
kao cjelinu, tako da ustvari nema uopce razloga o odlu¢nim Cinjenicama i
nije obrazloZeno $to je prvostupanjski sud utvrdio u odnosu na djelo pod
tockom 1/ i iz kojih dokaza je izveo takav zakljucak. Nema obrazloZenja na
osnovi kojih dokaza je prvostupanjski sud utvrdio da optuzenik nije pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavak 1. Kaznenog zakona. Prvostupanjski
sud nadalje nije obrazlozio iz kojih razloga i zasto je za djelo iz ¢l. 129. st.
3. u svezi st. 2. KZ-a, primijenio uvjetnu osudu, kao S§to nema ni
obrazloZenja o troSkovima kaznenog postupka, tako da ustvari presuda
uopce nema obrazloZenja ni o jednoj od odluénih Cinjenica.

Zupanijski sud u Vukovaru, rje$enje broj: K-395/06. od 28. studenog 2007.



Clanak 119., u svezi ¢lanka 123. stavak 1. ZKP

Prvostupanjski sud se poziva na &l. 122. st.4. ZKP-a i nepravilno
odlucuje da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda jer ta odredba daje sudu mogucnost da pod odredenim
propisanim uvjetnima okrivijenika oslobodi placanja troskova kaznenog
postupka iz ¢l. 119. st. 2. t. 1. do 6. ZKP-a. Suprotno tome, troskovi iz ¢l.
119. st. 2. t. 1. do 5. ZKP-a, padaju na teret proracunskih sredstava suda
kada se primjenjuje ¢l. 123. st. 1. ZKP-a, tj. kada se kazneni postupak
obustavilja ili optuZenik oslobada optuzbe ili se optuzba odbija, a ne kada
se optuZenik oslobada duznosti snoSenja troSkova postupka jer bi njihovo
placanje dovelo u pitanje uzdrzavanje okrivijenika ili osobe koju je duZan
uzdrzavati. U obrazloZzenju pobijane presude nedostaju razlozi o
eventualnoj primjeni odredaba ¢l. 122. st. 4. ZKP-a i stoga se ne zna iz
kojih razloga je taj ¢lanak primijenjen, jer je vidljivo iz spisa da optuZenik
ima mirovinu koju prima na teritoriju RH, iz koje se mogu namiriti troSkovi
kaznenog postupka ako je proglasen krivim.

Zupanijski sud u Vukovaru, rje$enje broj: Kz-271/07. od 02. srpnja 2007.

Clanak 363. stavak 4. ZKP-a

Nije moguce primijeniti ¢lanak 363. stavak 4. Zakona o kaznenom
postupku. Vijece ovoga suda je utvrdilo da je Zalba oStecenika izjavljena po
punomocniku nedopustena, zbog toga Sto oStecenik nije stranka u ovom
kaznenom postupku, nego su stranke okrivijenici i drzavni odvjetnik, a
oStecCenik svoja prava moZe ishoditi nastavijanjem kaznenog progona.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: K-25/07. od 18. sije¢nja 2007.

Clanak 75. stavak 3. ZKP-a

Prvostupanjskim rjeSenjem naloZeno je izdvajanje zapisnika o
prepoznavanju optuzenika T. B. kod PP Vinkovci dana 23. oZujka 2003.
godine (list spisa 40 i 41), temeljem ¢lanka 9. Zakona o kaznenom
postupku, s obrazloZenjem da je povrijedena odredba Clanka 243. a.
Zakona o kaznenom postupku, jer prilikom prepoznavanja nije postuplieno
Sukladno Clanku 75. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, tj. nisu
navedeni podatci kojima se utvrduje istovjetnost osoba koje se prepoznaju,
zatim osobe koje su prepoznavane nisu bile slicne po dobnom uzrastu, a
niti je sacinjena zajedniCka snimka svih pokazanih osoba.

Razlozi koje navodi prvostupanjski sud, a odnose se na povrjedu
Clanka 75. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, nisu odluc¢ni za
valjanost provedene radnje, kao i razli¢ita dob uzrasta, jer su u konkretnom
sluéaju ispunjeni uvjeti da se radilo o nepoznatim osobama osobi koja vrsi



prepoznavanje. Istina, u predmetu ne postoji zajednicki snimak svih
pokaznih osoba predviden ¢lankom 243. a stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku. Medutim, mozZe se desiti da pogrieSkom nije uloZen predmetni
zajedni¢ki snimak, pa je prvostupanjski sud duZan zatraZiti od PP Vinkovci
zajedniCki snimak svih pokazanih osoba te na nedvojben nacin utvrditi je li
on sacinjen ili ne, a tek nakon toga odluciti o valjanosti provedene istrazne
radnje prepoznavanja.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-107/07. od 21. veljade 2007.

Clanak 289. stavak 3., u svezi élanka 78. ZKP-a

Sluzbene zabiljeske, odnosno obavijesti koje su predmet izdvajanja
iz spisa, ne postoje u spisu, zbog ¢ega se valjanost pobijanog rieSenje ne
moZe ispitati. Prema tome, prvostupanjski sud je pocinio bitnu povrjedu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavak 1. tocka 11. Zakona o
kaznenom postupku, jer se ne moZe ispitati odnos izmedu onoga $to se
navodi u obrazloZenju rjeSenja te usporediti sa sadrzajem tih isprava kojih u
spisu nema. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 289. stavak 3., u svezi &lanka
78. Zakona o kaznenom postupku proizlazi da ¢e se ovi zapisnici izdvojiti u
poseban omot tek kada rieSenje postane pravomocno, §to u konkretnom
slu¢aju nije ucinjeno.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-111/07. od 28. veljece 2007.

Clanak 367. stavak 1. tocka 11., u svezi ¢lanka 132. stavak 2.
ZKP-a

Prvostupanjski sud pocinio je bitnu povrjedu odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a time $to je u izrjeci presude to¢no
utvrdio iznos pocinjene Stete oSteceniku, a potom je istog, temeljem ¢l. 132.
st. 2. ZKP-a, uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u redovnoj
gradanskoj parnici.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-123/07. od 2. prosinca 2007.

IV. ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEZ

(“NN”, broj 111/87., 27/98. i 12/02.)

Clanak 2. i ¢lanak 114. stavak 2. Zakona o sudovima za mladez

Osnovana je Zalba Zalitelja zbog toga sto je okrivijenik M. H. roden
28. prosinca 1984. godine, a optuznim prijedlogom mu se stavlja na teret
da je predmetno kazneno djelo ucinio to¢no neutvrdenog dana krajem
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sijeCnja 2007. godine, $to znali da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
imao navrsenih 22 godine Zivota, pa po Clanku 2. Zakona o sudovima za
mladez isti nije bio mladi punoljetnik, tj. u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
okrivljenik je bio odrasla osoba, a ne mladi punoljetnik, jer je navrSio 21
godinu Zivota.

Nadalje, odredbe zakona na koje se poziva prvostupanjski sud, a
posebno C¢lanak 35. odnosi se na slu¢aj kada kazneni postupak protiv
mladeg punoljetnika pred sudom za mladeZ nije zavrsen do 21 godine
njegova Zivota, nego nadleznost toga suda tek prestaje kada okrivijenik
navrsi 23 godine Zivota (¢l. 114. st. 2. Zakona o sudovima za mladez).

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-105/07. od 19. veljace 2007.

V. ZAKON O DRZAVNIM ROBNIM ZALIHAMA

(,,Narodne novine*, broj: 68/98.)

Clanak 49. Zakona o drZavnim robnim zalihama

Prvostupanjski sud optuZenike oslobada od optuzbe temeljem
Clanka 354. to¢ka 1. Zakona o kaznenom postupku, tj. da djelo za koje se
optuZenici optuzuju po zakonu nije kazneno djelo, pogrjesno se pozivajuci
na nistavost ugovora. U konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud treba
utvrditi jesu li optuZenici bez odobrenja i dispozicije Ravnateljstva dali
suglasnost i prodali 48 komada tovne junadi u koli¢ini od 8000 kilograma u
vrijednosti od 244.000,00 kuna nepoznatom kupcu, a za koju koliinu i
iznos su oStetili Republiku Hrvatsku, Ministarstvo gospodarstava,
Ravnateljstvo za robne zalihe.

U konkretnom sluCaju bitno je fakticno raspolaganje robom iz
drzavnih robnih zaliha od strane optuZenika, a pitanje valjanosti, odnosno
niStavosti ugovora na koga se poziva prvostupanjski sud, nije predmet
ovoga kaznenog postupka zbog toga Sto bez obzira na sve to ugovorne
strane su po navedenom ugovoru postupale, pa nije bitna formalno- pravna
manjkavost toga ugovora nego fakticno stanje i posljedice koje proizlaze iz
zakljuéenog ugovora. Ukoliko se dokaZe da su optuzenici grubo krSili zakon
i pravila poslovanja u pogledu uporabe i upravijanja imovinom, {j. da su
postupali izvan okvira svojih zakonskih ovlasti i Cinili radnje koje ne spadaju
u okvire njihovog postupanja, vec¢ u okvire postupanja drugih osoba, time
su optuzenici grubo krSili zakon i pravila poslovanja iz kojih su proiza$le
Stetne posljedice, ¢ime bi bilo ostvareno obiljeZje predmetnog kaznenog
djela ili nekog drugog kaznenog djela. Prema tome, ukoliko se dokaZe da
su optuzenici poduzimali poslove koji nisu bili u djelokrugu njihovih
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poslovanja, pocinili bi navedeno kazneno djelo i imali bi svojstvo odgovorne
osobe, jer su presli granice svojih oviasti, uzurpirali bi pravo poslovodstva i

kao odgovorne osobe mogli bi pociniti kazneno djelo kako je to navedeno u
izrjeci presude.

Zupanijski sud u Vukovaru broj: Kz-64/07. od 04. travnja 2007.
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GRADANSKO PRAVO

I. GRADANSKO PROCESNO PRAVO

UGOVORENA NADLEZNOST U RADNOM SPORU S
ELEMENTOM INOZEMNOSTI

(Clanak 49. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima — ,,Narodne novine*,
broj: §3/91.)

Kad su stranke, od kojih jedna (poslodavac) ima sjediste u
inozemstvu, ugovorom o radu ugovorile nadleZnost stranog suda, tada nije
nadleZan sud u Republici Hrvatskoj, premda su predmet spora obveze koje
treba ispuniti u Republici Hrvatskoj.

»Pobijanim rjeSenjem QOpcinski sud u V. oglasava se mjesno i
stvarno nenadleznim za sudenje u tom sporu, pa je odbacio tuzbu u
cifelosti u smislu ¢lanka 16. stavak 3. Zakona o parniCnom postupku jer je
za sudenje u toj pravnoj stvari nadleZzan sud u republici S.

Pravodobno  podnesenom  Zalbom  tuZitel] pobija  takvo
prvostupanjsko rjeSenje u cijelosti zbog svih razloga iz ¢lanak 353. stavak
1. Zakona o parniénom postupku.

Misljenja je da se imaju primijeniti propisi Republike Hrvatske i da je
niStava svaka odredba ugovora kojom su stranke ugovorile primjenu drugih
zakona.

Tvrdi da je tuZitelj obavijao rad u Republici Hrvatskoj odnosno na
podrucju grada V., pa da je u smislu Clanka 58. stavak 3. Zakona o
parniénom postupku nadlezan Opcinski sud u V.

Pobija i odluku o parniénom trosku, te prediaze Zupanijskom sudu u
Vukovaru da uvaZzi Zalbu, ukine pobijano rieSenje i predmet vrati istom sudu
na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja odbacio je tuzbu tuZitelja jer se oglasio mjesno i
stvarno nenadleznim za sudenje u ovom sporu. Stvarno nadleznim smatra
sud u Republici S., u mjestu M.

Zalitelf se u Zalbi poziva na &lanak 58. stavak 3. Zakona o
parniénom postupku prema kojoj odredbi u sporovima protiv osobe koja u
Republici Hrvatskoj nema opcu mjesnu nadleznost, za obveze koje treba
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ispuniti u Republici Hrvatskoj, tuzba se mozZe podnijeti sudu na Cijem
podrucju tu obvezu treba ispuniti.

Ovakvo stajaliste tuZitelja bilo bi prihvatljivo da parnicne stranke
nisu zakljuéile ugovor o obavljanju djelatnosti voditelja organizacijske
jedinice dana 28. veljace 2002.

U ¢élanku IX. ugovoreno je da se na ugovor primjenjuje slovacko
pravo, a pod tockom IV. stranke su dogovorile da ¢e se bilo kakvi sporovi
koji nastanu temeljem tog ugovora predati na rijeSavanje sudu u mjestu
sfedista drustva.

Sjediste drustva nalazi se u mjestu M. u drzavi S.

U postupku odluéivanja po Zalbi tuZitelja ovaj drugostupanjski sud
primijenio je odredbu Clanka 49. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (NN, broj 53/91).

Clanak 1. tog Zakona navodi da Zakon sadrzi pravila o odredivanju
mjerodavnog prava za statusne, porodicne i imovinske odnose odhosno
druge materijalno pravne odnose s medunarodnim elementom, §to znaci da
se odnosi na i na ovakvu vrstu spora.

Nadalje, stavak 2. prvog &lanka tog Zakona propisuje da Zakon
sadrZi pravila o nadleznosti sudova i drugih organa Republike Hrvatske za
raspravijanje odnosa iz stavka 1. tog ¢lanka.

Odredbom clanka 49. navedenog Zakona propisano je da se
stranke mogu sporazumjeti o nadleznosti stranog suda samo ako je barem
Jjedna od njih strani drZzavljanin ili pravna osoba sa sjedistem u inozemstvu,
a nije rije¢ o sporu za koji postoji prema odredbama tog Zakona i drugog
Zakona republike Hrvatske, iskljuciva nadleznost suda Republike Hrvatske.

U ovom konkretnom sporu tuZenik je strani drZavijanin odnosno
pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu, a kako nije rije¢ o sporu za Koji
postoji iskljuCiva nadleZnost suda Republike Hrvatske to je sporazum
stranaka o nadleznosti stranog suda u skladu s odredbom C&lanka 49.
citiranog Zakona.

Stavak 3. ¢lanka 49. navodi da se odredbe stavka 1. i 2. tog ¢lanka
ne primjenjuju kada je rije¢ o nadleznosti u stvarima iz ¢lanka od 61. do 70.
fog Zakona, a cCitanjem navedenih ¢lanaka (od 61. do 70.) ovaj sud ne
nalazi obuhvacenim ovu vrstu spora.

Temeljem svega navedenog, a Zalba tuZitelja nije utemeljena, pa je
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno jer su stranke ugovorile nadleznost suda
u mjestu sjedista drustva.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-2333/06-2 od 16. sije¢nja 2007.
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. NADLEZNOST U BRACNOM SPORU S ELEMENTOM
INOZEMNOSTI

(Clanak 61. stavak 2. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima - "Narodne
novine"”, broj 53/91.)

Ako je tuZenik u bracnom sporu hrvatski drZavljanin i ima
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, za sudenje je nadleZan sud u Republici
Hrvatskoj, pa i onda kada je drugi bra¢ni drug vec¢ ranije pokrenuo parnicu
za razvod braka pred stranim sudom.

»1Z stanja spisa proizlazi:

- da je tuZitelj drzaviljanin Republike Srbije, da ima prebivaliste u
Republici Srbiji te da je tamo imao prebivaliste i u vrieme podnoSenja
tuzbe, a

- da je tuZenica hrvatska drZaviljanka, da se sada nalazi u Republici
Italiji, a da njezino prebivaliste u ovom postupku nije utvrdeno te

- da je pred sudom u Republici Italiji, a po tuzbi ovdje tuZenice, u
tijeku postupak za razvod braka stranaka.

Prema odredbi Clanka 61. stavka 2. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne
novine", broj 563/91. — u nastavku teksta: ZRSZ), ako je tuzeni bracni drug
drzavijanin Republike Hrvatske i ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj,
nadleznost suda Republike Hrvatske u sporu radi razvoda braka je
iskljuciva.

Prvostupanjski sud nije utvrdio ima |li tuZenica prebivaliste u
Republici Hrvatskoj, pa se zasad ne mozZe prihvatiti zakljuCak o tome da on
nije nadleZzan za sudenje u ovoj pravnoj stvari.

Ako bi, ovisno o prebivalistu tuZenice, prema odredbi Clanka 61.
stavka 2. ZRSZ sud u Republici Hrvatskoj bio nadleZzan za sudenje u ovoj
pravnoj stvari, Cinjenica da se pred stranim sudom medu istim strankama
vodi parnica radi razvoda braka ne predstavija zapreku za vodenje ove
parnice u smislu ¢lanka 194. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine*, broj: 63/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03. i 88/05. — u
nastavku teksta: ZPP).

Ovo zato jer Clanak 61. stavak 2. ZRSZ propisuje iskljucivu
nadleznost suda u Republici Hrvatskoj u slucajevima na koje se odnosi, a i
jer ¢lanak 49. stavak 3. ZRSZ iskljucuje mogucénost sporazuma stranaka o
nadleznosti stranoga suda u braénim sporovima, slijedom ¢ega ni tuZenica
u ovoj parnici ne moZe podnoSenjem tuzbe stranom sudu iskljuciti
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nadleznost suda u Republici Hrvatskoj, ako su, prema ZRSZ, ispunjene
zakonske pretpostavke za iskljucivu nadleZznost toga suda.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1941/07-2 od 15. listopada 2007.

lll. PARNICNI TROSKOVI - POVLACENJE TUZBE

(Clanak 158. Zakona o parniénom postupku — "Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03. i 88/05.).

Tuzitelj koji povuce tuzbu, a da nije udovoljeno tuzbenom zahtjevu,
duZan je tuZeniku naknaditi parnicne troSkove.

~Prvostupanjskim rjeSenjem

U ovoj pravnoj stvari tuzba se smatra povuéenom - postupak se
obustavlja.

Nalaze se tuZiteliju da I. i li.-tuZzeniku naknadi parni¢ni troSak u
iznosu od 2.013,00kn u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Protiv navedenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na troSkove
parniénog postupka pravovremeno podnose Zalbu tuZitelj iz razloga
odredbe ¢lanka 353. stavak 1. toCka 1. Zakona o parninom postupku na
osnovanost odluke o troSku nakon povlaenja tuzbe, koja je suprotna
odredbi ¢lanka 158. stavak 1. istoga Zakona. PredlaZe da se rjeSenje, koje
se pobija Zalbom u preinaci na nacin da se tuZitelju dosudi troSak u iznosu
od 1.006,00kn. Trazi troSak zZalbe u iznosu od 1.525,00kn.

Zalba tuzitelja nije osnovana.

Sud prvog stupnja nakon $to su |. i ll.-tuZenik dali odgovor na tuzbu,
tuzitelf bez obrazloZenja poviaéi tuzbu a I | Il.-tuZzenik pismenim
podneskom ne protive se povlacenje ali traZe troSak odgovora na tuzbu i za
pismeni podnesak u iznosu od 2.013,00kn koji se dosuduje I. i Il.-tuZeniku i
nalaZe isplata tuZitelju.

Po ocjeni ovoga suda, sud prvog stupnja pravilno zaklju¢uje da I. i
Il.-tuzenik po odredbi ¢lanka 158. stavak 1. ZPP-a nisu dali povoda tuzbi,
jJer tuZiteli nakon pismenoga odgovora |. i Il.-tuZzenika na tuZzbu od 31.
kolovoza 2006., u prilogu dokazi o isplatama, tuZitelj pismenim podneskom
od 06. listopada 2006. povlaci tuzbu, a ne daje razloge povlalenja, pa je
duZan je I. i ll.-tuZeniku naknaditi troSkove koji su potrebni | nuzni po
odredbi ¢lanka 155. ZPP-a, a nastali povodom tuzbe — troSak odgovora na
tuzbu i troSak pismenog ocitovanja da se ne protive povlaenju, uz dosudu
prouzroCenih troSkova, koji se dosuduje u visini nagrade za pismene radnje
punomocnika odvjetnika 1. i Il.-tuZzenika , a odreden je u skladu Tbr. 36
focka 1. odvjetnicke tarife -Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
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odvjetnika, $to iznosi s obzirom na vrijednost predmeta spora 2.013,00kn i
nalaZe isplatu troskova tuzitelju.”
Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-119/07- 2 od 1. veljaée 2007.

IV. PARNICNI TROSKOVI - NAKNADA BEZ OBZIRA NA
USPJEH U PARNICI

(Clanak 156. stavak 1. Zakona o parniénom postupku —
"Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03. i
88/05.).

TuZenik koji je dao povoda za pokretanje parnice nema pravo na
naknadu parni¢nog tro$ka iako je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen.

»,Formalno pravno gledajuci tuzitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom
te bi uz primjenu odredbi ¢lanka 154. stavak 2. protivna stranka imala pravo
na troSak.

Medutim, &injeniCni i pravni odnosi stranaka upucuju na suprotan
zakljuCak jer tuZitelj je bio prisilien zbog bespravnog koristenja svoje
nekretnine protiv tuZzenih podnijeti tuzbu za iseljenje jos 1990. godine koji
predmet je zavrSen presudom P-994/99. od 11. sije¢nja 2000. godine,
kojom je tuzitelj u cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom.

Tada vec su tuZeni imali saznanja da su duzni napustiti bespravno
koristen objekt tuzitelja, ali su se u toj parnici pa i ovom parnicnom
predmetu obijesno parnicili, fraudolozno se koristec¢i procesnim Cinjenicama
zanemarujuci pri tome da su od samog pocetka useljenja u kucu tuZitelja u
bespravnom posjedu, i da ¢e respektirajuci odredbe Zakona o viasnistvu i
drugim stvarnim pravima prvostpanjski sud donijeti presudu u korist
tuzitelja.

Dakle, sa sigurnoScu prvostupanjski sud obrazlaze Cinjenice da je
povod parnici za iseljenje bilo postupanje tuzenih.

O stavu prvostupanjskog suda u ovom predmetu sud nije ovlasten
komentirati jer tuZitelj nije uloZio Zalbu protiv odluke o glavnoj stvari.

Uz cinjenicu da su povod dvije parnice bili postupci tuZenih uz
respektiranje odredbe C¢lanka 154. stavak 2. Zakona o parni¢noim
postupku, ovaj sud prihvaca stav prvostupanjskog suda da svaka stranka
podmiri svoje troSkove.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-3011/07-2 od 08. studenoga 2007.
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V. SADRZAJ PRIGOVORA PROTIV RJESENJA O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

(Clanak 285. stavak 1. Zakona o parniénom postupku —
"Narodne novine"”, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03. i
88/05.) u svezi s ¢lankom 54. stavkom 1. Ovrsnog zakona —
"Narodne novine", broj: 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03.,
151/04. i 88/05.).

U povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave postupak se nastavija kao u povodu prigovora protiv platnoga
naloga, dakle kao parnicni postupak.

Zato kad prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ne sadrZi oCitovanje ovrSenika o prijedlogu za ovrhu niti dokaze
kojima ovrSenik potkrepljuje svoje navode, sud ¢e u parnici odluciti na
temelju dokaza kojima raspolaze.

~,Postupak medu parnicnim strankama zapoceo je prijedlogom za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koji prijedlog je ovrhovoditelj
dokumentirao izvodom iz svojih poslovnih knjiga i na tako utvrdene iznose
glavnica zatraZio sukcesivnho po njihovom dospije¢u i zakonske zatezne
kamate.

Protiv prvostupanjskog ovrSnog rieSenja tuzenik-tada ovrSenik
uloZio je prigovor koji se moZe smatrati odgovorom na tuZzbu sukladno
odredbi ¢lanka 54. stavak 1. i . Ovr§nog zakona jer ulaganjem prigovora
postupak ovrhe nastavija se kao postupak u povodu prigovora protiv
izdanog platnog naloga dakle kao parni¢ni postupak.

Kako je ovrdno rjeSenje dostavljeno ovrseniku-tuzeniku, tuzenik je
sukladno odredbi ¢lanka 285. stavak 1. Zakona o parniénom postupku bio
duZan svoje cCinjeni¢ne navode podvesti pod relevantne dokaze koji bi
raspravijeni u postupku utvrdili da li je izdano ovr$no rjeSenje osnovano ili
ne.

TuZenik ovo nije ucinio ve¢ je samo pauSalno osporio navode
ovrhovoditelja-tuzitelja, niti je to u dvije provedene rasprave ucinio, pa je
prvostupanjski sud respektirajuci raspoloZive dokaze priloZzene u ovr§nhom
postupku udovoljio tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Niti u Zalbi tuZenik ne istice niti analizira koje su to povrjede
postupka u faktiCcnom smislu nego ih formalno podvodi pod zakonske
odredbe iako svoje navode ni¢im ne dokazuje.

Iz ovih razloga odbijena je Zalba tuZenika zbog neosnovanosti, a
prvostupanjska presuda potvrdena je u cijelosti.”

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-234/07-3 od 25. sije¢nja 2007.
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VI. IZREKA PRESUDE U POSTUPKU NAKON UKIDANJA
RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE
ISPRAVE

(¢l. 54. st. 2. Ovrsnog zakona — "Narodne novine”, broj: 57/96.,
29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04. i 88/05. u svezi s ¢clankom
451. Zakona o parniénom postupku — "Narodne novine”, broj:
53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03. i 88/05.).

Presudom u postupku nakon ukidanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave sud c¢e odluciti odrZzava li se na snazi ili se ukida
rjeSenje o ovrsi, a ne platni nalog.

,U Zalbi Zalitelj navodi da prvostupanjski sud zanemaruje da se
prvostupanjsko ovr$no rjeSenje temelji na platnom nalogu te odredivanju
ovrhe provodenjem odredenih radnji radi naplate traZbine.

Neosnovano je i pravno razlaganje Zalitelia o ovrsnom rjeSenju jer
ne radi se ni o kakvom platnom nalogu niti ga je sud izdao vec¢ o
pogrieSnom shvacanju tijeka ovrSnog postupka gdje je rjeSenje izdano
temeljem vjerodstojne isprave buduci da Clanak 54. stavak 2. Ovr$nog
zakona izri¢ito navodi da se povodom prigovora takav postupak nastavija
isto kao u povodu prigovora protiv platnog naloga sto ne znaci da se ovr$no
rjeSenje u konkretnom slucaju smatra platnim nalogom.*“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-438/07-3 od 23. travnja 2007.
Vil. OBVEZNO PRAVO

ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU

(Clanak 86. stavak 1. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama
Republike Hrvatske — ,,Narodne novine®, broj: 33/02.)

Republika Hrvatska odgovorna je za Stetu nastalu uslied smrti
vojnika, kad je ta smrt posljedica propusta drugih pripadnika Hrvatske
vojske — straZara, koji su svoje oruzje ostavili s bojevom municijom na stolu
uz dvojicu pripadnika Hrvatske vojske, koji su bili u alkoholiziranom stanju.

,Nesporno je da je do Stetnog dogadaja dosSlo nakon verbalnog
sukoba ostedenika i Stetnika N. Z., da je V. N. noZem porezao $tetnika N.
Z., a da je ovaj potom iz vojne automatske puske usmrtio V. N.

Kaznena presuda utvrduje ubojstvo na mah, pa Zalitelj-tuZzenik
smatra da se radi o osobnom sukobu zavadenih osoba koji su bili pripadnici
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Hrvatske vojske, ali da taj sukob i Steta nije u vezi s obavljanjem vojne
sluzbe.

Takav stav tuzenika je pogre$an.

Potpuno je neodluéno u kakvom su bili odnosu o$tec¢eni V. N. i
Stetnik N. Z. i je li $tetnik poé&inio kazneno djelo na mah. To je olakotna
okolnost u kaznenom postupku za njega, no u ovoj gradanskopravnoj stvari
utvrduje se postoji li odgovornost i propusti tuzene i moze Ii se taj propust
smatrati propustom vezanim za obavljanje vojne sluzbe.

TuZena sama tijekom postupka i u Zalbi navodi da je N. Z. “u stanju
snaznog bijesa uzeo pusku koja se nalazila pored njega i njome usmrtio
ostecenika’.

Radi se o propustu drugih pripadnika Hrvatske vojske koji su bez
ikakve kontrole do§li sa straZarskog mjesta i svoje oruZje ostavili s bojevom
municijom na stolu uz dvojicu pripadnika HV-a koji su u alkoholiziranom
stanju.

Prema pravilu vojne sluzbe u oruZanim snagama niti jedan od
straZara zaduZenih s bojevom municijom ne mozZe i ne smije nekontrolirano
ostaviti oruzje vec ga pohraniti na za to odredeno mjesto uz stalnu kontrolu
osobe zaduZene za rukovodenje straZzom.

U tom je upravo propust tuzene jer straZari koji obavijaju straZzarsku
sluzbu obavljaju je zasigurno kao svoju redovnu vojnu sluzbu, pa se i ovaj
Stetni dogadaj izazvan propustom straZzara moZze staviti na teret tuzenoj.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-290/04-3 od 9. oZujka 2005.

Vill. PRIVIDNOST UGOVORA

(élanak 66. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima - ,,Narodne
novine“, broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.).

Prigovorom prividnosti ugovora ne mogu se ponistiti pravni ucinci
ugovora kojim je treCa savjesna osoba nekretninu steCenu od stranke iz
(prema tuzbi) prividnog ugovora vratila osobi od koje ju je stekla

»1Z spisa proizlazi da su kao suvlasnici predmetne nekretnine sada
upisani tuziteljica i tuzenik u po 1/2 dijela.

Iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka (listovi 23 do 26 spisa)
proizlazi da je na temelju ugovora o darovanju nekretnina od 09. oZujka
2000. godine, dakle, predmetnog ugovora, uknjizeno pravo vilasniStva na

1/2 dijela ké.br. , oranica u selu sa 126 m2, i kC.br. ___ kuca i dvoriste
u selu sa 223 m2 iz zk.ul.br. k.o. S., u korist A. M. — tuZenika u ovoj
parnici.

21



Utvrdenje nistavosti ugovora kojim je tuZiteljica darovala tuZeniku
predmetne nekretnine prvostupanjski sud temelji na prividnosti tog ugovora,
prihvativsi suglasne tvrdnje stranaka da je to darovanje ucinjeno s
namjerom da viasniStvo darovanih nekretnina u konacnici stekne Z. M.,
unuk tuziteljice, a sin tuzenika, kako bi mogao otvoriti brijacnicu.

Navedena namjera stranaka i ostvarena je, jer je istoga dana kad je
skloplien predmetni ugovor, dakle 09. oZujka 2000. godine, izmedu
tuZenika kao darovatelja i njegovog sina Z. M. sklopljen ugovor o darovanju
istih nekretnina, na temelju kojega je uknjizeno pravo viasni$tva na tim
nekretninama u korist Z. M.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. — u nastavku
teksta: ZOO), prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama.

Nadalje, prema odredbi stavka 3. &lanka 66. ZOO, prividnost
ugovora ne moZe se isticati prema trecoj savjesnoj osobi.

U ovom sluéaju treca savjesna osoba jest Z. M.

Nijedna od stranaka iz ugovora kojega se utvrdenje nistavosti traZi u
ovoj parnici nije isticala prividnost toga ugovora prema Z. M., kojemu je,
Sukladno prethodnom dogovoru, tuZenik darovao nekretnine koje je dobio
spornim ugovorom, kako u trenutku kad je Z. M. stekao viasnistvo tih
nekretnina, tako niti u trenutku kad ih je, ugovorom o darovanju od 07.
prosinca 2004. godine, darovao (vratio) tuZeniku.

Stoga se isticanjem prigovora prividnosti ugovora kojim je tuzenik
kao pravni prednik Z. M., kao trece savjesne osobe u smislu stavka 3.
Clanka 66. ZOO stekao predmetne nekretnine, ne moze ponistiti ucinak
pravno valjanog raspolaganja Z. M. — darovnog ugovora kojim je on te
nekretnine darovao tuZeniku

Prema tome, ugovor o darovanju sklopljen izmedu tuZiteljice i
tuZenika pravno je valjan obzirom na istaknuti prigovor prividnosti.“

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1047/07-3 od 06. rujna 2007.

IX. OBLIK KAO PRETPOSTAVKA PRAVNE VALJANOSTI
UGOVORA

(Clanak 53. stavak 1. toéka 2. Zakona o javnom biljeznistvu
(;,Narodne novine*, broj: 78/93., 29/94. i 16/07.)

Ugovor o darovanju kojim se darovana nekretnina odmah predaje u
posjed daroprimatelja ne mora biti sklopljen u obliku javnobiljeZni¢kog akta.

»,Naime, u ovom slucaju ne radi se o darovnom ugovoru bez predaje
stvari u neposredan posjed daroprimatelja, jer tuZiteljica kao darovateljica
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nije ugovorom zadrZala pravo na posjed darovanih nekretnina, slijiedom
Cega se ovdje ne radi o ugovoru za Ciju bi pravnu valjanost, temeljem
Clanka 53. stavka 1. tocke 2. Zakona o javnom biljeznistvu (,Narodne
novine®, broj: 78/93., 29/94. i 16/07.), bio potreban javnobiljeznicki akt.

Uostalom, svrha predmetnog ugovora, kako je nesporno utvrdeno,
bila je da Z. M. u kuci otvori brijaCnicu, za $to je neophodno da on stekne
posjed te nekretnine, iz ¢ega proizlazi da je temeljem predmetnog ugovora
tuZenik stekao i posjed darovanih nekretnina, kako bi ga mogao predati Z.
M.*

Zupanijski sud u Vukovaru, broj: GZ-1047/07-3 od 06. rujna 2007.

X. OBITELJSKO PRAVO

OSPORAVANJE OCINSTVA — ROK ZA PODNOSENJE TUZBE

(Clanak 291. u svezi s élankom 75. stavkom 2. Obiteljskog
zakona — ,,Narodne novine", broj: 116/03., 17/04. i 136/04.).

Kad tuzbu radi osporavanja ocinstva podnese dijete, prije navr§ene
dvadeset i pete godine Zivota, uz njega tuZitelj moze biti i njegova majka,
premda je protekao rok od Sest mjeseci od rodenja djeteta.

»Pobijanim rjeSenjem odbacena je tuzba Il.-tuziteljice J. P. kao
nedopustena.

Pravodobno podnesenom Zalbom Il.-tuZiteljica pobija takvo
prvostupanjsko rieSenje tvrdeci da je sud pogrjeSno primijenio &lanak 81.
Obiteljskog zakona umjesto Clanka 291. Obiteljskog zakona, pa predlaze
ukidanje pobijanog rjesSenja.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja odbacio je tuzbu Il.-tuZiteljice J. P. majke I.-
tuZzitelia u predmetu osporavanja ocinstva djeteta rodenog za vrijeme
trajanja braka jer smatra da majka djeteta u smislu ¢lanka 81. Obiteljskog
zakona tuZzbu za osporavanje ocinstva moZe podnijeti u smislu stavka 2.
tog ¢lanka u roku od 6 mjeseci od rodenja djeteta.

Medutim sud je pri donoSenju odluke previdio ¢&lanak 291.
Obiteljskog zakona koji propisuje da kada tuzbu podnosi jedan od tuzitelja
u zakonskom roku tuzbi se moZe pridruZiti i tuZzitelj kojem je istekao rok za
tuzbu.

l.-tuZitelj je u ovoj pravnoj stvari dijete malodobni M. P. koji u smislu
Clanka 75. stavak 2. Obiteljskog zakona moze podnijeti tuzbu do navrSene
25 godine Zivota.
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To znadi da je l.-tuzitelj pravodobno podnio tuzbu, pa mu se u
smislu Clanka 291. Obiteljskog zakona mogla pridruZiti tuzZbom i majka

premda joj je istekao rok za tuzbu.
Iz navedenih razloga Zalba je uvaZena pobijano rjeSenje ukinuto, a

predmet vracen istom sudu na daljnji postupak.”
Zupanijski sud u Vukovaru, broj: Gz-472/07-2 od 9. veljace 2007.

24



NSk,
P U8
P\ @ 0
19 WK 96

(’Vuxovp?-°

STRUCNI RADOVI

25



STRUCNI RADOVI

I.  GENETIKA | POLITIKA LJUDSKE RAZNOVRSNOSTI

Autor: akademik Miroslav Radman

lako nas danas ima oko $est milijardi, potomci smo male obitelji od oko deset
tisuca zajednickih predaka. Svi ljudi su, dakle, genski mozaici jednog velikog skupa
genoma, pa je rodenje svakog ljudskog bica kao izvladenje genskih srecaka iz
istog bubnja. Zato paradigma genske lutrije kaZe: nema ni krivnje ni zasluge za
izvuéene karakteristike. Istina, nije sve u genima. Postoji i mama - tata lutrija, na
koju nemamo utjecaja.

Parizu se zahuktala predizborna groznica. Ve¢ smo na minus 60 dana od
pocetka predsjedniCkih izbora. Milijuni eura se tro§e na rad PR ekipa koje bi
trebale izmisliti trikove na koje ce glasaCi najlakSe nasjesti. Nicolas Sarkozy
obecava pokretanje spore Francuske putem investicija u efikasne individue i
gospodarske strukture, dajuci im slobodu od ftradicionalne drzavne stege.
Segolene Royal slaze se sa svima, svima kaZe "imate pravo", i obecava da ce
zadovoljiti potrebe svih Francuza i svih imigranata, ali ne kaZe odakle ce
namaknuti pare potrebne za zadovoljavanje svih potreba. Segolene je simpaticnija,
a Nicolas je kredibilniji. Veliki problem Francuske je Sto vec¢ina Francuza ne voli
elitizam, ali vole da Francuska bude najbolja i najbogatija zemija.

Meni se priCinja da bi nacin razmiSljanja razvijen radom u fundamentalnoj
genetici, populacijskoj genetici i evoluciji mogao pomoci nama svima, pa i
politicarima, da shvatimo jednostavnost rjeSavanja naoko kompleksnih problema
drudtva. Treba na nerijeSene probleme pogledati iz razli¢itih uglova i jedan od
pogleda moZe pokazati kljuéni detalj koji omogucava rieSenje problema. Kako smo
svi ipak neznalice — Sto nas ne liSava arogancije — kad god nam se dogodi da
nes§to uopce ne razumijemo, onda redovno deklariramo kako je to "vrlo
komplicirano" i kompleksno. A kako znamo da je komplicirano nesto o ¢emu nista
ne znamo? Kada budemo saznali i razumjeli, ¢esto ¢e se pokazati da je problem ili
fenomen zapravo jednostavan. Vrsni znanstvenici kazu "ne znam" ¢esSce i lakSe od
ostalih profesionalaca. Pohvalno.

Fundamentalni problem koji nije rijeSila ni jedna zemlja jest problem
produktivnog menadZmenta ljudske raznovrsnosti. Znamo da su monokulture
biliaka nepozeljine radi opasnosti da ih uspjeSni parazit potamani i da zato
ostanemo gladni. Znamo i da je klonirano ljudsko dru$tvo nepoZeljno ne zbog ¢ina
kloniranja (bakterije se kloniraju diobom pa im nista ne fali jer ih samo u mom
debelom crijevu ima barem deset tisuca puta vise nego Sto ima ljudi na kugli
zemaljskoj), nego zato Sto bi u maloj zemlji kao §to je Hrvatska bilo premalo
slu¢ajnih varijacija. Pa bi svi, na primjer, htjeli raditi u modi, biti Sminkeri, ili
poljoprivrednici, ili gangsteri. Ne bi bilo nalina da se izgradi vijabilno drustvo
individua koje bi preZivjele dovoljno dugo da se razmnoZe.
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Ali kako, srecom, nismo bakterije (jer da jesmo, ne bi nam bilo mjesta na
Zemlji) pa se razmnoZavamo seksualno (to jest, potrebna su dva roditelja za svako
pojedinacno dijete), kombinacija gena mame i tate svakog roditelja je razli¢ita u
svakom pojedinaénom spermiju i svakoj jajnoj stanici. Nije vjerojatno da dva
spermija od oko barem tisu¢u milijardi — koliko ih u prosjeku kroz 50-ak godina
proizvede svaki muskarac — budu identiéna. Zene éemo u ovoj aritmetici iznimno
zanemariti s njihovih skromnih 40-ak jajnih stanica. Ta raznovrsnost je produkt
procesa kombinatorike gena (asortiman i rekombinacija kromosoma) u procesu
zvanom mejoza, kojim nastaju spolne stanice. lako nas danas ima oko Sest
milijardi, potomci smo male familije zajednickih predaka (oko deset tisuca, kazu
strucnjaci) koja je Zivjela u centralnoj Africi prije samo 150 tisu¢a godina. Svi ljudi
su, dakle, genski mozaici jednog te istog velikog skupa genoma (kromosoma).
Rodenje svakog ljudskog bica je kao izvliaCenje genskih lutrijskih srecaka iz istog
zajedni¢kog lutrijskog bubnja u kojem srecke (genomi) stalno variraju stvaranjem
novih mozaiénih struktura. Kad god se takvo neSto dogada, onda je razlicitost ili
raznovrsnost nasumce izvuéenih "srecaka" (novorodencadi u ovom sluéaju)
rasporedena takozvanom Gaussovom distribucijom (vidi grafikon). Ta je krivulja
kao zvono: najvise individua je oko srednje vrijednosti, ali s dva "repa"” ekstrema:
"rep"” idividua s deficitom necCega Sto mjerimo (bilo Sto: duZina stopala, snaga
bicepsa, kvocijent inteligencije, itd.) i "rep" individua s viskom, Cak ekscesom,
mjerene kvalitete. Kada Zelimo analizirati populaciju bez komplikacija "repova”
Gaussove krivulje, onda otfrlimo pet posto ekstrema s njezine lijeve (deficit) i
desne strane (suficit). Tih pet posto ekstrema je ono Sto nam stvara probleme i Sto
je ujedno i glavni izvor inovacija i druStvenog razvoja.

Gaussova distribucija kvantitativnih karakteristika u ljudskoj populaciji na
primjeru kvocijenta inteligencije (1Q)
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Kakve veze ima Gaussova distribucija i njezina standardna devijacija s
politikom? E, ima. | te kako. Stalno se postavija pitanje odakle ¢e u proracunu
drudtvo platiti za decentan Zivot hedikepiranih, koje bi najradije sakrili u stanove
njihovih unesrecenih familija samo zato Sto su imali peh. S druge strane, placamo
ulaznice da bismo aplaudirali performansama onih koji su imali sre¢e da se nadu
na drugom ekstremu Gaussove krivulje; kupujemo tabloide (Sto su danas gotovo
sve novine), buljimo u televiziju da bismo gledali jet-set uspjesnih sportasa,
biznismena, bogatasica, umjetnika, pa Gak i znanstvenika. Cesto je to opscena
parada ljudi koji su jednako zasluzni za svoje talente koliko su hendikepirani krivi
za svoj hedikep. Paradigma genske lutrije kaZe: nema ni krivnje ni zasluge jer se
karakteristike izvlade iz istog bubnja! Cesto Sujem komentar: "Ali oni vrhunski nesto
ipak moraju raditi da bi postigli uspjeh”. Odgovor: da, ali samo ako im to njihovi
geni dozvole. Ako geni kazu "ne osjecas se dobro, zapravo ti je gadno, nema ti
druge nego idi u birtiju piti i pusiti ili se dodatno drogirati”, onda c¢e se to najcesce i
dogoditi.

Ali, nije sve u genimal Istina Geni su odgovorni samo za to kako bioloSki
nastajemo. A ostaje jo§ kako postajemo osobe, kako se formiramo intrauterino i
ekstrauterino. Ima jo§ jedna lutrija na Ciji ishod imamo jednako utjecaja (nula)
koliko i na lutriju gena, a to je mama - tata lutrija. Niti smo birali svoje gene, niti
smo birali mamu i tatu. Rodimo se, i u sljedecih pet-S§est godina slu¢ajni mama -
tata ¢e nam odrediti koji jezik govorimo, kako razmiSljamo, u $§to vjerujemo, Sto
volimo, a §to mrzimo. To se sada zove "razvojno programiranje”. | s tim dvjema
lutrijiama smo uglavnom zapecaceni: niti cemo se genetski modificirati, niti ¢e
psihoanalitiCari moci promijeniti ono $to je "sprzeno” iskustvom ranih godina Zivota.
Da, ucit cemo cijelog Zivota neke sitnice, vjeStine, bubati, oponasati, ali samo u
granicama odredenim dvjema lutrijama. Tko god pokuSa postati netko drugi, ispast
¢e kad-tad pateti¢ni luzer. Dakle, uc¢inimo najbolje §to mozemo s onim $to nam je
dano i uvjeZzbavajmo se da u tome uzZivamo jer je svaki od nas, fakat, svaki od nas
- jedinstven slucaj!

Prije dva tijedna sam na poziv kluba sudaca u Vukovaru odrzao seminar na
temu "Odgovornost i krivica: razmi$ljanja jednog genetiCara". Na osnovu pri¢e o
dvije lutrije, predloZio sam im tezu da — iako odgovorni — ne mozemo biti krivi Cak
ni kada smo kriminalci. Zatvorska kazna ne bi trebala biti odgovor civiliziranog
dru$tva na peh individue. Notorni odgojni neuspjeh zatvorskih kazni dovoljan je
protuargument. No, opasnost tih nesretnih individua po drustvo je evidentna te se
takve osobe treba smijestiti u lijepo uredene karantene u Kojima nisu kaZnjavane,
nego izolirane, uz pomno objasSnjenje i neku odstetu za peh pri izvlaCenju srecki
dviju lutrija.

Simetricni argument: je li opravdano da osobe koje su dobile izvanredan
talent budu ekskluzivni vlasnici rezultata svog talenta koji nisu ni¢im zasluzile?
Placanje troSkova Zivota hendikepiranih, kao i troSkova luksuznih karantena,
dolazi, sasvim prirodno, od viska dobara koje produciraju oni s nezasluzenim
talentima. Sjetimo se ponovno: izlazimo iz istog bubnja lutrije!

A sada neSto o prakticnoj politici ljudske raznovrsnosti. Nepotrebno je
zaboravijati da je Zivot borba. Svako Zivo stvorenje, pa i Covjek, u stalnoj je
kompeticiji za hranu, vodu, energiju, prostor i priliku za razmnoZavanje.
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Kooperacija, pa i altruizam, zdrave su i efikasne praktike sve dok sluze viastitom
interesu — prezivijenju individue. Svako dru$tvo ima pravo, a politiCari i obavezu da
maksimalno iskoriste svoje talente. Tako nastaje pragmati¢ni elitizam pomocu
kojeg se gradi prosperitet nacije. Cinjenica je da onih pet posto najuspjesnijih
stvore moZda 50 posto svih dobara. S novim promjenama u privredi (znanje,
visoka tehnologija, inovacije) taj ¢e trend postajati sve ekstremniji — izvrsnost u
svijetu globalnog trzista stvarat ¢e sve ostriju kompeticiju i selekciju uspjesnih. Bit
¢e procentualno sve manje pobjednika, a sve vise luzera, sve dok ne dode do neke
pozitivne kulturno-ekonomske (r)evolucije. Evo $to bih ja napravio. Kako bi se
maksimalno iskoristilo nezasluzne sretnike iz adviju lutrija, dao bih im najbolje radne
uvjete (Sto ukljucuje i Zivotni standard) te bih ih pustio da stvaraju do besvijesti, a
onda bih ih progresivno oporezovao ukoliko ne bi investirali stvorena dobra u daljnji
rast svojih poslova. Kreativci ¢e biti najsretniji da ih se eksploatira tako $to ce
maksimalno raditi ono u ¢emu uZivaju. Rad ce, ¢ini se, ionako postati duznost i
povlastica talentirane i motivirane manjine koja vjerojatno nece imati vremena za
djecu. Ostali ¢e dobiti novac od drzave za bioloSku reprodukciju i konzumentstvo
(neka se novac obrce). Najvaznija investicija u buducnost bit ¢e Skole, u kojima ce
se njegovati najrazliCitiji individualni talenti i obucavati u relevantnim vjeStinama
kroz rad na projektima vi§e nego standardnim ucenjem, koje je previadano u dobu
interneta.

Skole ée postati rasadnici u kojima ée rasti i biti selekcionirani razni
individualni talenti. Kada vec¢ nikoga ne iritira elitizam u sportu, zasto bi nas onda
iritirao u ostalim disciplinama, vaZznijim za blagostanje drustva nego $§to su to
sportovi? Moj elitizam je zapravo neka vrsta genskog i kulturnog komunotarizma,
jer kako mozemo biti ekskluzivni vlasnici ne¢ega $to smo dobili, a ne zasluzili? Na
kraju krajeva, svoje gene nasljedujemo iz skupa svih gena CovjeCanstva, a svoje
znanje nasljedujemo od skupa sveg znanja ¢ovjeCanstva. Talente treba iskoristiti
tako Sto ¢emo ih usreciti dajuci im najbolje radne uvjete, kako bi bili maksimalno
produktivni za dobrobit cijelog druStva. Maria Sklodowska- Curie, Nikola Tesla i Bill
Gates tipicni su medu brojnim primjerima individua Ciji je rad obogatio
covjeCanstvo. Ali, ubuduce im se ne¢emo diviti, nego ih legitimno iskoristavati! To
Ce biti ujedno i kraj ove danas$nje, previadane, tabloidne kulture i politike. A glupost
je ipak u naSim glavama, glavama glasaca, zar ne?

Ako se dobro zamislimo nad Gaussovom distribucijom ljudskih sposobnosti i
Znanja, manje ¢emo se cuditi i prenemagati, a po mogucnosti se vise i kvalitetnije
baviti svojim poslom.
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Il. REHABILITACIJA — PRAKTICNA PRIMJENA
Autor: Ante Zeljko

uvobD

Povijesno gledajuci, rasprave o poloZaju pocinitelja kaznenih djela
nakon izdrzane kazne su dinamicne i samim time zanimljive, a krecu se u
relacijama na prvi pogled nepomirljivih krajnosti, od interesa druStva za
trajnim i pouzdanim podacima o osudenicima do interesa pojedinaca za
rehabilitaciju. U pravilu ovise o demokratskim dosezima odredenog drustva,
o brizi druStva za svakog svog gradanina pa i pocinitelja kaznenih djela.
Demokracije je ponekad vise a ponekad manje, zbog ¢ega su i rjeSenja
bliza ¢as jednoj ¢as drugoj krajnosti. Zadnjih decenija, pomjeranja prema
odredenim integracijama i time izazvana prilagodavanja, nametnula su sve
civiliziranija rieSenja.

Fokusirajuéi naSe kaznenopravno zakonodavstvo, poloZaj
pocinitelja kaznenih djela nakon izdrZzanih kazni zatvora reguliraju odredbe,
0 upisu u kaznenu evidenciju, o koristenju podataka iz kaznene evidencije i
0 brisanju osude, odnosno, o rehabilitaciji. Dakako, da je svako takvo
regulirano pitanje od znadaja za socijalizaciju pocinitelja kaznenih djela.

U nastavku izdvojit ¢e samo dio koji se odnosi na interes pojedinca
za rehabilitacijom, $to je u osnovi i interes druStva.

Kod ovoga polazista razvidno je da je ¢ovjek na prvom mjestu, da je
u sredistu interes pojedinca. Je li ba$ tako?

REHABILITACIJA, pojam, koncepcija, postupak

Rehabilitacija (lat. re.=ponovno+habilis=prikladan), doslovno znaci
"oonovo priznavanje izgubljenog ili osporavanog ugleda ili povjerenja’". U
kaznenopravnom smislu rehabilitacija znaCi "ponovno uspostavijanje
dobrog glasa, ugleda, Casti, povjerenja, prikladnosti, biti ravnopravnim
gradaninom u pravima i slobodama nakon pocinjenja kaznenog djela kao i
svi ostali koji se nisu kaZnjivo ponasali*".

Interesantno je, da je i Jugoslavija, odakle uostalom dijelom potje¢u
i korijeni novije hrvatske kaznenopravne znanosti, bez obzira na krajnju
dvojbenost tadaSnje  demokraticnosti, poznavala tzv. "potpunu
rehabilitaciju”, i to u kaznenim zakonima iz 1947. i 1951., od ¢ega se u

! Rjecnik stranih rijeci, Vladimir Anic i Ivo Gol$tajn, NOVI LIBER, Zagreb 1999.
2 Kazneno pravo opéi dio, Zeljko Horvatic i Petar Novoselec, Ministarstvo unutarnjih poslova-policijska
akademija, Zagreb 1999.
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kasnijim Kaznenim zakonima odustalo. Usputno, Republika Srbija, nastala
raspadom Jugoslavije, vratila se rieSenju "potpune rehabilitacije” tek u
novom nedavno donesenom Kaznenom zakonu, napustajuci tako pojam
brisanja osude.

Nakon pojmovnog pojasnjenja i nesto povijesnog podsjecanja, treba
izloziti rjeSenja koja su prihvacena u naSem trenutno vazecem Kaznenom
zakonu i Zakonu o kaznenom postupku.

Za razliku od prijasnjeqg Kaznenog zakona, koji je poznavao pojam
"brisanje osude", dakle, drZao se stare koncepcije i davao prednost
drustvenim interesima, a sve na crti jaCanja druStvene zaStite od
kriminaliteta, novi Kazneni zakon poznaje pojam "potpune rehabilitacije”,
dakle, usvojio je novu koncepciju, u sredistu je interes pojedinca, $to je u
biti interes dru$tva, u prvom planu je pravo zaborava, ponovna uspostava
Cistog pravnog statusa i socijalnog ugleda u drustvenoj zajednici,
odstranjivanje Ziga osudenosti, odnosno u prvom planu je ostvarivanje cilja
da pociniteli kaznenog djela nakon izdrzane kazne zatvora postane
punopravni ravnopravni ¢lan drustva.

Zbog lak$eg pracenja nije suvisno citirati odredbe novog Kaznenog
zakona® koji se odnosi na pojam rehabilitacije:

Clanak 9., Pravo na rehabilitaciju,

"Pocinitelj kaznenog djela koji je pravomoc¢no osuden ili je prema
njemu primijenjena mjera upozorenja ili oslobodene kazne ima pravo,
nakon proteka odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni
zakonom, smatrati se osobom koja nije pocinila kazneno djelo a njezina
prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu
pocinile kazneno djelo”.

Clanak 85., Rehabilitacija

"(1) Nakon izdrzane, oproStene ili zastarjele kazne zatvora, kazne
dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora osudene osobe imaju
sva prava gradanina utvrdena Ustavom, Zakonom ili drugim propisima, te
mogu stjecati sva prava osim onih koja su im ograni¢ena sigurnosnom
mjerom ili nastupanjem pravne posljedice osude.

(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka odnosi se i na pocinitelja
kaznenog djela prema kojem je primijenjena mjera upozorenja ili ga je sud
oslobodio kazne.

(3) Odredba iz stavka 1. ovoga C&lanka odnosi se i na osobe na
uvjetnom ofpustu ukoliko njihova prava nisu ograni¢ena posebnim
propisima o uvjetnom otpustu s izdrzavanja kazne zatvora

3 Kazneni zakon (Narodne novine broj:110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 54/05. i 71/06.)
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(4) Protekom rokova odredenih u stavku 5. ovoga ¢lanka pocinitelj
kaznenog djela smatra se neosudivanim i svaka uporaba podataka o
gradaninu kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je, a u sluCaju
uporabe nema pravni ucinak. Rehabilitirani gradanin ima pravo nijekati
prijasnju osudivanost i zbog toga ne moZe biti pozvan na odgovornost niti
moZe imati bilo kakve pravne posljedice.

(5) Pod uvjetom da pocinitelj kaznenih djela nije ponovno osuden
zbog novoga kaznenog djela rehabilitacija nastupa po sili zakona kada
proteknu ovi rokovi:

15 godina od dana izdrZzane, zastarjele ili oproStene kazne kod
osude na kaznu dugotrajnog zatvora,

10 godina od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod
osude na kaznu zatvora od 10 godina ili teZu kaznu,

5 godina od dana izdrZane, zastarjele ili opro$tene kazne kod osude
na kaznu zatvora od 5 godina ili teZu kaznu,

3 godine od dana izdrZzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude
na kaznu zatvora do 5 godina kaznu maloljetni¢kog zatvora i novcanu
kaznu, od isteka roka provjeravanja kod uvjetne osude i od pravomocnosti
odluke o sudskoj opomeni ili oslobodenju od kazne.

(6) Rehabilitacija ne moze nastupiti za vrijeme trajanja sigurnosnih
mjera.”

Dok su odredbe o rehabilitaciji iz citiranog Kaznenog zakona nha
tragu najboljih rjeSenja, problematicnijim se ukazuju odredbe Zakona o
kaznenom postupku® koje reguliraju sam postupak rehabilitacije, put do
ponovnog uspostavijanja "dobrog glasa". Citirat ¢e se i odredbe Zakona o
kaznenom postupku vezano za postupak donoSenja odluke o rehabilitaciji:

Clanak 473.

"(1) kad po zakonu rehabilitacija, nastupa protekom odredenog
vremena i uz uvjet da osudenik u tom vremenu ne pocini novo kazneno
djelo, rijeSenje o rehabilitaciji donosi po sluzbenoj duznosti tijelo nadlezno
za vodenje kaznene evidencije.

(2) Prije donoSenja rjeSenja o rehabilitaciji obavit ¢e se potrebna
provjeravanja, a osobito ¢e se prikupiti podatci o tome je li protiv osudenika
u tijeku kazneni postupak za kakvo novo kazneno djelo pocinjeno prije
proteka roka propisanog za brisanje osude. Ako je kazneni postupak u
tijeku prekinut ¢e se postupak za donoSenje odluke o rehabilitaciji.

(3) Podatci o kaznenom djelu za koje je nastupila rehabilitacija ne
mogu se davati nikome na uvid".

* Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 110/97., 27/98. — ispr., 58/99., 112/99., 58/02. i
115/06. )
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Clanak 474.

“(1) Ako nadlezno tijelo ne donese rjeSenje o rehabilitaciji, osudena
osoba moze traZiti da se utvrdi da je rehabilitacija, nastupila po zakonu.

(2) Ako nadlezno tijelo ne postupi prema zahtjevu osudenika u roku
od 30 dana od dana primitka zahtjeva, osudenik mozZe ftraZiti da
prvostupanjski sud donese rjeSenje o rehabilitaciji”.

(3) O tome zahtjevu odlucuje sud nakon presluSavanja drzavnog
odvjetnika ako se postupak vodi na njegov zahtjev".

Radi usporedbe, tolnije sagledavanja ranijih rieSenja, nije suvisho
citirati i rje$enja koja je prihvatio bivsi Zakon o kriviSnom postupku’:

Clanak 497.

»(1) Kad po Zakonu brisanje osude nastupa protekom odredenog
vremena I uz uvjet da osudenik u tom vremenu ne pocini novo Kriviéno
djelo, rjeSenje o brisanju osude donosi po sluzbenoj duznosti organ
unutarnjih poslova nadleZzan za vodenje kaznene evidencije.

(2) Prije donoSenja rjeSenja o brisanju osude obavit ¢e se potrebna
provjeravanja, a osobito ¢e se prikupiti podatci o tome je li protiv osudenika
u tijeku krivicni postupak za kakvo novo krivicno djelo podcinjeno prije
proteka roka predvidenog za brisanje osude.”

Clanak 498.

»(1) Ako nadlezni organ unutarnjih poslova ne donese rjeSenje o
brisanju osude, osudena osoba moZe traZiti da se utvrdi da je brisanje
osude postupilo po Zakonu.

(2) Ako organ unutarnjih poslova ne postupi po zahtjevu osudenika
u roku od 30 dana od dana primitka zahtjeva, osudenik moZe traZiti da sud
koji je u prvom stupnju izrekao presudu donose rjeSenje o brisanju osude.

(3) O tom traZenju odlucuje sud nakon sasluSanja javnog tuzitelja“.

I povrsnijom analizom odmah se uoclava, da bitnijih razlika izmedu
prihvacenih rieSenja u Zakonu o kaznenom postupku i Zakonu o krivicnom
postupku ustvari nema, jasno, ako se zanemare specificnosti, a narocito da
se u Zakonu o kaznenom postupku spominje Ministarstvo pravosuda koje
je nadlezno za vodenje Kaznene evidencije, a u Zakonu o krivicnom
postupku tijelo unutarnjih poslova. | u jednom i u drugom Zakonu, moglo bi
se reci da postoje grubo rec¢eno tri faze, prva, da po sluzbenoj duznosti
postupaju tijelo unutarnjih poslova i Ministarstvo pravosuda, druga, ako se
ne bude postupalo po sluZzbenoj duznosti da osudena osoba moZe sama
inicirati cijeli postupak, i treca, da se u konacnici moZze traZiti od suda da
donese rjesenje.

5 Zakon o krivicnom postupku (,Sluzbeni list SFRJ", broj: 4/77., 36/77., 14/85., 74/87, 57/89. i 3/90. —
,Narodne novine*, broj: 53/91., 91/92. i 34/93.
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ANKETA, uocavanje problema

Da bi se utvrdilo Sto je stvarno problematicno u postupku
rehabilitacije pristupilo se provodenju ankete, za Sto su posluzili pocinitelji
kaznenih djela koji su izdrzali kazne zatvora, a prebivaliStem su vezani za
podruédje nadleznosti Zupanijskog suda u Vukovaru. Pri ovom, za dobivanje
odredenih podataka izbor pitanja nije morao biti opsezZan, jer se do cilja
moglo doci i manjim brojem kljuc¢nih pitanja.

Anketa se usredotocila na slijedeca pitanja:

= §to u kaznenopravnom smislu znadi rije¢ "rehabilitacija”, (pojam
rehabilitacije) ?

= jeste li ikada traZili rehabilitaciju?

= Ssada kada znate $to pojmovno i u kaznenopravnom smislu znaci

rije¢ "rehabilitacija”, da li bi istu traZili?
Koji su rezultati ankete dobiveni?

e

Grafikon 1: Da li anketirana osoba zna $to je rehabilitacija u kaznenopravnom
smislu?
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Grafikon 2: Je li anketirana osoba ikada traZila rehabilitaciju?

Uspjelo se kontaktirati s 65 pocinitelja kaznenih djela koji su izdrZali
kazne zatvora. Kontakt je obavljen putem telefona. Redoslijed postavijenih
pitanja je bio slijedeci: na prvo pitanje Sto u kaznenopravnom smislu znaci
rije¢ "rehabilitacija”, (pojam rehabilitacije)?, 94% ispitanika odgovorilo je da
ne znaju, a samo 2% ispitanika odgovorilo je da znaju. Na drugo pitanje,
jeste i ikada trazZili rehabilitaciju?, svi ispitanici su odgovorili da
rehabilitaciju nisu traZili. Na trece pitanje, sada kada znate $to pojmovno i u
kaznenopravnom smislu znadi rije¢ "rehabilitacija” da li bi istu traZili?, 82%
ispitanika odgovorili je da ne bi, a samo 11% ispitanika odgovorilo je da bi
istu trazili.

lako, broj ispitanika nije bio respektabilan, ipak odgovori indiciraju
nedorecenost odredbi Zakona o kaznenom postupku u svezi rehabilitacije,
ili barem da bi ponudena rieSenja trebala biti jednostavnija, a sve zbog
krajnjeg cilja, brige druStva za interes pojedinca. Anketa je dala
poraZavajuce rezultate, proizilazi da su odredbe Zakona o kaznenom
postupku u svezi postupka rehabilitacije mrtvo slovo na papiru, sam sebi
svrha, bolje re¢eno, da su sadaSnje odredbe o postupku rehabilitacije
deklarativne naravi. Ministarstvo pravosuda, koje je trenutno u prvoj fazi
nadlezno za provodenje postupka rehabilitacije, vezano za to, trenutno
prakticno ne radi skoro niSta. Nastala je apsurdna situacifja, s jedne strane,
da Ministarstvo pravosuda u svezi rehabilitacije poduzima vrlo malo, a
drugo, da osudenici o samoj rehabilitaciji skoro nista ne znaju.

Izlaz bi mogao biti slijedeci:

Izostaviti  redoslijed postupanja koji karakteriziraju tri faze
(postupanje po sluzbenoj duzZnosti, zahtjev osudene osobe i traZzenje da
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odluci sud), te ostavljaju¢i samo tzv. trecu fazu, gdje bi se preciziralo da
odluku o sluzbenoj duznosti donosi sud koji je u prvom stupnju izrekao
presudu, naravno po sluzbenoj duznosti.

Jo$ nesto, Cinjenica da ¢ak 94% ispitanika nije znala Sto u kazneno
— pravnom smislu znacCi ,rehabilitacija“, namece se potreba razmisljanja
educiranja osudenika tijekom izdrzavanja kazne zatvora, Sto bi zasigurno
pozitivno djelovalo na njih,na njihovu resocijalizaciju.

Upravo ovakvim pristupima drutvo bi se potvrdilo kao naglaseno
brizno za pojedinca, dakle, i za osudene osobe. Apstraktna briznost, a
zasto ne reci i licemjerna briznost, pretvorila bi se u realno opipljivu
briznost.

PredloZenim izmjenama sudovi bi dobili dodatni posao, on nije velik,
nemjerljiv je s nacelom demokratskog druStva, da je gradanin na prvom
mjestu, pri Cemu se jasno misli i na osobe koje su izdrZale kazne zatvora.

ZAKLJUCAK

Jesu li odredbe o rehabilitaciji formalne, same sebi cilj, pa ¢ak i
suvisne, kada ih i tako ne razumiju oni zbog kojih su ugradene?
Zadovoljava li se druStvo licemjerno navodnim  demokratskim
dostignu¢ima? Gdje se pogrijesilo?

Iskorak ka novim formulacijama namece se kao nuzZnost. RjeSenja
Zakona o kaznenom postupku i Zakona o krivicnom postupku mogu se
ocijeniti u osnovi slicni, dakle, nisu bila na tragu proklamovane brige
dru$tva za interesom pojedinca, za interesom osudene osobe.

Buduci da se i po navedenim Zakonima u konacnici uvijek
pojavijivao / pojavijuje sud, a sagledavajuéi povrsnost Ministarstva
pravosuda u obavijanju svog dijela posla, cijeli postupak treba
pojednostaviti i taj dio posla staviti u nadleZznost sudu koji je u prvom
stupnju izrekao presudu.
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lll. VOLONTERSTVO I ZATVORSKI SUSTAV
Autor: Ante Zeljko

uvobD

Nakon dugogodisnjeg iS¢ekivanja, sagledavsi neminovnost
zakonske potrebe za reguliranjem, usvajanjem na sjednici Hrvatskog
Sabora svjetlost dana konacno je ugledao Zakon o volonterstvu® . Medutim,
i prije toga, zahvaljujuci entuzijazmu pojedinaca, volonterski rad u Republici
Hrvatskoj u mnogim sferama Zivota zauzeo je svoje mjesto. Kroz gotovo
svakodnevni rad bezbroj volontera do$la je do izraZaja sva uzviSenost
takve poZrtvovnosti, koju ne mozZe do kraja zamijeniti bilo kakav vid
drugadije aktivnosti. Rije¢ je o radu od interesa za Republiku Hrvatsku koji
dovodi do poboljSanja kvalitete Zivota, do aktivhog ukljuivanja osoba u
drusStvena zbivanja te do razvoja humanijeg i ravnopravnijeg demokratskog
drustva. Zakonskom regulativom, do tada u osnovi ilegalan rad dobio je
svoj zakonski okvir, dobio je svoju legitimnost.

VOLONTERSTVO

2. 1. Sto je volonterstvo? Prema &lanku 3. stavak 1. Zakona o
volonterstvu volontiranjem se smatra dobrovoljno ulaganje o0sobnog
vremena, truda, znanja i vjeStina kojima se obavljaju usluge ili aktivnosti za
dobrobit druge osobe ili za opcu dobrobit, i to bez postojanja uvjeta isplate
novCane nagrade ili potraZivanja druge imovinske Koristi. Znaci, osnova
volonterstva je dobrovoljnost u obavijanju usluga bez novéane nagrade.
Volontiranje organiziraju organizatori volontiranja, a to mogu biti vjerske
zajednice, javne ustanove, turisticke zajednice i druge neprofitne pravne
osobe.

Neka od temeljnih nacCela volontiranja su: zabrana diskriminacije
volontera i korisnika volontiranja (organizator volontiranja duzan je
postupati s volonterima u skladu s nacelom jednakih mogucnosti za sve
osobe bez obzira na dob, rasu, boju koZe, jezik, vjeru, spol, spolnu
orijentaciju, rod i rodno izraZzavanje, politiCko ili drugo uvjerenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, imovinsko stanje, naobrazbu, druStveni poloZaj,
bracno stanje, obiteljske obveze, ¢lanstvo ili neélanstvo u politiCkoj stranci,
udruzi ili sindikatu, tjelesne ili duSevne poteSkoce ili oboljenja i druge

¢ Zakon o volonterstvu objavijen je u Narodnim novinama broj 58. od 06. lipnja 2007. godine
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osobne karakteristike, Sto vaZi i za postupanje prema fizickim osobama
korisnicima volontiranja.....), zastita korisnika volontiranja (organizatori
volontiranja su duzni posvetiti osobitu pozornost izboru i edukaciji volontera
koji volontiraju s djecom, osobama s invaliditetom, osobama s teSkocama u
razvoju, starim i nemocnim osobama, bolesnim osobama...), zabrana
iskoriStavanja volontera, zaStita maloljetnih volontera, odgoj za volontiranje
(zabranjeno je volontiranje kojim se zamjenjuje rad, zabranjuje se
volontiranje u trajanju duljenjem od 40 sati tjedno u razdoblju duljem od 6
mjeseci bez prekida od najmanje 6 mjeseci, zabranjeno je volontere
iskoristavati i zloupotrebljavati u svrhu stjecanja ili povecanja profita),
zaStita maloljetnih osoba (maloljetna osoba s navrSenih 15 godina i starija
maloljetna osoba moZe sklopiti ugovor o volontiranju i volontirati samo uz
pismenu suglasnost zakonske zastupnice ili zastupnika, maloljetni volonteri
smiju volontirati iskljucivo na aktivhostima primjerenima njihovoj dobi,
tjelesnom, psihickom i moralnom stupnju razvoja i vjeStinama koje ne
predstavijaju rizik za njihovo zdravije, razvoj i uspjeh u izvrSavanju Skolskih
obveza....), zaStita osoba djelomi¢no i potpuno liSenih poslovne
sposobnosti ( osoba djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti moze
volontirati u dijelu preostale sposobnosti, zabranjeno je volontiranje osobi
potpuno lisenoj poslovne sposobnosti...), besplatnost volontiranja
(volonterka ili volonter ne moZe volontiranje uvjetovati ispunjenjem neke
Cinidbe....), dobrovoljnost ili solidarnost volontiranja (volontiranje je
dobrovoljno i solidarno obavijanje aktivnosti ili usluga slobodnom voljom
volonterke ili volontera), transnacionalnost volontiranja (drzavljani
Republike Hrvatske koji volontiraju u inozemstvu imaju sva prava i obveze
predvidene ovim zakonom i preuzetim medunarodnim obvezama, stranci i
osobe kojima je priznat status azilanta mogu volontirati u Republici
Hrvatskoj....).

2. 2. Ako bi se vratili unazad povijesna geneza volonterstva u
zapadnoj civilizaciji moZe se promatrati u uskoj vezi s naukom krs¢anske
religije, gdje je upravo "pomoC bliznjem"jedna od glavnih vrijednosti.
Institucionalizacija volonterskog rada pocela je 1920. godine kada su
pacifisti Pierre Cerosolo i Hubert Parris organizirali prvi medunarodni tim
koji su obnavijala selo Esne blizu Verduna u Francuskoj, koje je bilo
razruSeno u I. svjetskom ratu. Do 1945. godine medunarodni volonterski
kampovi organizirani su u ltaliji, Engleskoj, Svicarskoj, Nizozemskoj,
Svedskoj i Spanjolskoj, kao i u jo§ nekim zemljama. Kasnije se pojavila
potreba za ukljucivanje volontera u socijalni rad ( bolnice, domovi za stare i
nemocne i slicno).1948. godine UNESCO je osnovao CCIVS (Co-ordinating
Comitee Of International Volontary Service), koji je od tada krovna
organizacija svih volontera.
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Prije 1l. svjetskog rata u Hrvatskoj su postojala razna dobrotvorna i
humanitarna drustva u okviru Katolicke crkve, politickih stranaka (Hrvatska
seljatka stranka) i kao organizacije samih gradana. U sklopu SFRJ
volonterski rad u danaSnjem smislu nije bio poznat. Uspostavom
samostalne Republike Hrvatske razvija se civilno drustvo, pa tako i
volonterski rad. Danas je prepoznata vrijednost volonterskog rada i za
drzavu kao i edukativha vaZznost takvog rada za same volontere. 1996.
godine ustanovijen je EVS (European Volontary Servico), 2000. godine
Vije¢e Europe donijelo je Konvenciju o promociji medunarodnog
dugoro¢nog dobrovoljnog rada za mlade.

PODRSKA ZRTVAMA / SVJEDOCIMA KAZNENIH DJELA

Naravno da se volonterstvo ne iscrpljuje u ve¢ znanim profiliranim
aktivnostima, mogucnosti su nepregledne, nepotroSive, $to predstavija
pravo bogatstvo za drustvo. Medutim, samo po sebi namece se kljuéno
pitanje, kakvih dodirnih to¢aka mogu imati volonterstvo i sud, volonterstvo i
zatvorski sustav?

Na prvi dio pitanja odgovor je lak$i. Vec¢ nekoliko godina volonteri su
prisutni u sudovima, tocnije u Zupanijskom sudu u Vukovaru i opéinskim
sudovima s podrucja nadleZnosti, kroz projekt podrske Zrtvama/svjedocima
kaznenih djela, gdje pogotovo ulaze i Zrtve kaznenih djela ratnog zlocina.

Najprije se pri Zupanijskom sudu u Vukovaru pristupilo osnivanju
Sluzbe za zadtitu Zrtava/svjedoka kaznenih djela’, &jju su osnovu
predstavijali volonteri prethodno obuceni kroz nekoliko seminara u Klubu
sudaca Vukovar.

Kada je zastita prosSirena i na Zrtve/svjedoke kaznenih djela iz
nadleznosti opcinskih sudova s podrucja nadleZnosti, zbog povecanog
obima poslova osnovana je Udruga volontera za podrsku
Zrtvama/svjedocima u sudskim postupcima® .

Naime, od primitka poziva do pocletka glavne rasprave,
Zrtve/svjedoci kaznenih djela ne uzZivaju primjerenu brigu kako bi se zastitili
od proZivljavanja koje neminovno nosi njihovo odazivanje pozivu i
ispitivanje na glavnoj raspravi, gdje iskazuju o povrjedivanju ili ugroZzavanju
kakvog osobnog ili imovinskog prava, odnosno daju obavijesti o kaznenim
djelima i pociniteliima i o drugim vazZnim okolnostima. ProZivljavanja su
posebno izraZzena kod kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog

7 Sluzba za zastitu Zrtava/svjedoka kaznenih djela za potrebe Zupanijskog suda u Vukovaru osnovana
Jje 22. ozujka 2006. godine na poticaj Veleposlanstva Velike Britanije u Republici Hrvatskoj.

8 Udruga volontera za podrsku Zrtvama /svjedocima u sudskim postupcima, nakon $to je zastita
Zrtava/svjedoka kaznenih djela proSirena i na sve opc¢inske sudove s podrucja nadleznosti, osnovana je
02. listopada 2006. godine.
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¢udoreda, protiv braka, obitelji i mladezi, ratnog zloCina itd. Zrtve/svjedoci
praktiéno su prepusteni sami sebi, a problemi na koje nailaze su sasvim
prozaicni: gdje je sudska zgrada, kako doci do nje, tko ¢e ih docekati u
sudu, gdje c¢e boraviti do pozivanja za ulazak u sudnicu, hoce li im netko
objasniti postupak koji slijedi, tko c¢e ih otpremiti do sudnice, koga
kontaktirati kada glavna rasprava zavrsi, radi dobivanja dodatne podrske i
drugih informacija, a osim toga, i zaSto ne, tko ¢e pricuvati malodobnu
djecu, kako se prevesti do suda, zbog oteZanog kretanja ili nedostatka
novca za prijevoz?

VOLONTERSTVO - usluge u zatvorskom sustavu

4.1. Vezano za sudove, mi$ljenja sam da volonterstvo nece biti
potroSeno samo aktivnostima oko zaStite Zrtava/svjedoka kaznenih djela,
kroz Sluzbu za zastiti Zrtava/svjedoka kaznenih djela, Udrugu volontera za
podrsku Zrtvama/svjedocima u sudskim postupcima.

Sto je s pritvorenicima u zatvorima? Sto je s osudenicima na
izdrZzavanju kazne zatvora u kaznionicama? Tko njima stoji na raspolaganju
osim sustava koji proizilazi iz odredbi Zakona o kaznenom postupku i
odredbi Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, pokrivaju li se ba$ sve njihove
potrebe?

Prije odgovora na postavijeno pitanje treba se podsjetiti na ono $to
jJe ugradeno u navedene Zakone.

Odredbe Zakona o kaznenom postupku od ¢lanka 111. do &lanka
118. govore o izvrSenju pritvora i postupanju s pritvorenicima (gdje se
izdrzava pritvor, tko moZe raditi na poslovima izvrSenja pritvora, da se
pritvor mora izvrSavati tako da se ne vrieda osobu i dostojanstvo
pritvorenika, kada se mogu ograniCavati prava i slobode pritvorenika, u
kakve se prostorije smjestaju pritvorenici, tko ima pravo posjecivati
pritvorenika, s kim se pritvorenik smije dopisivati i telefonski razgovarati,
koja su prava vezana za branitelje, o stegovnim prijestupima, tko ima
nadzor nad izvrSenjem pritvora i tko propisuje kucni red).

Vezano za temu, zanimlijiviim se ¢ine odredbe Clanka 111. stavak
4., ¢lanka 115. stavak 1., ¢lanka 117. stavak 1. i ¢lanka 118., a radi lakSeg
pracenja, jasnoce i pogotovo razumijevanja prijedloga o ukljuéivanju
volontera treba ih i citirati:

Clanak 111. stavak 4.:

"Na poslovima izvrSenja pritvora mogu raditi samo oni djelatnici
Ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda koji imaju potrebna znanja i
vjestine i struénu spremu predvidenu propisima.”

Clanak 115. stavak 1.

40



"Po odobrenju istraznog suca, odnosno predsjednika vije¢a i pod
njegovim nadzorom ili nadzorom osobe koju on odredi pritvorenika imaju
pravo posjecivati, u okviru kucnog reda, njegovi srodnici, a na njegov
zahtjev lijecnik i druge osobe. Pojedini se posjeti mogu zabraniti ako bi
zbog toga mogla nastati Steta za vodenje postupka.”

Clanak 117. stavak 1.

"“Nadzor nad izvrSenjem pritvora obavija predsjednik nadleznog
suda.”

Clanak 118.

"Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e kuci red u
zatvorima za izdrZzavanje pritvora kojim ¢e se poblize urediti izvr§enje
pritvora u skladu s odredbama ovoga Zakona."

Zakonom o izvrSenju kazne zatvora ureduje se izvrSenje kazne
zatvora i taj posao je od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.
Detaljnije, ureden je ustroj, nadleznosti i djelokrug tijela za izvrSenje kazne
zatvora (nacela izvrSenja kazne zatvora, prava zatvorenika i njihova zastita,
tiiela nadlezna za izvrSenje kazne zatvora, zaposlenici, dodir s vanjskim
svijetom, pogodnosti i dr.).

izvrSenju kazne zatvora. Regulirano je da zatvorenika mogu posjecivati
Clanovi obitelji, ali i druge osobe, i to po odobrenju upravitelja.

Predsjednici sudova, suci i druge sluzbene osobe jesu prisutni, ali
buduci da su dio pravosudnog sustava, kroz reZim zatvora i kaznionica u
pravilu izostaje uspostavijanje dubljih odnosa povjerenja i na taj nacin
pomoci i kod na prvi pogled bizarnih, svakodnevnih potreba, kao na primjer
obavijesti obitelji i drugim osobama o zadrZzavanju u pritvoru, dostavijanja
razliGitih predmeta za odrZavanje higijene, posredniStvo prema javnim
bilieZnicima, odvjetnicima, bankama, kako zbrinuti djecu, pomoc¢ bliznjima
kod dolaska u posjete, pomoc¢ kod zdravstvenih problema itd. Spoznaja da
se moZe kontaktirati s nekim potpuno izvan pravosudnog sustava, u
samom zacetku stvara odnose povjerenja.

Niti jedan vid profesionalnog rada ne moZe zamijeniti Zrtvu
dobrovoljnosti, niti jedan predsjednik suda, sudac, ili druga sluzbena osoba,
vezan pravilima sluZzbe i radnim vremenom, ne mozZe zamijeniti neformalni i
vremenski neograniceni volonterski rad.

Jednostavnije receno, pritvorena osoba ili osoba na izdrZavanju
kazne zatvora, traZi nekoga kome se moZe bezgrani¢no povjeriti bez
straha da ce biti "hvatan" za svaku izgovorenu rije€ iza koje u pravilu slijedi
nekakva posljedica, traZi sluSaCa, ne vrednujuci posebno stvarni domet
obavljenih radnji za njega. Upravo neformalnost u kontaktima, razgovor,
dovodi u pravilu do obostranog otvaranja.
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Ulazak u zatvore i kaznionice za svaku osobu predstavija Sok, ali je
Sok i izlazak iz zatvora, pogotovo s izdrZzavanja dugotrajne kazne zatvora.
Pocinitelji kaznenih djela koji su pri kraju izdrzavanja kazne zatvora u
pravilu nisu spremni za snalaZzenje na slobodi, u "drugom svijetu", gdje se
od njihovog odlaska na izdrzavanje kazne zatvora mnogo toga promijenilo.

4.2. Gdje je izlaz? Kako pomoci na drugi neformalniji i nezvanicniji
nacin pritvorenim osobama i osobama na izdrZzavanju kazni zatvora? Ima li
ga uopce? Koliko novih radnih mjesta treba za to i koliko sredstava?
RjeSenje je vrlo jednostavno i nalazi se u ukljucivanju volontera, u
iznalaZenju nacina za njihov ulazak u pritvore i kaznionice.

Posebno obuéenim volonterima s propushicama omogucio bi se
ulazak u zatvore i kaznionice. Sto se tice realizacije, tehni¢ki bi mogla
izgledati ovako: organizator volontiranja organiziraju volontiranja na nacin
da okupljanju zainteresirane, obavijaju obuku, pristupaju prakti¢nim
radnjama, izdaju iskaznice i zatim se ulazi u zatvore i kaznionice. Korist od
ovakvog vida volonterskog rada imali bi svi, pritvorene osobe, osudene
osobe, njihove obitelji, a samim time i cijelo drustvo. Vise je nego jasno da
volonteri ne bi smjeli ,ulaziti“ u pozadinu pritvaranja, komentirati
pravomocne presude itd.

Zatvorski sustav treba se osloboditi predrasuda da je u datim
mogucnostima dru$tva za pritvorene i osudene osobe ucinjeno ba$ sve, da
Je postojecim tretmanom postignuta visoka razina brige za njih, da je sve to
u skladu s visokim svjetskim standardima. Bez obzira na sumnje u odnosu
na pritvorene osobe i dokazanu krivnju u odnosu na osudene osobe
drustvo mora pokazati posebnim osjetljivost, jer resocijalizaciju kao takvu
uvijek treba dodatno osmisljavati. Stie¢e se utisak da za ovu populaciju
ipak nije ucinjeno sve.

UkljuCivanje volontera ne traZi nova radna mjesta, sluZzbene
prostorije, sluzbena vozila i drugo, dakle, drustvo prakti¢cno ne koSta nista.
Zbog nekoStanja i spremnosti pojedinaca za volontiranja, predloZzeno
predstavija definitivno pravi druStveni iskorak ka brizi za pritvorene i
osudene osobe. Sadasnja rjeSenja ipak nisu takva da ne mogu biti bolja.
Barem je nama profesionalcima znana ne tako rijetka uzrecica "vratio se
gori nego Sto je otiSao".

Sve ovo $§to je izloZeno vezano za volonterstvo predstavija pionirski
posao, nedovoljno je poznat, s tim da se polako, ali sigurno priblizava
kakvoj - takvoj realizaciji. To treba iskoristiti, ali nije potrebno naglasavati da
je u pitanju specifi¢na populacija, pritvorenici i osudenici.

Za definitivnu realizaciju neminovno ce trebati manji zahvati u
odredbama Zakona o kaznenom postupku i Zakona o izvr§enju kazne
zatvora. Trebat ¢e mijenjati uvrijeZena shvacanja mnogih u pravosudnom
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sustavu da je za pritvorenike i osudenike uéinjeno sve, i to u toj mjeri da se
ne vide druga rie$enja.

ZAKLJUCNO

Je li ba$ sve ucinjeno na resocijalizaciji osoba na izdrzavanju kazni
zatvora? Sto je u stvarnosti s poloZajem pritvorenih osoba i osoba na
izdrzavanju kazni zatvora? Koliko puta smo culi reCenicu, pa ¢ak i medu
nama profesionalcima, ,vratio se gori nego $to je otisao“? Je li uvijek krivica
na osudenim osobama? Ako smo demokratsko drustvo, a jesmo, treba
uciniti dodatni iskorak te kroz djelatnost volontera olak$ati pritvorenicima i
osudenicima boravak u pritvorima i kaznionicama, od ¢ega bi korist imali ne
samo oni nego i cijelo druStvo. S ovakvim pristupom resocijalizacija tek
dobiva na svojoj vaznosti. Ovo ne koSta, ne traZi nove zgrade, sluzbena
vozila, nova radna mjesta, traZi samo dobru volju, razumijevanje, te
mogucnost da se pusti onoga koji se iskreno i bezrezervno Zrtvuje, da
ispunjavajuci sebe, pomogne drugome. Zbog svega odgovornost i obveza
Jje na organizatorima volonterstva, ali i na pravosudnom sustavu. Udruga
volontera za podr$ku Zrtvama/svjedocima u sudskim postupcima iz
Vukovara zapocet ¢e s obucCavanjem volontera te pokuSati pokrivati u
navedenom smislu pritvorenike u pritvoru Zatvora u Osijeku vezane za
kaznene postupke koji se vode ne samo pred Zupanijskom sudu u
Vukovaru nego i u opcinskim sudovima s podruéja nadleznosti. Vise je
nego jasno da prethodno treba dobiti podrSku pravosudnog sustava.

Ovaj prijedlog, rieSenje, jedini ne traZi dodatna sredstva, nego samo
dobru volju za dodatni iskorak i uklju¢enje u sustav onoga koji je spreman
na Zrtvu, na priblizavanje pritvorenim i zatvorenim osobama, bez bilo
kakvog interesa, osim pomoci takvim osobama.

Bududi da su volonteri ve¢ usli u pravosudni sustav kroz Sluzbu za
zaStitu Zrtava/svjedoka kaznenih djela, odnosno, Udrugu volontera za
podrsku  zZrtvama/svjedocima u sudskim postupcima, s njihovim
ukljuCivanjem treba nastauviti.
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IV. PIRATSKI SOFTVER
Autor: mr. sc. Renata Bradyvica, prof.

Uvod

Softver je jedna od najvrjednijih tehnologija Informacijske ere koja
pokrece sve, od raCunala do Interneta. Upravo su znacajna vrijednost
softvera i mogucnost stvaranja kopija racunalnog programa pomocu
ra¢unala s lakocom u roku od nekoliko sekundi, jedni od uzroka softverskog
piratstva.

Od pojedinih korisnika radunala do profesionalaca koji se bave
veleprodajom ukradenog softvera, piratstvo postoji u domovima, Skolama,
poslovnim subjektima i drzavnoj upravi. Zato je softversko piratstvo u bilo
kojem obliku — ¢ak i jedna kopija koju cete napraviti za prijatelja — kazneno
djelo. S porastom broja racunala i koriStenja Interneta, raste i pojava
softverskog piratstva

Vrste piratstva

Piratstvo od strane krajnjih korisnika

Znaci neovlasteno umnoZavanje softvera od strane radnika tvrtke.
Piratstvo od strane krajnjih korisnika se pojavijuje u sljedecim oblicima:
koristenje jedne licencirane kopije za instaliranje programa na vise
racunala,
» umnoZavanje prijenosnih medija za instaliranje i njihovu
distribuciju,
= koriStenje ponudenih nadogradnji programa (upgrade) bez
legalne kopije inacice koja se nadograduje,
= stjecanje akademskog ili drugih ogranienih izdanja softvera,
odnosno softvera koji nije dostupan u maloprodaji, bez licence i
za koristenje u komercijalne svrhe, te razmjena prijenosnih
medija na radnom mjestu ili izvan njega.

Prekomjerno koristenje klijent servera

Znaci istodobno koriStenje centralne kopije softvera od strane
prekomjernog broja umreZenih racunala. Ako postoji lokalna mreza i
instaliran je program na serveru za koriStenje od strane nekolicine ljudi,
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mora se provjeriti dopusta li to licenca. Ako postoji vise korisnika nego Sto
Je to dopusteno licencom, to je “prekomjerno koristenje”.

Internet piratstvo

Znaci neovlasteno ucitavanje (download) softvera s Interneta. Ista
pravila kupovine trebala bi se primjenjivati na kupnju softvera online kao i
kupovinu na tradicionalan nadin. Internet piratstvo se moZe pratiti u
nekoliko oblika:

= ycitavanje softvera s piratskih web stranica (download)
besplatno ili u zamjenu za programe koji se ucitavaju s vaSeg
racunala (upload), °

= |nternet stranice za aukcije na kojima se nudi krivotvoreni
softver, softver koji se nabavilja izvan oviastenog distribucijskog
kanala, te softver kojim se vrijedaju autorska prava, te

= ravnopravno umreZavanje (Peer-to-Peer) kojim se omogucuje
neovlas$teni prijenos programa zasticenih autorskim pravom.

Instaliranje nelegalnog softvera na nova ra¢unala (Hard Disc
Loading — HDL)

Znaci instaliranje nelegalnih kopija softvera na tvrde diskove
racunala od strane tvrtki koje se bave prodajom novih racunala kako bi
kupnju samog raCunala ucinili priviacnijom. Isti problem predstavijaju i tzv.
preprodavaci dodane vrijednosti (Value Added Resellers — VAR) koji
prodaju ili instaliraju novi softver na racunala na radnom mjestu.

Krivotvorenje softvera

Znaci nelegalno kopiranje i prodaju proizvoda zaSticenih autorskim
pravom s nhamjerom izravnog oponaSanja autenticnog proizvoda. U
sluCajevima pakiranog softvera, cCeste su krivotvorene kopije CD-a ili
diskete na kojima su softverski programi, kao i pripadajuceg pakiranja,
prirucnika za koristenje, ugovora o licenci, naljepnica, kartice za registraciju
i sigurnosnih obiljeZja. Razvoj softvera je rezultat timskog rada.

Kao i vecina kreativnih radova, racunalni softver je zasticen pravnim
propisima o zadtiti autorskih prava. Kupovinom softvera ne postaje se
vliasnik, odnosno nositelj autorskih prava. Kupuje se pravo KoriStenja tog
softvera uz poStivanje odredenih ogranienja nametnutih od strane
vliasnika, odnosno nositelja autorskih prava, a to je obi¢no proizvodac
softvera.

Detaljina pravila su odredena u dokumentaciji kojom je softver
popracen — u licenci. Vazno je da ta pravila razumjeti i poStivati. Prema
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takvim pravilima imate pravo instalirati softver na jedno racunalo i naciniti
Jjednu rezervnu kopiju za podrsku (back-up). Ako se umnoZava, distribuira
ili instalira softver na nacine koji su licencom zabranjeni, vrijedaju se
odredbe pravnih propisa o zastiti autorskih prava. Cak i ako se nekome
samo pomogne u kreiranju neovlastene kopije, ipak se snosi odgovornost
na temelju pravnih propisa kojima se $tite autorska prava.
Osim pravnih posljedica, koriStenje kopiranog ili krivotvorenog
softvera takoder je opasno zbog:
= virusa, diskova s greSkom, ili drugih nedostataka na softveru,
= neadekvatne ili nikakve dokumentacija; nepostojanja jamstava,
= nedostatka tehnicke potpore dostupne korisnicima koje imaju
valjanu licencu, te
* neispunjavanja zahtjeva neophodnih za primitak nadogradnje
softvera (upgrade) koji se nudi korisnicima koje imaju valjanu
licencu.

Softver i Internet piratstvo

Dok Internet uvelike povecava mogucnost prodaje proizvoda i
usluga, isto tako stvara i nove mogucnosti krade softvera. Krada i
distribucija ukradenog softvera smanjuju mogucnost otvaranja novih radnih
mjesta, te ostvarivanja prihoda.

Sve donedavno, neovlaSteno umnoZavanje softvera je zahtijevalo
fizicku razmjenu prenosivih medija.Medutim, kako pristup Internetu postaje
sve lak8i, brzi i jeftiniji, tako postaje i softversko piratstvo. Internet
omogucava kretanje proizvoda od raCunala do radunala, bez razmjene
materijalnih medija i uz mali rizik otkrivanja.

U nekim piratskim transakcijama mogu se Kkoristiti racunala bez
zZnanja njihovih vlasnika. Piratstvo koje je nekada zahtijevalo razumijevanje
kompleksnih ra¢unalnih kodova, sada se moZe obaviti klikom misa. Po¢evsi
od 2001. godine GfK — Centar za istraZivanje trZiSta iz Zagreba
kontinuirano mjeri trend koristenja Interneta u Hrvatskoj. Prema rezultatima
istrazivanja GfK Online Monitora objaviljenim u lipnju 2003. godine, pristup
Internetu u Hrvatskoj ima oko 1,4 milijuna osoba.

Unato¢ trendu opadanja stope softverskog piratstva, gubici koje je
softversko piratstvo prouzrocilo u protekloj godini u Hrvatskoj iznose preko
330 milijuna kuna, kaze Globalna BSA i IDC studija o stopama softverskog
piratstva za 2006.

Koli¢ina nelegalnog softvera instaliranog na osobna racunala u
Hrvatskoj u 2006. godini smanjila se za dodatnih 2% u odnosu na godinu
ranije i iznosi 55%. UnatocC trendu povecanog opadanja stope softverskog
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piratstva, gubici koje softversko piratstvo uzrokuje povecali su se za Cak 60
milijuna kuna te ukupno iznose preko 330 milijuna kuna. Glavni razlog
povecanja gubitaka i dalje je rast hrvatskog IT trZista.

Promatrajuci cijelu regiju SrediSnje | Istocne Europe (68%),
Hrvatska je znatno iznad prosjeka te sa 55% drzi Sesto mjesto od ukupno
22 zemlje obuhvacene istraZivanjem. U uZoj regiji, Hrvatska je zadrZala
trece mjesto, nakon Madarske (42%) i Slovenije (48%), dok sa viSim
stopama piratstva slijede Bosna i Hercegovina (68%), Makedonija (69%),
Bugarska (69%), Rumunjska (69%), Albanija (77%), Srbija (78%) te Crna
Gora (82%).

Prema posljednjoj Studiji o gospodarskim ucincima softverskog
piratstva, koju je za BSA proveo IDC, smanjenjem stope softverskog
piratstva za samo 10%, Hrvatska bi do 2009. povecala vrijednost bruto
domaceg proizvoda (BDP) za oko 1,35 milijardi kuna, otvorila preko 1000
novih radnih mjesta te povecala prihode od poreza za IT sektor za preko
230 milijuna kuna.

Smanjenje nacionalne stope softverskog piratstva u kontinuiranom
je padu i govori da Hrvatska ide u pravom smjeru: putem aktivnog
ukljuéenja u Europu i njene gospodarske tokove. Smanjenje stope piratstva
od 2% na prvi se pogled ne cini velikim, no taj je pad dvostruko veci od
onog u protekle tri godine i donosi ogromne koristi za domace
gospodarstvo.

Tvrtke su pocele prepoznavati prednosti legalnog nad nelegalnim i
aktivno koristiti sustave upravijanja softverskom imovinom.Studija koju je
provela analiticka kuca IDC otkriva kako je ¢ak 25% proizvoda, koji su
kupljeni i preuzeti s Interneta izravno iz online izvora, a ne putem
ovlaStenog prodavaca, sadrzavalo maliciozni kod ili dodatni racunalni kod
koji bi mogao utjecati na IT sigurnost i performanse.

U testnim kupnjama putem aukcijskih web stranica, takoder je
zaklju¢eno da su izgledi za kupnju originalnog, licenciranog softvera manji
od 50%. Medunarodne akcije koje je su pokrenute, ukazuju na izniman
problem softverskog piratstva na Internetu. lako je ovakav oblik
internetskog softverskog piratstva - putem posebnih aukcijskih portala,
iznimno rijedak u Hrvatskoj, Internet se ipak koristi kao medij za
oglaSavanje prodaje piratskih kompilacijskih CDR ili DVDR medija s tzv.
‘przenim” sadrzajima kojima se povrjeduje autorsko pravo, ukljuujuci
racunalne programe i glazbene zapise, filmske hitove ili raunalne igrice.
Tablica prikazuje koliki je broj privremeno oduzetih predmeta (video i audio
kazeta, te CD medija) od 1994. do 2003. godine u Hrvatskoj.
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Privremeno oduzeti predmeti 1994.-2003. godina
Godina Videokaseta Audiokaseta CcD Ukupno
1994. 41.356 15.863 1.486 58.705
1995. 16.869 12.232 5.248 34.349
1996. 12.899 9.646 4.873 27.418
1997. 14.405 11.986 2.920 29.311
1998. 11.552 33.506 4.409 49.467
1999. 12.508 5.819 8.413 6.740
2000. 12.613 6.501 30.452 49.566
2001 11.144 5.464 23.444 40.052
2002. 17.584 8.287 72.477 98.348
2003. 11.370 2.597 40.288 54.255
Ukupno 162.300 111.901 194.010 468.211

Takvi se piratski sadrZaji kod nas redovito oglaSavaju u tiskanim, ali
i u online oglasnicima ili na news-grupama, dok se isporuka obavilja
pouzecem putem poSte.

Prosjecna stopa softverskog piratstva u svijetu i dalje je ostala na
35%, dok su globalni gubici porasli za ¢ak 15% i iznose oko 40 milijardi
americkih dolara. Diljem svijeta, na svaka dva ameriCka dolara koja se
uloze u legalan softver, jedan se dolar izgubi na nelegalnom softveru.
Najvedi napredak u zadnje tri godine na svjetskoj razini pokazuju Kina, Cija
je stopa pala za 10%, te Rusija, u kojoj je stopa manja za 7%. Od 102
zemlje u kojima je provedeno istraZivanje, pad softverskog piratstva
zabiljeZen je u 62 zemlje, a rast u 13 zemalja.

Prosjecne stope piratstva po regijama u svijetu:
Piracy Rate by Region el
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Europska Unija je u 2006. zadrZala stopu softverskog piratstva od
35%, kao i u godini ranije. Gubitak zbog softverskog piratstva smanjio se za
milijun ameriCkih dolara i iznosi 11 milijuna dolara.

Stopa softverskog piratstva odnosi se na sve softverske pakete koji
se koriste na osobnim racunalima — uklju¢ujuci stolna, prijenosna i dZzepna
racunala.

Unato¢ spoznaji da je IT neophodan za njihovo poslovanje, tvrtke se
izlazu nepotrebnom riziku zbog nepostojanja svijesti o prijetnji koju
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nelicencirani softver predstavija njihovom poslovanju. Nelicencirane kopije,
kao i softver preuzet s Interneta od neoviastenih dobavijaCa, otvaraju
brojne prijetnje sigurnosti poslovanja.

Nelegalan softver nabavijen putem aukcijskih Internet stranica ili
preuzet putem P2P web servisa na sluzbeno racunalo tvrtke od strane
zaposlenika, ¢esto sadrZi viruse i spyware. Ako se uzme u obzir da se
prosjecni troSkovi izazvani provalom u sigurnost podataka, procjenjuju na
oko 4,8 milijuna americ¢kih dolara, financijske implikacije ovakvih rizika su
Jasne.

Napori usmjereni na podizanje svijesti o ovom problemu u zemljama
S visokim stopama piratstva, ukljuujuéi Rusiju, Poljsku i Madarsku,
pokazali su se ucinkovitima. Uvodenjem ucinkovitog sustava upravijanja
viastitom softverskom imovinom - ukljucujuci redovitu reviziju softvera,
usvajanje poslovne politike koriStenja softvera od strane zaposlenika, te
uredno vodenje evidencije o licencama - mogu se izbjeci financijske,
poslovne | pravne neugodnosti povezane s koriStenjem nelegalnog
softvera.

Zakljucak

ProSle godine sveukupan broj zapljena krivotvorenih filmova, glazbe
i softvera u svijetu smanjio se za 50%. Ovakav znatan pad ne tumaci se
kao odraz pada piratstva ve¢ kao odraz brzih tehnoloskih promjena. Veliki
dio trgovine nelegalnim CD-ima i DVD-ima prebacio se na trgovinu putem
Interneta. Takve piratske proizvode vrlo je teSko zaplijeniti.

Piratstvo racunalnog softvera predstavija veliku prijetnju postojecem
rastu i daljnjem razvoju industrije. Kad je u pitanju racunalni softver
mozZemo izdvojiti dva osnovna vida njegove zlouporabe, to su koristenje
bez licence koje je sveprisutno u vecem broju poduzeca (naime to je
najéesce problem $to se licenca koja se izdaje za pojedino racunalo koristi
za veéi broj raCunala), a drugi vid zlouporabe je piratstvo racunalnih
programa na Internetu. Interaktivnom softveru najveca prijetnja dolazi
upravo s Interneta.

Zbog sveprisutne piratizacije, svjetska industrija komercijalnog
softvera® i njezini partneri — proizvodaéi hardvera, udruZili su se te osnovali

® Clanovi BSA su Adobe Systems Inc., Apple Computer Inc., Autodesk Inc., Avid Technology Inc.,
Bentley Systems Inc., Borland Software Corp., Cisco Systems Inc., CNC Software Inc./Mastercam,
Entrust, Hewlett-Packard Development Company, L.P., IBM Corp., Intel Corp., Intuit Inc., Internet
Security Systems Inc., Macromedia Inc., Microsoft Corp., RSA Security Inc., SolidWorks Corp., Sybase
Inc., Symantec Corp., UGS PLM Solutions i Veritas Software Corp.

Clanovi BSA u Hrvatskoj u 2003. godini su Adobe, Autodesk, Avid, Bentley, HSM-Informatika, Microsoft,
Powercom sistemi, Recro, Trend Micro i Veritas Software.
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Medunarodno udruZenje proizvodac¢a komercijalnog poslovnog softvera
(Business Software Alliance Inc.), koji iste predstavijaju pred nacionalnim
vladama i na medunarodnom trzistu. Clanovi BSA predstavijaju jednu od
najbrze rastucih industrija u svijetu. Programi BSA podupiru tehnoloske
inovacije putem inicijativa usmjerenih na edukaciju i zagovaranje politike
kojom se promice zaStita autorskog prava, kiberneti¢ka sigurnost, trgovina i
e-poslovanje™ .

% www.bsa.org
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V. PRETRAGA RACUNALA
Autor: mr. sc. Renata Bradyvica, prof.

Uvod

Pretraga racunala je postupak utvrdivanja Cinjenica nad digitalnim
medijima primjenom razli¢itih metoda. NajceSce se koristi u postupcima
sudskog dokazivanja, a sastoji se od niza metoda za otkrivanje,
prikupljanje, ispitivanje i skladiStenje podataka, te Cesto podrazumijeva
ispitivanje racunalnih sustava kako bi se utvrdilo njihovo koristenje u
ilegalnim ili neautoriziranim aktivnostima poput krade poslovnih tajni,
unistavanja intelektualnog vlasniStva ili prijevare.

Postupci se u mnogo ¢emu se razlikuju od postupaka klasicne
istrage. Kod klasi¢ne istrage dovoljno je osigurati mjesto zlo¢ina kako bi se
zastitili dokazi. Cak i kada su dokazi na neki nadin ugrozeni, mogude ih je
zastititi brzo i bez posebnih znanja. Kod pretrage racunala, situacija je
sloZenija. Samo za utvrdivanje prisutnosti dokaza potrebno je provesti
sveobuhvatnu analizu sustava, jer na radunalu nema rupa od streljiva ili
kapljica krvi koje bi ukazale na zlocin. Digitalni dokazi su i mnogo ranjiviji od
fizickih pa je napadacu puno lakSe ukloniti tragove svoga djelovanja, a
nepaZljivo ili nestruéno provodenje istrage takoder moZe rezultirati
gubitkom kljuénih podataka.

Da bi se napravila kvalitetna pretraga racunala zapodinje se s
razradom postupaka same pretrage, a potom slijedi opis postupaka
prikupljanja dokaza, s naglaskom na prikupljanje osjetljivih dokaza i kratkim
pregledom programskih alata, te metoda analize prikupljenih materijala.

Izrada postupka pretrage rac¢unala
Cili je zadrzavanje pravne vjerodostojnosti prikupljenih dokaza.
Zbog toga je potrebno detaljno razraditi odgovarajuce postupke.
Odredivanje ciljeva

Razvoj nacela rada i postupaka je vazan korak u stvaranju cilja.
Ovo je moguce udiniti odredivanjem ciljeva koji obuhvacaju osnovne
funkcije bez obzira radilo se o istrazivanju zlo¢ina na podrucju visoke
tehnologije, prikupljanju dokaza ili forenzi¢koj analizi.
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Odredivanje postupaka rukovanja dokazima

Potrebno je izraditi smjernice za primanje, obradu, dokumentiranje i
rukovanje dokazima i ostalim materijalima povezanim s istragom. Za
prihvacanje dokaza s ilegalnim sadrZajima, npr. djeCjom pornografijom,
mogu biti potrebni posebni nalozi.

Druge discipline mogu pronaci dodatne dokaze, kao Sto su otisci
prstiju na kucistu tvrdog diska, viasi ili vlakna unutar tipkovnice te rukom
pisane oznake ili tiskani materijali. Zbog toga je potrebno izraditi postupke
za odredivanje redoslijeda kojim c¢e se obaviti ispitivanja, kako ne bi doslo
do unistavanja dokaza.

Sve tehni¢ke postupke prikupljanja dokaza potrebno je ispitati kako
bi se utvrdila njihova ponovijivost i valjanost. Koraci razvoja i ispitivanja
ovakvih postupaka trebaju biti dokumentirani i sadrZavati:

= odredivanje zadatka ili problema,

= prijedlog mogucih rjesenja,

= jspitivanje svakog rjeSenja na poznatom uzorku,

= ocjenjivanje rezultata ispitivanja i

= oblikovanje postupka.

Veoma je vaZzno da se izvorni dokazi nikada ne koriste u
procedurama testiranja postupaka, svaka pretraga obavlja se na kopiranom
materijalu, a originalni ( izvorni ) materijal pohranjuje se u sudskom depou.

Prikupljanje podataka i dokaza

Prikupljanje podataka i dokaza najosjetljiviji je korak. Eventualne
pogreSke u ovom stupnju mogu znaditi nepovratan gubitak dokaza, bilo
zbog njihova ostecivanja ili zbog gubitka njihove vjerodostojnosti uslijed
neprimjerenih metoda prikupljanja. Zbog toga je potrebno paZljivo isplanirati
postupak prikuplianja dokaza, s posebnim naglaskom na ranjive dokaze.

Procjena dokaza

Prije prikupljanja dokaza potrebno je obaviti temeljitu procjenu
sluéaja i na temelju toga odrediti smjer daljnjeg djelovanja. U okvir takve
procjene ulaze nalog za pretraZivanje, detalji slucaja, vrsta ispitivanog
sklopovilja i programske podrske, potencijalni dokazi koje se traZi, te uvjeti
njihovog prikupljanja.

U razgovoru s istraznim sucem potrebno je razmotriti:

= vaZnost opreme pronadene uz racunalo (npr. kreditne kartice,

skeneri, pisadi ili digitalne kamere),
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= ostale smjerove istrage (npr. traZzenje podataka od pruZatelja
Internet usluga, pronalaZenje udaljenih spremista podataka ili
poruka elektroni¢ke poSte),

= vrstu potencijalnih dokaza (fotografije, tablice, dokumenti, baze
podataka, financijski podaci),

= ostale informacije vezane uz slu¢aj (korisnicka imena, zaporke,
racuni elektronicke poSte, mrezne postavke) koje je mozda
moguce dobiti u razgovoru s administratorima, korisnicima, te
razinu informati¢kog znanja korisnika Cije se djelovanje ispituje.

Po dolasku na mjesto pocinjenja djela potrebno je utvrditi:

= broj i vrste racunala,
= prisutnost raunalne mreZe,
= vrstu i koli¢inu medija za pohranu podataka te dokumentirati
gdje su pronadeni,
postojanje udaljenih spremista podataka i/ili udaljenih racunala,
koristene komercijalne programske pakete,
o kojim se operacijskim sustavima radi, te
razgovarati sa sistemskim administratorima i korisnicima (ako je
kazneno djelo pocinjeno na mrezi).

Prilikom skladiStenja pronadenih dokaza potrebno je osigurati
njihovu zastitu od elektromagnetskih smetnji. Stalni izvori napajanja mogu
biti potrebni ukoliko se radi o uredajima s baterijskim napajanjem.

Ranjivost dokaza

zbog toga se prilikom rukovanja potrebno pridrzavati odredenih smjernica
kako ih se ne bi unistilo ili ostetilo. Prvi korak u traZzenju dokaza na racunalu
Cesto je njegovo gaSenje i transport u laboratorij radi provodenja temeljite
analize. Svi podaci nastali tijekom rada racunala, koji nisu pohranjeni na
tvrdi disk, time su nepovratno izgubljeni.

Ostavljanje raCunala ukljucenim ipak ne jamci oc¢uvanje dokaza.
Ako je raCunalo povezano na racunalnu mrezZu, napada¢ mozZe s udaljene
lokacije izbrisati zapise ili, neovisno o vezi na mreZu, programirati njihovo
automatsko brisanje. Jednako tako, korisnik radom na racunalu moZzZe
nesvjesno uzrokovati prepisivanje dokaza. Unistenje nije jedina opasnost
koja prijeti digitalnim dokazima. Nestru¢nim rukovanjem oni mogu biti
oSteceni i tako bezvrijedni u potencijalnom sudskom postupku. Ovo se
najéesce dogada zbog neinformiranosti korisnika koji, nakon sto su uocili
zlo¢in, pokuSavaju otkriti $to se to¢no dogodilo, te tako utjeCu na sustav.

Glavne vrste ranjivih dokaza su:
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= prijelazni podaci - oni koji se gube gasSenjem radunala i tu se
ubrajaju aktivhe mreZne veze ili aplikacije koje se izvode u
radnoj memoriji,

= ranjivi podaci - iako pohranjeni na tvrdom disku, lako su
izmjenjivi (primjer ovakvih dokaza su vremenske oznake
posljednjeg pristupa datoteci ili direktoriju),

= privremeni podaci - podaci koji su pohranjeni na tvrdom disku, a
moguce im je pristupiti samo u odredenim vremenskim
intervalima (primjer su datoteke kriptiranih datotecnih sustava).

Kako bi se ranjivi dokazi o¢uvali potrebno ih je $to prije pohraniti na
siguran medij. Tvrdi disk ispitivanog raCunala nije prikladan za to jer i sam
moZe sadrzavati dokaze koji bi na ovaj nacin mogli biti unisteni ili oSteceni.
Prilikom pohrane ranjivih dokaza potrebno je koristiti $to manje radne
memorije kako bi se ocuvao njezin sadrZaj. Diskete su dobar izbor za
pohranu ranjivih dokaza zbog svoje raSirenosti, niske cijene i jer ih je lako
zadtititi od pisanja. Nedostatak im je mali kapacitet. Umetanje tvrdog diska
u ispitivano rac¢unalo nije prihvatljivo jer zahtjeva njegovo gaSenje. Ne
preporuca se niti koriStenje USB ili Firewire, prijenosnih medija jer se
njihovim spajanjem mijenja stanje ispitivanog sustava.

Najbolji nacin za prikupljanje ranjivih dokaza je koristenje racunalne
mreZe, ako je kazneno djelo pocinjeno na mreZi. Kako bi se ispitivano
raCunalo zastitilo od daljnjih napada i kako bi se prikrila istraga, racunalo je
po otkricu napada potrebno iskljuciti s mreZe. Njegovim spajanjem na
privatno CvoriSte (eng. hub) omogucuje se prijenos podataka. Pri tome
drugo rac¢unalo, koriSteno za prikupljanje dokaza, treba prilagoditi mreznim
postavkama ispitivanog racunala.

Alati za prikupljanje ranjivih dokaza

Alat za prikupljanje ranjivih dokaza mora zadovoljavati sljedece
kriterije:

1.  Integritet ispitivanog sustava mora biti o¢uvan. To znaci da na
takvom sustavu nije dozvoljeno spremanje podataka niti
izvodenje aplikacija.

2.  Alat autonomno izvodi cjelokupno rukovanje dokazima, bez
interakcije korisnika. Ovo je potrebno kako bi se dokazi osigurali
od nestruc¢nog rukovanja. Time se ujedno osigurava i
vjerodostojnost prikupljenih dokaza jer ih korisnik ne moze
mijenjati.

3.  Alat sakuplja dokaze koji bi mogli biti oSteceni ili izgubljeni
tiiekom ispitivanja sustava ili njegova transporta.
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4.  Alat izvjeStava korisnika o otkrivenim tragovima napada.
Rezultat razumljiv korisniku potaci ¢e ga na koristenje alata.
Primjer alata je FRED (eng. First Responder's Evidence Disk) koga
je razvila organizacia AFOSI (eng. Air Force Office of Special
Investigations). Jednostavan je i mali programski paket. Glavni zadatak
FRED paketa je prikupljanje podataka potrebnih za otkrivanje napada.

Dohvaéanje podataka s diska

Dohvacanje podataka podrazumijeva dohvacanje podataka na
fizickoj razini, bez obzira na datotecni sustav, te dohvacanje podataka u
ovisnosti o instaliranom operacijskom sustavu, o datote¢nom sustavu i/ili
prisutnim aplikacijama. Fizicko dohvacanje podataka obuhvaca sljedece
metode:

= jspitivanje particijske strukture (koristi se za identifikaciju
datotecCnih sustava te odredivanje veliCine i sadrZaja nezauzetog
diskovnog prostora) i

= traZenje znakovnih nizova na fizickom disku, ¢ime se mogu
pronaci podaci nevidljivi operacijskom i datotecnom sustavu.

Moguci koraci logi¢kog dohvacanja podataka su:

= dohvacanje podataka o datoteCnom sustavu kao Sto su struktura
direktorija, imena, svojstva, veliCine i poloZaji datoteka te
vremenske oznake,

= eliminacija poznatih datoteka na temelju identifikacijskih brojeva
(eng. hash value),

= jdentificiranje datoteka znacajnih na temelju njihova imena,
veli¢ine, zaglavija, sadrZaja ili poloZaja na disku,

= obnavljanje izbrisanih datoteka,

= dohvacanje komprimiranih, kriptiranih i zaporkama zasti¢enih
podataka,

= dohvacanje neiskoriStenog prostora iza kraja datoteka (eng. file
slack),

= dohvacanje nezauzetog diskovnog prostora.

Analiza dokaznih materijala

PoZeljno je analizu dokaznih materijala provesti u kontroliranim
uvjetima kakve ili u nekom drugom radnom prostoru takve namjene. Ako
objektivne okolnosti namecu potrebu analize dokaza na mjestu pronalaska,
prije pristupanja analizi, treba razmotriti vrieme, materijalna sredstva
potrebita za takvu analizu i ostalo. Kada je god je moguce, analizu je
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potrebito provoditi nad kopijama dokaza kako bi se izbjeglo nenamjerno
oStecCenje originala.

Redoslijed ispitivanja dokaza moZe se utvrditi prema mjestu
pronalaska ili stabilnosti medija na kojima su pohranjeni. Pri tome u obzir
treba uzeti posljedice koje su na dokazima mogli ostaviti pakiranje,
transport ili skladistenje.

Analiza vremenskog slijeda

Analizom vremenskog slijeda utvrduje se redoslijed dogadaja na
ispitivanom racunalnom sustavu te se time oni povezuju s korisnicima. Ovu
analizu moguce je provesti na dva nacina. Prvi nacin se odnosi na analizu
meta podataka datote¢nog sustava u kojima su zabiljeZzena slijedece
0znake vremena:

= vrijeme stvaranja datoteka,

= vrijeme njihove posljednje promjene, te

= vrijeme zadnjeg pristupa i promjene statusa.

Druga metoda je analiza sistemskih dnevni¢kih zapisa koji mogu
obuhvacati zapise pogreSaka, instalacijske, mrezne, sigurnosne ili neke
druge zapise.

Pronalazenje skrivenih podataka

Moguce je primijeniti nekoliko metoda za traZzenje skrivenih
podataka:

= usporedbom zaglavija datoteka i njihovih nastavaka moguce je
otkriti nepodudaranja koja ukazuju na prikrivanje podataka,

= podatke je moguce prikriti kriptiranjem, komprimiranjem ili
zastitom lozinkama, pri ¢emu za analizu koriStene lozinke mogu
biti jednako znaclajne kao sadrZaj datoteka koje Stite.

Analiza aplikacija i datoteka

Analizom aplikacija i datoteka na raCunalu moguce je utvrditi
njegove performanse te razinu informatiCkog znanja korisnika. Takva
saznanja mogu ukazati na potrebu za dodatnim koracima pri pretrazi.
Primjeri analize aplikacija i datoteka su:
uocCavanje uzoraka u imenima datoteka,
pretraZivanje sadrZaja datoteka,
utvrdivanje broja i vrste operacijskih sustava,
utvrdivanje veza medu datotekama i instaliranim aplikacijama,
identificiranje nepoznatih vrsta datoteka i utvrdivanje njihove
vaznosti za analizu i pretragu,
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= utvrdivanje odnosa medu datotekama, npr. povezivanje zapisa
aktivnosti na Internetu s prirucnim (eng. cache) datotekama ili
povezivanje poruka elektroniCke poste s njihovim prilozima,

= jspitivanje korisniCkih postavki,

= analiza meta podataka, npr. za tekstualni dokument to mogu biti
podaci o autoru, vrijeme posljednje izmjene, broj izmjena te
podaci o ispisu ili spremanju, itd.

Analiza vlasnistva nad datotekama

Identificiranje  korisnika koji je stvorio, izmijenio ili pristupio
odredenoj datoteci moze biti kljuéno za istragu. To je moguce uciniti nekom
od slijedecih metoda, koje pripadaju i prethodno navedenim skupinama:

= utvrdivanje to¢nog vremena kada je korisnik imao pristup

ra¢unalu mozZe omoguciti utvrdivanje vlasniStva nad datotekama
(vremenski slijed),

= smjestaj datoteka moze otkriti njihova viasnika (analiza

aplikacija i datoteka),
= Jozinke za pristup kriptiranim ili zasticenim datotekama mogu,
ukoliko su otkrivene, ukazati na vlasnika zasti¢enih datoteka
(pronalaZenje skrivenih podataka),

= datoteke mogu sadrzavati podatke karakteristicne za pojedinog
korisnika i tako otkriti svoga vlasnika (analiza aplikacija i
datoteka).

Dokumentiranje i izvjeStavanje

Dokumentiranje treba provoditi usporedno s analizom, s preciznim
biljeZzenjem svakog koraka. Dokumentacija mora biti potpuna, toCna i
sveobuhvatna.

Vodenje biljezaka

Tijekom cijele istrage potrebno je voditi biljeske u skladu s
preporukama institucije u Cije ime se istraga provodi:

= voditi bilieSke tijekom konzultacija s istraznim sucem,

= ¢uvali kopiju naloga za pretragu,

= cuvali kopiju prvotnog zahtjeva za pokretanjem istrage,

= Cuvati kopiju dokumentacije o nadleznostima i odgovornostima
sudionika istrage,

= voditi biljeske koje omogucuju ponavljanje svih provedenih
postupaka,
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=y bilieSke unositi datum, toéno vrijeme, opis i rezultate svakog
provedenog postupka,

= dokumentirati neuobiCajene okolnosti i u vezi njih poduzete
akcije,

= DbiljeZiti podatke kao sto su: topologija racunalne mrezZe, popis
autoriziranih korisnika, korisni¢ke lozinke i sl.,

= DbiljezZiti sve promjene unesene u ispitivani sustav tijekom
provodenja pretrage,

= dokumentirati programsku potporu ispitivanog raéunala:
operacijski sustav, instalirane aplikacije te zakrpe i nadogradnje,

= dokumentirati udaljena spremiSta podataka ako postoje.

Ukoliko se tijekom pretrage pronadu materijali koji bi mogli biti
zZnaCajni za pretragu, a nisu u nadleznosti istrage, to je potrebno
dokumentirati te zatraZiti ovlasti potrebne za obradu spomenutih materijala.

Izvjesée

Oblik i sadrzaj izvje§¢a o pretrazi ovisi o zahtjevima tijela ili
organizacije kojoj se izvje$ce predaje. On moZe sadrZavati:

= podatke o osobi koja je provela pretragu,

Jedinstvenu oznaku slucéaja,

podatke o istraZiteljima i njihove potpise,

datum pocCetka istrage i predaje izvjeSca,

popis ispitanih predmeta s opisom koji ukljucuje serijski broj,
naziv proizvodaca i model,

= Kkratak opis poduzetih koraka,

= rezultate i zakljucak.

Uvijek je potrebito izvjeSce prosiriti saZzetkom pronalazaka, detaljnim
opisom rezultata, te listom priloZzenih dokumenata. Sazetak pronalazaka
sadrzi kratak pregled rezultata svih ispitivanja. Detaljan opis rezultata se
moZe sastojati od:

= datoteka znacajnih za pretragu,

= ostalih datoteka koje potvrduju rezultate analize, uklju¢ujuci

izbrisane datoteke,

= dokaza vezanih uz Internet kao sto su analiza Web prometa,

dnevniCki zapisi, priru¢ne datoteke, poruke elektroni¢ke poste,
aktivnosti na tzv. Usenet grupama,

= analize grafickih datoteka,

= dokaza viasnistva koji mogu ukljucivati licence aplikacija,

= opisa za pretragu znacajnih programskih paketa pronadenih

unutar ispitivanog sustava, te
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= opis uocCenih tehnika prikrivanja podataka kao sto su enkripcija,
sakrivanje atributa, sakrivanje particija, nepravilnosti imena
datoteka i ostalo.

Zakljucak

Kako bi se pronasli tragovi zlonamjernog djelovanja potrebito je
provesti sveobuhvatnu analizu. Digitalni dokazi mogu biti vrlo ranjivi zbog
Cega postoji opasnost od njihova namjernog uklanjanja ili slu¢ajnog
ostecivanja. Zbog toga je prije pristupanja analizi potrebito temeljito
razraditi planirane postupke i dobro poznavati koriStene alate kako ne bi
doSlo do oS$tecivanja ili gubitka dokaza. Tijekom ispitivanja racunalnog
sustava potrebno je minimizirati utjecaj na njegovo stanje. To znadi da je
potrebno izbjegavati njegovo gaSenje, pohranu podataka na tvrdom disku,
pokretanje aplikacija, mijenjanje mreZnih postavki i sl. Preporuca se
koriStenje programskih alata pokretanih s diskete ili nekog prenosivog
medija koji svojim radom ne utjeCu na ispitivani sustav. Prikupljanje dokaza
potrebno je zapoceti prikupljianjem sadrZzaja radne memorije te drugih
ranjivih podataka. Metode prikupljanja i analize dokaza moraju biti temeljito
ispitane i ponovijive kako bi se rezultatima istrage dala vjerodostojnost
potrebita za primjenu u sudskom postupku. Iz istog razloga, svaki je korak
analize potrebno detaljno dokumentirati.
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ZANIMLJIVOSTI

I.  TRAGOVI SU NEVIDLJIVI ALI POUZDANI OCEViICI
ZLOCINA

Izvor: Vjesnik, 02. oZujka 2007. godine, autor: Mladen Bokulié
ZAGREB - Tesko je i pobrojiti sva

-
e podru¢ja  djelovanja  Centra za
ol J m = kriminalisticka vjeStaCenja "lvan

;..ih_'_""l'“_ﬁ,,;* - Vucetic", koji djeluje u  sklopu

AT i, PSRl L §5 Ravnateljstva  policije  Ministarstva

= s : unutarnjih poslova, s iskustvom dugim

vise od pedeset godina.

Prikupljaju se, odnose i vjeStace
tragovi kod ubojstava, vjesStatenje
— "a -~ potpisa na dokumentima i oporukama
: s ol o te prijete¢im pismima, kao i balistiCka
Zgrada Ravnateljstva u kojoj je i Institut  vjestacenja o smjeru, intenzitetu |
dinamici pucanja.

e

"Vuchetissimo" forenzika

Razvojem znanosti razvijale su se i forenzicke metode dokazivanja kaznenih
djela vjestacenjem tragova na mjestu zloCina. Hrvatska pripada grupi europskih
zemalja sa starom tradicijom forenzike. Jo§ od 1903. godine datira komparativno
vjeStacenje otisaka prstiju pocinitelja kaznenog djela i tragova pronadenih na
mjestu dogadaja.

Centar je i dobio ime po Ivanu Vuceti¢u, danas znamenitom Hrvatu koji je
emigrirao u Argentinu i zaposlio se u tamosnjoj policiji. Vuceti¢ je 1891. godine,
prvi u svijetu, ustanovio sistematiku desetoprstne daktiloskopske zbirke, koja kao
opci forenzi¢ki pojam u svijetu egzistira pod nazivom "Vucetichissimo”.

DNK metoda

Centar se bavi nizom vjeStatenja. Radna grupa unutar Odsjeka daktiloskopije
i identifikacije primjerice bavi se utvrdivanjem identiteta osoba pomocu otisaka
papilarnih linija. Odsjek bioloSko-kontaktnih vjeStacenja se, izmedu ostaloga, bavi i
identifikacijom osoba DNA metodom iz dostavijenih humanih ostataka, primjerice
kosti i zuba, ukoliko je rije¢ o umrloj osobi. No, DNK metodom se moze otkriti i
pocinitelja ubojstva i silovanja pomocu tragova s mjesta zloCina ili pak s osoba za
koje se pretpostavlja da su povezane s kaznenim djelom kao pocinitelji ili kao
ostec¢eni. DNK metodom u Centru se moZe utvrditi i o¢instvo, no, kako napominju,
ta se metoda obavlja jedino na zahtjev suda.
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Utvrdivanje originalnosti vozacke dozvole

Dio djelovanja Centra odnosi se i na grafoloska vjeStacenja, primjerice
autenti¢nost potpisa i sadrZaja raznih dokumenata i oporuka, te potpisa na
Cekovima. Strucnjaci Centra vjeStace originalnost novéanica, ali samo stranih, jer
domacu novéanicu vjeStaci Hrvatska narodna banka. Radna grupa za kemijsko-
fizikalna vjeStaCenja se bavi vjeStaCenjem tragova s mjesta poZara ili eksplozija,
zatim vjeStacenjem stakla i plastike, kao i svih nepoznatih kemijskih supstanci.

Struénjaci koji provode toksikoloSka vjeStacenja vjeStaCe zaplijenjenu drogu i
psihotropne tvari, a vjeStace i te supstance iz urina i krvi, te vjeStade nepoznate
tvari kako bi se utvrdilo radi li se o otrovima.

Doktori za oruzje

Jedna od vecih skupina vjeStaCenja, svakako su balisticka, medu kojima su
identifikacija svih vrsta oruZja, vjeStaCenje
tragova pucanja, utvrdivanje udaljenosti
pucanja, identifikacija oruZja na osnovi
ispaljenih  Cahura | zrna, vjeStaenje
tehniCke ispravnosti i sile okidanja oruZja,
brzine projektila, te utvrdivanje tragova
pucanja na Sakama i odjeci.

Nadalje, radna grupa za
mehanoskopska vjeStacenja utvrduje
lomove brava, provale, identificira sve vrste
provalni¢kog alata, vjestaci identifikacijske
oznake na vozilima, primjerice broj $asije,
autentiénosti Ziga na nakitu itd.

Radna grupa za prometno tehnicka
vjeStaCenja radi na izradi proracuna i
prikaza dinamike prometnih nesreca i
utvrdivanju o8tecenja na vozilima. Nadalje,
rade na identifikaciji vozila na temelju
tragova guma, te vjeStace plinske boce i plinske instalacije.
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Centar na Internetu

Centar bi do kraja veljace svoj djelokrug rada, vjeStacenja , istraZivanja,
priznanja i certfikate trebao "objelodaniti " na web-stranici koja je u izradi. Namjera
Centra je da njihov znanstveni rad bude dostupan forenzi¢arima iz cijelog svijeta
kako bi mogli razmjenjivati iskustva i rezultate istraZivanja.

Na stranicama c¢e odgovore na pitanja moci pronaci i mnogobrojni gradani koji
su se, potaknuti nizom televizijskih serija, poceli zanimati za forenziku. Web-
stranica nece se u bitnome razlikovati od redizajnirane sluzbene stranice
Ministarstva unutarnjih poslova. Od linkova naci ¢e se vijesti, zakoni, djelokrug
rada, najnovije metode vjeStacenja i istraZivanja, primjeri suradnje s drugim
centrima, odgovori na upite gradana, statistike, certifikati te, naravno, traZilica.

Stranica je prvenstveno namijenjena znanstvenoj i strucnoj javnosti, ali ¢e biti
zanimljiva i ostalim Citateljima. Tako Ce se primjerice upozoravati na obiljeZja
originalnih i Krivotvorenih novéanica, ili ¢e se kupce polovnih automobila
upozoravati da pripaze na broj Sasije, te kako izgledaju originalno ispunjeni
dokumenti za kupnju nekretnine.

Previden je i edukativni dio vezan uz zloporabu droga, a i sustav AFIS takoder
Ce dobiti prostor na internetu. Stranice ¢e, osim na hrvatskom, biti i na engleskom
jeziku.

AFIS - Pretraga otisaka prstiju za deset minuta

Krajem rujna proSle godine u rad je puSten sustav AFIS (Automated
Fingerprint IdentificatonSystem), sustav za automatiziranu provjeru i identifikaciju
otisaka prstiju i dlanova, na koji je spojeno
pet policijskih uprava: istarska, primorsko-
goranska, osjecko-baranjska, splitsko-
dalmatinska i zagrebacka. Vrijednost
sustava, najmodernijeg u Europi, a u koji je
utrodeno vise od dva milijuna eura,
| pokazala se vec u probnoj fazi rada kad su
pronadeni pocinitelji pedesetak kaznenih
djela.

Projektom AFIS automatizirat ¢e se
sredidnja daktiloskopska zbirka otisaka
prstiju i dlanova, koja trenutno sadrZi
230.000 kompletnih otisaka prstiju i 30.000 kompletnih otisaka dlanova. Policija ¢e
pomocu AFIS-a ponovno obraditi sva do sada nerijeSena kaznena djela, a nadaju
se da c¢e time pronaci 15-20 posto joS nepoznatih pocinitelja. Sredisnja banka
podataka smjeStena je u Cetiri prostorije Centra za kriminalisticka vjeStaenja "lvan
Vucetic" i zastiCena je kamerama, kodiranim bravama na vratima i racunalnim
programima, a pristup imaju samo ovlasteni vjeStaci Centra. Daljnji unos obaviljat
¢e MUP-ovi strucnjaci u Zagrebu pred kojima je posao digitalizacije za jo§ oko
40.000 otisaka prstiju.
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AFIS omogucava potragu za nepoznatim otiskom za samo osam do deset
minuta.

Mobilni laboratorij

Kvalitetnije prikupljanje dokaza nakon velikih eksplozija, poZara, industrijskih i
kemijskih katastrofa, te dobivanje preliminarnih rezultata na mjestima dogadaja
omogucit ¢e i uporaba mobilnog forenzickog laboratorija.

L Vozilo koje je opremio sam Centar,

LT darovao je Drzavni inspektorat Republike
Hrvatske. Mobilni bi laboratorij trebao
vjeStacima uStedjeti na vremenu, a
kriminalistima, protueksplozijskoj jedinici te
vatrogascima pomoc¢i u usmjerenju za
daljnje poteze i akcije. Cijena vozila je
800.000 kuna, no, kako je istaknuo
- nacelnik Centra Gordan MrSi¢, pojedini ¢e
. - "“T‘ uredaji u njemu stajati i viSe nego vozilo.

Te$ko je nabrOﬂt/ Svu opremu, nho valja spomenuti atomizer za otkrivanje vrste
eksploziva, za koji Mrsic tvrdi da je najbolji u svijetu. U laboratoriju ¢e biti i sva
oprema za ocevid - daktiloskopska, bioloSka i balisticka, zatim ona za uzimanje
otisaka stopala, te oprema za skiciranje i fotografiranje. Uredajem GCMS ¢e se na
mjestu zapljene vecih koli¢ina sumnjive tvari, za koju se pretpostavija da je droga,
analizirati sadrzaj. UobiCajena oprema laboratorija bit ¢e i rendgen za detekciju
predmeta, kao i detektori za oruzZje za masovno uniStenje. U sluCaju visestrukih
ubojstava, uz mikroskopske metode ispitivanja kao Ssto je krv i drugi bioloSki
tragovi, vjestacit e se i ispaljena ¢ahura, dok Ce se laserom iz laboratorija utvrditi
odakle se pucalo i kuda je ubojica bjezao, a u cemu ¢e pomodi termovizija. U
laboratoriju ¢e biti i mobilni "AFIS".
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ll. ZRTVE SE BOJE SILOVATELJA | NOVIH TRAUMA U
SUDNICI

Izvor: Vjesnik, 10. veljace 2007. godine, autor: Natasa Gajski Kovaci¢

SEKSUALNO NASILJE U HRVATSKOJ - ZasSto treba mijenjati
Kazneni zakon

Seksualno nasilje u Hrvatskoj, kao i u gotovo svim zemljama,
ubraja se u red najmanje prijavljenih zlo¢ina s najvise tamnih
brojki. Na jedno prijavijeno silovanje slijedi 15 do 20
neprijavljenih.

Jesu li silovatelji nepoznati pocinitelji koji naoruzani do zuba pod okriljem noci
napadaju potencijalnu Zrtvu? Samo u pri¢i. Rije¢ je o jednom od najraSirenijih
mitova jer svega deset posto silovanja doista pocine takvi silovatelji. U ostalih 90
posto sluéaja Zrtva poznaje nasilnika, a najces¢e su silovanja provedena bez
oruZja, samo uz prijetnje i bez nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda. U takva silovanja
ubrajaju se i ona najteZe dokaziva i najmanje prijavijivanja, a s druge strane jedna
od najbrojnijih - silovanja u braku te prilikom izlaska (tzv. date rape). Ta silovanja u
Hrvatskoj vrlo Cesto ostaju nekaznjena.
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"Seksualno nasilje u Hrvatskoj, kao gotovo u svim zemljama, ubraja se u red
najmanje prijavijenih zlo¢ina s najve¢om proporcijom tamnih brojki. Na jedno
prijavijeno silovanje jos je 15 do 20 neprijavijenih. Posljedice seksualnog nasilja
dalekoseZnije su no Sto je vecina osoba, ukljuéujuéi i one koje su ga doZivjele,
spremna priznati ", kaZe psihologinja Maja Mamula, koordinatorica Centra za
seksualna prava Zenska soba u Zagrebu.

U prvih deset mjeseci proSle godine u Hrvatskoj su
prijavijena 444 slucaja seksualnog nasilja, od toga 101
silovanje. Samo u tri sluéaja radilo se o silovanim
muS$karcima koje su silovali drugi muskarci. Stoga se
seksualno nasilje uz ono obitelisko moZe okarakterizirati
kao dominantni oblik rodno uvjetovanog nasilja, u kojem je
u vecini slu¢ajeva pocinitelj muskarac.

Seksualno nasilje je obradeno u Kaznenom zakonu
Republike Hrvatske u poglaviju 14 "Kaznena djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda ", a prema izmjenama
iz 1998. silovanje u braku je takoder okarakterizirano kao

Maja Mamula kazneno djelo, dok se od 2000. godine prijavijuje i po

sluzbenoj duznosti. No, velika vecina Zena to ne zna, kao
Sto ne zna ni da njezin suprug zbog silovanja u braku moZe odlezati zatvorsku
kaznu od tri do deset godina. Usprkos promjenama Kaznenog zakona, za kazneno
djelo silovanja u braku postoje tek povremeni podaci, uglavnom medijski
eksponirani, kao $to je bio prvi sluéaj osudenog silovatelja za silovanje u braku.
Rije¢ je o rijeckom sluéaju iz veljace 2005. u kojem je podinitelj Anton Sebalj
osuden ngodinu i dva mjeseca zatvora. Djevojke u dobi od 15 do 19 godina, prema
svjetskim istraZivanjima, Cetiri su puta izloZenije riziku od silovanja u odnosu na
ostale dobne skupine. One od 20 do 24 godine najizloZenije su seksualnom nasilju
gdje pocinitelj nije netko iz obiteljskog kruga. Ako su Zrtve djevojéice mlade od 14
godina, pocinitelji su uglavnom ¢lanovi obitelji ili obiteljski prijatelji koji u prosjeku
imaju izmedu 30 i 40 godina.

Jedan od razloga zaS$to je broj prijavijenih sluCajeva seksualnog nasilja
relativno nizak jest taj $to sustav na Zrtvu Cesto gleda tek kao na svjedoka a ne na
osobu koja je pretrpjela teSko nasilje, dok nasilnici prolaze s minimalnim kaznama.

"Zrtve silovanja i seksualnog nasilja ne prijavijuju zlostavijace u strahu od njih
ili od sudskog procesa, u kojem je poéinitelj na metar ili dva od njih. Zrtve osjeéaju
strah | sram od stigmatizacije ili od uZasa dodatnog traumatiziranja tijekom
ispitivanja na policiji i pravosudnom sustavu, a ¢esto procijene i da je djelo suvise
trivijalno da bi ga prijavile policiji. Mnoge smatraju da je to njihova osobna stvar i ne
Zele da obitelj i bliznji ikad saznaju za to. Cesto puta ni sama policija ne Zeli ili ne
moZe nista uciniti jer slu¢aj ne odgovara mitu o pravom silovanju”, naglasava
Mamula.

"I nedostatak dokaza o samom zlostavljanju, manjak informacije kako prijaviti
Sto se dogodilo, samookrivijavanje ili okrivijavanje iz usta drugih zbog dogadaja idu
u prilog malom broju prijavijenih slucajeva”, isti¢e sugovornica.
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U Hrvatskoj je problem i $§to nema sustavno organizirane pomodi i potpore
Zrtvama seksualnog nasilja, a ni broj sklonista za Zene Zrtve nasilja nije dovoljan.

Upravo stoga aktivistice Zenske sobe inicirale su izmjenu Kaznenog zakona,
Sto je jedsna od vaznih mjera uklju¢ena u Nacionalnu politiku za promicanje
ravnopravnosti spolova od 2006. do 2010.

"U Kaznenom zakonu treba StoSta mijenjati. Ve¢ sam naziv poglavija
'Kaznena djela protiv spolne slobode i c¢udoreda' neprimjeren je. Dovoljno je
navesti da su to djela protiv spolne slobode, a predlazemo i druge izmjene", dodaje
Mamula. Predlazu da se Zrtvu zaétiti tako da ona ima pravo svjedociti putem
videoveze bez obzira je li maloljetna ili punoljetna a ne u sudnici pred silovateljem,
zatim da ju se ne smije pokusati diskreditirati pitanjima o broju seksualnih partnera
i uopce pitanjima iz sfere njezine intime. Cijeli postupak trebalo bi ubrzati tako da
Ministarstvo pravosuda izda naputak po kojem se na predmete za kaznena djela
protiv spolne slobode stavija oznaka - Zurno.

"Treba ograniCiti broj ispitivanja Zrtve i ona bi sama trebala moc¢i odluciti hoce
li iskaz dati policajki ili policajcu. TraZimo i da se Zrtvu obavjeStava o fazama
procesa, presudi te o pociniteljevu izlasku iz pritvora ili zatvora ", kaze Mamula.

Zenska soba predlaze i niz drugih mjera poput medicinske zastite, besplatne
pravne zatite i psiholoske pomoci Zrtvi. Inicijativu za promjenu Kaznenog zakona
potkraj proSle godine predstavila je i na okruglom stolu u Saboru, a krajnji je cilj
razviti dobar preventivni program protiv seksualnog nasilja.

Cetvrtina Zena dozZivjela pokusaj silovanja

Kad smo 2002. godine osnivali Zensku sobu, na umu nam je bilo to da se u
sklopu sprecavanja obiteljskog nasilja najmanje bavi seksualnim nasiljem. Zenska
soba stoga je ponajprije organizirana radi sustavnih promjena vezanih uz
sankcioniranje seksualnog nasilja i zastitu Zrtava kao $to je, primjerice, lobiranje za
promjenu Kaznenog zakona koji se odnosi na seksualno nasilje, govori Maja
Mamula. Podrudja djelovanja Zenske sobe su Zenska seksualnost i seksualna
prava, seksualno nasilje, ukljuéujuci trgovanje Zenama, te seksualne i rodne
manijine.

Aktivistice Zenske sobe pomazu Zenama koje su doZiviele neki oblik
seksualnog nasilja na razne nacine: od zagovaranja zakonskih promjena, preko
savjetodavnog rada, do edukacije predstavnika razli¢itih institucija. Godine 2003.
upravo je Zenska soba prva razvila protokol o postupanju u sludajevima
seksualnog nasilja u Skolama, koji je objavijen u knjizi koja se dijelila u Skolama.
lako je resorno ministarstvo obecalo tiskati nova izdanja te publikacije, to se jo$
nije dogodilo.

Istrazujuéi stanje seksualnih prava Zena u Hrvatskoj 2005. godine, Zenska
soba doSla je do porazavajucih rezultata prema kojima je ¢ak do 25 posto Zena u
Hrvatskoj doZivjelo pokuS$aj silovanja. Preciznije, od 1491 ispitanice u dobi od 18
do 93 godine, nezeljene seksualne primjedbe i vulgarne ponude dozZivjelo uh je 55
posto, nezeljeno i prisilno dodirivanje tijela 43 posto, seksualne odnose iznudene
lazima i ucjenom devet posto, pokuSaj silovanja 13 posto, a silovanje Cetiri posto.
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Pocinitelj nasilja u 40 posto slucajeva bio je partner, u 12 posto ¢lan obitelji te
prijatelj ili poznanik u 51 posto slucajeva. Nadredena osoba na poslu bila je
pocinitelj u 34 posto sluéajeva, a nepoznata osoba u 67 posto.

Ove godine cetiri Hrvatice Zrtve trgovanja ljudima

U prvih mjesec dana ove godine otkrivene su Cetiri hrvatske drZzavljanke koje
su kao Zrtve trgovanja ljudima bile seksualno iskoriStavane. Prema sluzbenim
podacima Vlade RH, u razdoblju izmedu 2002. i kraja 2006. godine u Hrvatskoj je
identificirano 47 Zrtava trgovanja ljudima, od tog broja njih 44 su bile Zene, a medu
njima je bilo 14 hrvatskih drzaviljanki. Od ukupnog broja Zrtava 27 ih je bilo
iskoriStavano za prostituciju, polovica ih je imala osnovnu Skolu, Cetiri su bile bez
ikakvog obrazovanja, dok su ostale imale zavrSenu srednju Skolu.

Godine 2004. otkriven je najveci broj Zrtava trgovanja ljudima, njih 19, dok je
prosje¢an broj otkrivenih Zrtava u Hrvatskoj osam do devet godisnje, saznajemo od
politologinje Dunje Bonacci Skenderovié iz Zenske sobe. Zrtve su u 90 posto
slucajeva otkrivene operativnim radom policije. Vecinu Zrtava vrbuju individualne
osobe lazuci o vrsti posla koji ¢e obavljati, neke se jave na oglas, a najSokantnije je
to da pojedine Zrtve prodaju roditelji ili bliza rodbina.

Prosjek godina potencijalnih Zrtava trgovanja ljudima je 24. Zrtve trgovanja
ljudima u pravilu su loSeg socijalno-ekonomskog statusa. Mlade Zene najée$ce
moraju pruzati seksualne usluge, dok se starije koristi za rad u Kuci.

Seks za ocjenu

Podaci o rasprostranjenosti seksualnog uznemiravanja na hrvatskim
fakultetima pokazuju da je Sest posto studentica doZivjelo teze oblike, a 35 posto
lakSe oblike seksualnog uznemiravanja. U teZe oblike ubrajaju se direktna ucjenu
za ocjenu, dok je kod lak$ih oblika rije¢ o neukusnim Salama, neumjesnim
pogledima i seksualnim primjedbama. Podaci o seksualnom uznemiravanju na
radnom mjestu pokazuju da je vise od 17 posto ispitanica imalo takvo iskustvo
najmanje jednom u svom radnom vijeku. Problem je najizraZeniji u tekstilnoj
industriji, trgovini i ugostiteljstvu.
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lll. UZLOGLASNE ZATVORE ULAZIT CU BEZ NAJAVE

Izvor: Slobodna Dalmacija, 1. travnja 2007. godine, autor: Ojdana Koharevié

Protiv torture

Sve je manje klasi¢ne torture u zatvorima, a jedan od najvaznijih uspjeha
Potkomiteta za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili
kaznjavanja pri Ujedinjenim narodima potpuna je
zabrana metalnih kaveza koji su se donedavno koristili
u psihijatrijskim ustanovama nekih susjednih zemalja,
kaZe prof. dr. sc. Marija Definis Gojanovi¢ iz Klinicke
bolnice Split, specijalistica sudske medicine, sudska
vjeStakinja i predavacica na Medicinskom fakultetu,
koja je nedavno postala jednom od deset C&lanova
recenoga Potkomiteta UN-a. U ovo je visoko &lanstvo
izabrana zajedno s devet svjetskih struCnjaka s
podrucja prava, kriminalistike i medicine.

Opca skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je
: 2002. godine Opcijski protokol uz Konvenciju UN-a
prof. dr. sc. Marija Definis  protjy torture (OPCAT), s ciliem sprieGavanja mucenja i

Gojanovi¢ drugih oblika lo$eg postupanja kroz uspostavijanje

medunarodnog inspekcijskog sistema u mjestima gdje

su osobe pritvorene ili zatvorene. OPCAT je stupio na snagu u lipnju 2006. godine,
a Potkomitet je formiran u prosincu iste godine.

Tajni orar posjeta

Iznimna mi je Cast i zadovoljstvo $to uz ¢lanstvo u Europskom komitetu sada
predstavljam nasu zemlju i u ovom novom svjetskom odboru. Druga tijela UN-a
koja se bave ljudskim pravima nemaju snagu koju ima Potkomitet nenajavijene
posjete zemljama, ulazak i neograni¢enu slobodu kretanja na svakome mjestu na
kojem borave osobe koje je slobode liSila javna viast (zatvori, policiiske postaje,
centri za prihvat izbjeglica, psihijatriiske bolnice, centri za maloljetnike liSene
slobode, domovi za starije ili invalidne osobe), vodenje razgovora u privatnosti sa
zatvorenim ili pritvorenim osobama kaze prof. dr. Definis Gojanovic.

Clanovi Svjetskog odbora posjedivat ée ustanove za koje se sumnja da krse
pravila prema zatvorenicima ili pritvorenicima. Koje ¢e se mjesto posjetiti, znaju
samo ¢lanovi Odbora, i to do kraja moraju zadrzZati u tajnosti.

Potkomitet na svojim sastancima raspravija o posjetima i donosi izvieS¢a s
nalazima i preporukama za poboljSanja poloZaja osoba lisenih slobode, a zatim i
uspostavilja dijalog s organima vlasti, ponajprije ministarstvima pravosuda,
unutarnjih poslova i zdravstva. Potkomitet ima obvezu pomoci, a zatim kontrolirati
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uspostavu i rad nacionalnih tijela za prevenciju torture, koja su drZzave potpisnice
OPCAT-a duzne formirati u roku od godinu dana od njegova stupanja na snagu.

Iskustva iz prakse su pokazala da su posjeti mjestima u kojima se nalaze
osobe liSene slobode jedan od najefikasnijih nacina za sprjeCavanje mucenja i
zlostavljanja, jednako kao i za poboljSanje njihova poloZaja. Prof. dr. Marija Definis
Gojanovic¢ je do sada bila u ustano vama za zadrZavanje i zatvaranje osoba diljem
Europe. Kako se danas odituju nacini torture u zatvorima, §to je CPT do sada
napravio?

Poboljsani uvjeti

Zahvaljujuéi sustavu pracenja na licu mjesta, iznoSenju neposrednih
zapaZanja o situacijama koje zahtijevaju hitno i neodgodivo djelovanje, sastancima
S ministrima i sluzbenicima kada se prezentiraju prvi dojmovi i nalazi, izvjes¢ima i
stalnom dijalogu s duZnosnicima, te kontroli provedenosti prijasnjih preporuka,
stanje se u Europi promijenilo nabolje.

O klasi¢nim metodama torture gotovo da se vis§e i ne moZe govoriti, iako se
jos uvijek u pojedinim zemljama mogu pronaci tajna mjesta mucéenja, neregistrirana
zadrZavanja i ispitivanja uz primjenu batinanja, elektroSokova, vje$anja i gusenja.
Zivotni uvjeti zatvorenika su znatno pobolj$ani, a i odnos osoblja izmijenjen. Ako se
sluzbeno lice koje izda naredenje, odobri, ne sprijeci ili osobno provodi mucenje i
Zlostavijanje, privede pravdi zbog pocinjenja takvog djela, bit ¢e poslana jasna
poruka da se takvo postupanje nece tolerirati. To pokazuje i Siroj javnosti da nitko
nije iznad zakona, pa ni oni Cija je duznost da ga Stite.

Govoreci kao lije¢nik, moram rec¢i da se odnos zdravstvenog osoblja prema
zatvorenicima vrlo sporo mijenja. Lijec¢nici koji su u kontaktu s osobama liSenima
slobode moraju shvatiti da su oni za njih uvijek i samo pacijenti, da imaju pravo na
isti stupanj zdravstvene njege kao i osobe koje Zive na slobodi, da moraju imati
pristup lijeCniku na povjerljiv nacin. Poseban problem su psihijatriiske ustanove
gdje s vremena na vrijeme dolazi do zlostavljanja pacijenata.

Ono Sto c¢lanovi odbora najprije uoce jesu loSi uvjeti neposredno nakon
uhicenja koje je zapravo najopasnije za osobe liSene slobode.

Nocenje u ¢istom

Policija svake drZzave mora zadovoljiti osnovna prava uhi¢ene, odnosno
zadrZane osobe: informiranje obitelji ili nekog drugog lica, pravo na usluge
odvjetnika i pravo na medicinski pregled. Moraju postojati jasna pravila u pogledu
nacina na koji se obavilja policijsko ispitivanje.

Sto se tice materijalnih uvjeta, sve policiiske Celije moraju biti razumne
veli¢ine u odnosu na broj osoba koje su u njima smjeStene. Moraju biti dovoljno
osvijetliene i provjetrene, s mogucnoScéu odmora, a za osobe koje moraju nociti u
pritvoru potrebno je osigurati Ciste madrace i posteljinu. Mora biti dopuSteno
zadovoljavanje prirodnih potreba u Cistim | pristojnim uvjetima, osigurano
odrZzavanje osobne higijene i prehrana u prikladno vrijeme s bar jednim punim
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obrokom svaki dan. Onima koji moraju proboraviti u pritvoru 24 sata ili duZe,
potrebno je osigurati i boravak na svjeZem zraku svakog dana.
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IV. MANIJAKE U CESKOJ - KASTRIRAJU

Izvor: Slobodna Dalmacija, 11. kolovoza 2007. godine, autor: Milan Lazarevi¢

Vijeée Europe nedavno je ukorilo Cesku zbog pristupa lijeéenju teskih
seksualnih prijestupnika i zlo¢inaca. Kako tvrdi ova europska organizacija, kojoj je
jedan od bitnih zadataka bdjeti nad ljudskim pravima u zemljama &lanicama, neki
od tih najteZih devijanata prisiljavani su birati izmedu perspektive doZivotne
internacije na psihijatrijskim klinikama ili kiruruskog odstranjivania spolnih Zlijezda.

Nakon stoje ta kritika, koju je u ime Vijeca izrekao njegov Komitet protiv
mucenja, objavijena, CeSka vlada i struCnjaci -seksolozi, psihijatri, psiholozi...
odbacili su je u nizu pojedinacnih istupa u medijima. Kritika je, $to se rijetko
dogada u ovako delikatnim i kontroverznim pitanjima, dobila na teZini i u S$iroj
javnosti jer je imala veliki publicitet - objavijena je na internetskim stranicama BBC-
ja.

o™ Ll '] F
Seksualni prijestupnici "dobrovoljno" mogu birati kastraciju ili doZivotni boravak na
psihijatriji

Ako je pacijent trajno opasan, kastracija tu opasnost minimalizira. To je
Svakako istina. Ali, kastracija se moZe izvrsiti samo na zahtjev pacijenta i na
preporuku lijeénika. Taj zahtjev potom mora prosuditi i stru¢na komisija - objas-
njava postupak jedan do vodecih ¢esSkih seksologa Petr Weiss. Prema Komitetu
protiv mucenja, tesSko je ipak govoriti o slobodnom izboru ljudi kada su u procje- pu
i moraju birati izmedu kastracije i dugogodisnjeg, mozda i dozivotnog boravka u
psihijatrijskim bolnicama. Zbog toga ovaj komitet postavija pitanje treba li uopce
raditi kastraciju ljudima kojima je oduzeta sloboda. ,Znajuci koliko je teZak i
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delikatan poloZaj osobe s ograni¢enom slobodom, mora se osigurati da pacijen-
tova suglasnost ni direktno ni indirektno ne bude dana pod pritiskom i da pacijent
za svoje odlucivanje ima sve vaZne informacije", zakljucni je stav Komiteta.

Manjak informacija

,Kastracija se dopusta samo u najtezim slucajevima. Pacijenti imaju dovoljno
informacija. Znaju sigurno da druStveno-zastitna mjera obveznog lije¢enja traje
toliko dugo dok ne ispuni svrhu. A to moze biti zaista dugo... Kastracija izrazito
ubrzava prijelaz na ambulantno lije¢enje i otvara gotovo siguran put ka izljecenju”,
istiCe, takoder poznati seksolog Ondrej Trojan. On ne porice daje u komunisticko
vrijeme bilo pritisaka na pacijente, ali sada, tvrdi on, vise nije tako.

Zastitnu mjeru obveznog lije¢enja, koja nije vremenski ograniCena, moZze
naravno naloZiti samo sud. Prema statistickim podacima Ministarstva zdravlja,
izmedu2000. i2005. zbog seksualnih prijestupa natakvom obveznom lijeéenju u
psihijatrijskim bolnicama bilo je 77 ljudi, a kastraciji je dobrovoljno pristupilo deset
njih.

Promjenu u karakteru obveznog lijeCenja s bolnickog na ambulantni moze
odrediti jedino sud, i to na prijedlog nadleZnog lijecnika. To se dogodilo i u
poznatom slucaju takozvanog spartakijadnog ubojice Jirija Strake. Prije nesto vise
od 2,5 godine, poslije deset godina zatvora i devet godina obveznog lijeCenja u
psihijatrijskoj bolnici, sud je dopustio da Straka, koji je ubrzo poslije sudenja u biti
nedobrovoljno kastriran, prijede na ambulantno lije¢enje na koje dolazi jednom
mjesecno.

Ukupno u posljednjih20 godina sudovi su donifjeli mjere obveznog lijeéenja za
oko tisucu pacijenata. Seksualno motivirani zlo¢in poslije lije¢enja ponovilo je samo
devet posto njih. ,Tako niski recidivitet odlican je rezultat. Kastracija je za njih
ustvari nac¢in kako onemoguciti sebe kao opasnost za druge”, istice Weiss.

Lani je ¢eSka policija registrirala vise od 1600 takozvanih moralnih, odnosno
seksualnih kaznenih djela. Medu njima je 530 silovanja, a najvise je djela zavodenj
a maloljetnica i maloljetnika i klasicne pedofilie. Komitet Vije¢a Europe kritizirao je
Cesku i zbog takozvane kemijske kastracije, koja je manje drastiéna. ,To mi je jako
¢udno i izgleda apsurdno. Ta se metoda Siroko koristi u svim razvijenim zemljama
u kojima devijante ne hapse i ne zatvaraju, nego ih nastoje lijeciti", Zali se Trojan i
precizira da se radi o lijeéenju opasnih seksualnih agresivaca, sadista i pedofila.

Nema prisile

| takvo lijeéenje, ipak, trazZi ,informiranu suglasnost" pacijenta.

Daju se lijekovi koji sniZavaju proizvodnju testosterona i amortizira se
seksualni nagon. Ako se prestane s lijekovima, sve se uroku od tri mjeseca vraca
na staro - objaSnjava ovaj strucnjak.

Iza struénjaka stali su i politicari, ali ne osporavajuci smisao intervencije
Komiteta protiv mucenja. Ministrica za ljudska prava DZamila Stehlikova oglasila se
takoder s tvrdnjama da u Ce$koj nije bilo prisile devijanata na kastraciju, premda
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na drugoj strani dopusta da takva mogucnost makar teoretski postoji. Vazeci zakon
samo u nekoliko redova govorio kastraciji. Cijeli postupak reguliranje uredbom.
Stehlikova smatra da se ta stvar zbog svoje delikatnosti mora regulirati zakonom.

Jucer nekrofil danas ‘pazljivi ljubavnik'

"Prije 22 godine, uoCi Spartakijade, koja se pripremala i bila glavna tema
tadasnje Cehoslovacke, tada 16-godi$nji mladié ubio je i silovao tri Zene, silovao
jos pet, jo$ dvije Zene pokuSao ubiti, a nekoliko stigao samo opljackati. Postao je
neka vrsta praskog Jacka Trbosjeka, izazvao je golem strah i publicitet, a od
novinara je dobio nadimak ,spartakijadni ubojica”. Medicinski, radilo se o tipicnom
slu¢aju nekrosadizma, koji se smatra najteZzom formom seksualne devijacije jer
seksualno uzbudenje izaziva ,umirivanje"” Zrtve, odnosno njezino usmrcivanje.

Jiri Straka, rudarski Segrt u Kladnu, nedaleko od Praga, koji se ¢ak nekim
Zenama Koje je napadao povjeravao, uhi¢enje poslije nekoliko meseci i ve¢ u
policijiskom autu kada je dovoden na saslu$anje priznao je prvo ubojstvo. U zatvoru
je bio vise puta surovo pretuéen i prema nekim tvrdnjama, to ga je dovelo do
odluke da pristane na kastraciju. Podvrgao se kastraciji, ali je tzv. stereotaktiCku
operaciju, odnosno kirurSku intervenciju na mozgu - odbio. Poslije kastracije i
desetogodiSnjeg zatvora uslijedilo je devetogodiSnje lijeCenje u najvecoj i
najpoznatijoj ¢eskoj psihijatrijskoj bolnici, na praskim Bohnicama.

U prosincu 2004. Straka je pusten s obveznog lije¢nja i izgubio se iz fokusa
Jjavnosti. Prije godinu dana saznalo se daje promijenio prezime u Novak, najéesce
c¢eSko prezime, posjecuje jednom mjesecno psihijatriisku ambulantu, zavrSio je
teCaj za pekara, povremeno radi, povremeno je nezaposlen, Zivi s izvjesnom
Ruzenom s kojom se upoznao i zblizio tijekom lije¢enja u Bohnicama. Od
Ruzeninih rodaka novinari su uspjeli saznati da ona o njemu govori kao o
spaZzljivom ljubavniku".
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V. POTPISITE SVOJ BIOLOSKI TESTAMENT

Izvor: Slobodna Dalmacija, 27. sijeénja 2007. godine, autori: Javorka Lueti¢ i
Neira Mercep

Bioloski testament, znan kao "biocard”, "living will", karta
samoopredjeljenja, dokument je kojim potpuno svjesna osoba
izrazava vlastitu volju o postupcima kojima Zeli ili ne Zeli biti
izvrgnuta u sluéaju teSke bolesti ili iznenadne traume, ako ne
bude sposobna izraziti vlastitu volju

Bivsi ministar zdravstva lItaliie Umberto Veronesi ponudio je Talijanima

obrazac koji bi mogao premostiti eticke dileme i zakonske rupe o eutanaziji
Agoniju Piergiorgia Welbyja, 60-godisnjeg bolesnika s neizlje¢ivom misicnom
distrofiiom koji je od 1997. godine priklju¢en na umjetna pluca i koji je poslao
videoporuku talijanskom predsjedniku Napolitanu u kojoj ga moli za milost da mu
dopusti umrijeti, okonc¢ao je nedavno anesteziolog dr. Mario Riccio.
R i % LA,

R = e
e

je desetak go'dl"h'a

U skladu s talijanskim ustavom koji jamdéi pravo na prekid lije¢enja, on je
uslisio Welbyjevu Zelju, sedativom ga uspavao i iskljucio respirator, ostavijajuci
nadleZnim organima odluku o naravi tog ¢ina. Potom su krenule javne polemike o
pravu na Zivot, odnosno smrt, i na pisanje bioloSkog testamenta.
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Bez zadrske

Profesor Umberto Veronesi, koji bez zadrske brani lije¢nikov postupak,
znanstveni je ravnatelj Europskog ontoloSkog instituta i bivsi talijanski ministar
zdravstva, te zagovornik eutanazije | utemeljitelj fundacije za promidzbu
znanstvenog istraZivanja, u cijem osmeroc¢lanom odboru sjedi pet nobelovaca.
Fundacija "Umberto Veronesi" od proSlog oZujka vodi projekt bioloSkog testamenta
u koji su ukljuCeni pravnici, javni biljeznici, bioeti¢ari i
predstavnici civilnog druStva u cilju svladavanja
aktualnog zakonskog raskoraka ltalije spram ostalih
zemalja Unije.

Bioloski testament, znan kao "biocard”, "living will".
karta samoopredjeljenja, dokument je kojim potpuno
Ssvjesna osoba izraZava vlastitu volju o postupcima
kojima Zeli ili ne Zeli biti izvrgnuta u sluc¢aju teSke bolesti
ili iznenadne traume, ako ne bude sposobna izraziti
viastitu volju.

U svojoj knjizi "Pravo na smrt" profesor Veronesi
znanstvenom logikom i pravnim rje¢nikom odgovara na
teSka pitanja lijecnicke deontologije, ljudskog digniteta te
rastuceg procesa ujednaCavanja naSeg poimanja
lieénickog ¢ina s principima samostalne odluke
pacijenta, a zavrSava je Senekinim citatom "Mudar éovjek Zivi dokad mora, ne
dokad moze". Slu¢aj Welby senzibilizirao je i Europu, a i hrvatski strucnjaci
razli¢itih profila imaju vrlo jasan stav o opravdanosti ozakonjenja bioloSkog
testamenta.

Tako mr. sc. dr. lva Sorta-Bilajac, asistentica na
Katedri za druStvene znanosti Medicinskog fakulteta u
Rijeci, smatra kako suvremenoj medicini ftreba i
suvremena etika. Tradicionalni paternalizam lije¢nika -
kojemu se daju sve ovlasti da on sam po svojoj volji i
sposobnostima procjenjuje $to je u interesu pacijenta
najbolje - danas dolazi u sukob s idejama modernog
doba o individualnim pravima i slobodama, te u tom
okviru o pravima pacijenata da sami odlu¢e kakva im je :
pomo¢ u zdravstvenoj skrbi potrebna. Nastanak bioetike =
- nove znanosti - povezuje se upravo s takvim novim
etickim problemima na koje "Hipokratova" medicinska
etika vise nema adekvatnog odgovora.

Upravo u raspravi o "bioloSkom testamentu”
pojavijuju se pitanja koja zadiru u samu srZ bioetike i zahtijevaju da se Cetiri
temeljna bioeti¢ka principa dobrocinstvo, neskodJiivost, pravednost i autonomnost,
sagledaju iz sasvim nove perspektive - kaZe dr. Sorta Bilajac.

Umberto Veronéi

mr.sc. dr Iva Sorti-
Bilajac
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Izgubljena etika

Potoniji princip okvir je za izraZzavanje temeljne bioetiCke doktrine u medicini, a
to je informirani pristanak. Njime pacijent "opunomocduje” lije¢nika da provede
odredene mjere, terapiju, ili da ukljuci pacijenta u neki istraZivacki protokol.
Postavilja se, medutim, pitanje S$to je s onim punoljetnim osobama koje nisu
"poslovno sposobne”. Tko donosi odluke za njih - jesu li to ¢lanovi obitelji, skrbnici,
drzava... | kaji je legitimni opseg pogreske u odluci koja bi trebala biti "u najboljem
interesu za pacijenta". Smatram da je "biolo$ki testament" dokument kojim bi se
moglo sprijeciti da se suvremena medicina i njezina etika "izgube" u tzv. "sivoj
zoni" nedefiniranih zakonskih smjernica i strucnih protokola zakljucuje dr. Sorta-
Bilajac.

Kad je rije¢ o bioloskom testamentu, postavija se nekoliko pitanja koja jo$
nemaju odgovor - kaze prof. dr. se. Nikola Viskovi¢, struénjak za bioeti¢ka pitanja
na Pravnom fakultetu u Splitu:

- Ponajprije kako ga napisati, kod notara ili ga napisati pa ga imati sa sobom,
ili dati izjavu usmenu ili pismenu pred tri svjedoka, koji ¢e u odredenoj situaciji doci
u bolnicu posvjedoéiti neéiju volju. Sto ée biti sadrzaj testamenta, $to &initi s tijelom
nakon smirti, kako rijesiti pitanje eventualne transplantacije organa i pitanje nacina
umiranja, o kojemu se danas vrlo dramati¢no govori. Smrt moZe biti blaga i
bezbolna; moZe biti mucna i bolna, ali ja Zelim Zivjeti; ili isto tako mucéna i bolna, ali
Ja ne Zelim tako Zivjeti, nego Zelim umrijeti ranije.

Stoga traZim, toCnije zahtijevam, pri punoj svijesti od lijecnika da mi u tako tes
kom stanju (kome, paralize, nemogucnosti govora...) okonca Zivot, odnosno da mi
omoguci blagu smrt tako da me ili iskljuéi s aparata za odrZzavanje Zivota ili da mi
prestane davati pretjeranu terapiju.

Bez obzira na to kako ¢e se to zvati — eutanazija, koja je po naSem zakonu
kazneno djelo, ili prekid pretjeranog lije¢enja koje jo$ nije rezgulirano, i gdje je
granica izmedu tih pojmova - bioetiCari nisu suglasni. Treba jo§ vremena da se
dileme iskristaliziraju - misljenja je prof. Viskovi¢, dodajuci da je i papa Ivan Pavao
1. smatrao da je ljudski Zivot BoZji dar i da ga nitko nema pravo nikome oduzeti, ali
ni produzavati na besmislen nacin.

Stovise, postoje jake indicije da se eutanazija i prekid pretjeranog lijeéenja
dogadaju u bolnicama, iako lijecnici o tome uglavnom Sute. No, lije¢nici u
Engleskoj priznali su da se to zaista radi.

- U debatu oko bioloSkog testamenta ukljucio se i nadlezni kardinal, koji je
kazao kako bi i Crkva mogla prihvatiti njegovo uvodenje ako prijedlog zakona ne
bude previSe ekstreman - istice dr. fra Luka Tomas$evic, profesor moralne teologijo
na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Splitu.

- Polazi se od toga da je vazno dostojanstvo i kvaliteta Zivota, a ne bilo kakav
Zivot. Ali, ako bioloski testament proglasimo pravom, onda to pravo netko ima
duznost i provesti. Zato je vazno utvrditi pravnu proceduru. Zivot treba pustiti
normalnom tijeku, lijeCnik mora uciniti sve da bolesniku ublazi bol i patnju, te
sacuva dostojanstvo bolesnika. Crkva nema nista protiv da se bioloSki testament
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uvede, ali da to bude precizno pravno regulirano i da se pri tome nikome ne
nanese nepravda - kaZze nam prof. Tomasevic.

Eutanazija i ubojstvo

Prof. dr. se. Hrvoje Jurié, asistent na Katedri za etiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, smatra da eutanazija, aktivna ili pasivna, nije isto sto i ubojstvo, kako se
to Cesto tvrdi. Odluka o okonéavanju vlastita ili tudeg Zivota nikada nije obicni hir,
nego se uvijek donosi u dramati¢nim egzistencijalnim situacijama. Eutanaziju drZi
moralno problemati¢nim, ali takoder i moralno dopustivim &inom u situaciji u kojoj
osoba uZasno trpi.

Svi su nasi sugovornici suglasni da je Hrvatska tek na pocetku u vezi s tim
pitanjem. DoduSe, imamo izglasovan Zakon o zastiti prava pacijenata prosinca
2004., medutim koliki postotak hrvatskih pacijenata i lijeCnika uopce zna $to u
njemu stoji?

I Zivot na aparatima je Zivot

Dr. sc. Ante Ujevi¢, voditelj Odjela za anesteziju i intenzivno lije¢enje KB-a
Firule:

Prema na8im zakonskim propisima, prekid Zivota, odnosno eutanazija,
kazneno je djelo. Ako hocete moj stav o tome, ja sam protiv eutanazije!

Cak i u sluéaju da pacijent trpi bolove i traZi da ga se iskljudi s aparata koji ga
drze na Zivotu?

Ali i to je Zivot. Mi ga nismo dali, pa ga ne moZemo ni oduzeti. Jedino kada se
radi o moZdanoj smrti, koja se danas moZe nedvojbeno utvrditi, takvi se pacijenti
isklju¢uju kaze dr. Ujevic, ilustriraju¢i da su u posljednjih dvadesetak godina
"iskljucili" samo jednog pacijenta koji je oko godinu dana Zivio na aparatima.

U pacijentovo ime

U Nizozemskoj postoji tzv. "euthanasia directive”, dokument kojim se pacijent
izjasnjava za eutanaziju, i to je pitanje pravno vrlo kvalitetno rijesila. U Svicarskoj,
pak, postoji tzv. "patient decree”, dokument kojim se osoba unaprijed izjasnjava o
zabrani svih oblika umjetnog odrZzavanja na Zivotu. Uz taj dokument vezan je i
dokument koji dopuSta da C&lanovi pacijentove obitelji koje on odredi mogu
odlucivati "u njegovo ime".

Americki "living will"

U SAD-u poznaju instituciju "Health Care Advance Directives" koja u sebi
spaja "living will" (ekvivalent europskom "bioloskom testamentu”), zahtjev da se
neka terapija ne provede ili ukine, i "power of attorney", mnogo S§iri i "fleksibilniji"
dokument, i ne odnosi se samo na standardne instrukcije vezane uz odluke o
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nacinu i trenutku umiranja. Takoder postoje i jasne upute kako dokument
"ozakoniti".
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AKTIVNOSTI KLUBA
SUDACA
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25.01.2007.

14.02.2007.

AKTIVNOSTI KLUBA SUDACA

Prostorije Kluba sudaca Vukovar posjetio je veleposlanik Sjedinjenih Americkih drzava
u Republici Hrvatskoj, Njegova Ekselencija gospodin Robert Anthony Bradtke, inace
pocasni ¢lan Kluba sudaca Vukovar, sa suradnicima, te odrZao predavanje na temu
"Globalni izazovi u svijetu”.

Klub sudaca Vukovar posjetio je akademik Miroslav Radman i tom prigodom odrZzao
predavanje na temu: "ODGOVORNOST | KRIVICA: RAZMISLJANJA JEDNOG
GENETICARA". Nakon predavanja akademik Radman je proglasen poéasnim ¢lanom
Kluba sudaca Vukovar. Tekst predavanja akademik Miroslav Radman objavio je u
casopisu Playboy
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07.03.2007.

19.03.2007.

Povodom Medunarodnog dana Zena Vukovar je ugostio veleposlanice Australije,
Belgije, Nizozemske, NorveSke i Rumunjske akreditirane u Republici Hrvatskoj na
okruglom stolu s temom ,Suzbijanje nasilja u obitelji“ u suorganizaciji vukovarske
gradonacelnice Zdenke Buljan. Veleposlanice su u Vukovar pristigle zajedno s
predstavnicima Misijje OESS i UN-ove agencije za razvoj te potpredsjednikom
Hrvatskog sabora Matom Arlovicem kako bi iskazale potporu lokalnim nastojanjima u
sprje¢avanju nasilja u obitelji. Tom prigodom veleposlanice i sefovi misija posjetili su i
Klub sudaca Vukovar.

S pocetkom u 14 sati, u prostorijama Kluba sudaca Vukovar, odrZan je Zbor Kluba.
DNEVNI RED: Informacija o telefonskoj sjednici Zbora Kluba, a odnosi se na primanje
suca Opéinskog suda u Vinkovcima Marije Paviovié za élana Zamolba sudaca Zeljka
Marina i Berislava Matanovica za razrjeSenjem clanstva u Klubu Izmjene i dopune
Statuta Kluba Razno (urucenje znak Kluba izradenog u drvetu — donator iz lloka i dr.).
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05.04.2007. Dana 05. travnja 2007. Klub sudaca Vukovar posjetio je Hrvoje Juri¢ asistent na
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu i odrZao predavanje na temu "Odluke na

kra"u Zivota, etika i pravo”

.
4=

12.04.2007. U Klubu sudaca Vukovar dana 12. travnja 2007. s pocetkom u 14,00 sati odrzan je
Okrugli stol na temu "Zlocini iz mrZnje". Kao osnova za diskusiju posluZilo je predavanje
koje je odrzala gospoda Danijela Petkovi¢; sa Policijske akademije, policijske $kole u
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20.04.2007. Dana 20. travnja Vukovar su posjetili predstavnici Zupanijskog suda u Koprivnici i
DrZzavnog odvjetnistva u Koprivnici. Tom prigodom posjetili su Klub sudaca Vukovar,
nakon krace Setnje centrom grada posjetili su gradiliSte Palace pravde, Memorijalno
groblje hrvatskih branitelja, Spomen obiljeZj Ovcari te Spomen dom na Ovcari.

03.05.2007. Edukacija volontera u radu sa Zrtvama - svjedocima na sudu: "Znanje, vjestine i
podr$ka"”, u Cetvrtak 3. svibnja 2007. u Klubu sudaca Vukovar.Predavaci: Zdenka
Panti¢, predsjednik IRCT Zagreb Vedran Bilic, Klinika za psiholosku medicinu Zagreb
ZVikica Hamer-Vidmar, Ministarstvo pravosuda RH Tomislav Cekolj, IRCT Zagreb

tvoloniord 0 radu ga
tocima na-sudis;
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15.05.2007. Klub sudaca Vukovar organizirao je dana 15. svibnja 2007. cjelodnevni posjet Sudu
Baranjske Zupanije u Pecuhu, Republika Madarska. Program posjete: - 09,00 sati
dolazak u Pecuh - 10,00 sati prijem kod dr. Belle Wirtha, predsjednik Suda Baranjske
Zupanije - 10,30 sati posjeta Kaznionici u Pecuhu (primanje i predstavijanje kaznionice
od strane zapovjednika zatvora pukovnika Szolta Dekanya) - 12,00 sati upoznavanje s
radom na kaznenim predmetima (sudac dr. Gabor Antal) - 13,00 sati ru¢ak u restoranu

"Cellarium" - 14,30 sati obilazak spomenika svjetske bastine CELLA SEPTICHORA -

16,00 sati obilazak grada

16.05.2007. U Vukovaru, 16. svibnja 2007. s pocetkom u 14.00 sati u Klubu sudaca Vukovar,
Zupanijski sud u Vukovaru u suradnji s Pravnim fakultetom Sveudilista u Zagrebu i
Narodnim novinama d.d., organizirao je predstavijanje knjige Odgovornost za ratne
zlo¢ine pred sudovima u Hrvatskoj, knjiga I, autora Ive Josipovica i Pravne biblioteke
Narodnih novina d.d. iz podruéja kaznenog prava. O knjigama je govorio dr. sc. Ivo
Josipovié¢, profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
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20.06.2007. Dana 20. lipnja 2007. u 14,00 sati prostorie Kluba sudaca Vukovar posjetio je
predsjednik i dekan AMERICAN COLLEGE OF MANAGEMENT AND TECHNOLOGY u
Dubrovniku dr. DON HUDSPETH, te odrzao predavanje na temu MenadZment i
upravljanje sudovima.

09.07.2007. U ponedjeljak, 9. srpnja u 18:30 sati, Klub sudaca Vukovar posjetio je predsjednik
Vrhovnog suda RH, Branko Hrvatin s najbliZim suradnicima. Tom prigodom Klub
sudaca je gospodina Hrvatina proglasio svojim ioéa_r_snim ¢lanom.
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22.09.2007. U subotu, 22. rujna 2007., Zupanijski sud u Vukovaru i Klub sudaca Vukovar, posjetili
su predstavnici Zupanijskog suda u Velikoj Gorici.

15.10.2007. U Klubu sudaca Vukovar od 15. listopada 2007. zapoceo je ciklus predavanja
eminentnih profesora kaznenog procesnog prava s radnim nazivom teme "Reforma
kaznenog postupka u Europi". Prvo predavanje na navedenu temu odrZano je 15.
listopada 2007. s pocetkom u 14,00 sati, a gost je bio prof. dr. Momcilo Grubaé s
Pravnog fakulteta univerziteta "Union" u Beogradu.
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24.10.2007.

08.11.2007.

U srijedu, 24. listopada 2007. godine Klub sudaca Vukovar u suradnji s
Veleposlanstvom Sjedinjenih ameri¢kih drZzava organizira predavanje putem audio-
video konferencijskog sustava. Predavanje je odrZala gospoda Barbara Kellerman,
direktorica istrazivackog odjela u Centru za javno vodstvo pri fakultetu John. F.
Kennedy , School of govermment, SveuciliSta Harvard. Konferencija je ostvarena
izravnom audio-video komunikacijom na relaciji Vukovar-Zagreb-Boston.

Nastavljajuéi ciklus predavanja eminentnih profesora kazneno — procesnog prava na
temu "Reforma kaznenog postupka u Europi” izvjeS¢ujemo Vas da je dana 08.
studenoga 2007. s pocetkom u 13,00 sati u prostorijama Kluba sudaca Vukovar
predavanje odrZao prof. dr. sc. BERISLAV PA VIS!C' s Pravnog fakulteta u Rijeci.

L -
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14.11.2007. Dana 14. studenoga 2007. od 18,30 do 20,00 sati i dana 15. studenoga 2007. od 09,00
do 12,00 sati prostorije Kluba sudaca Vukovar posjetil je gospoda Ericka Gray,

miriteljica iz Bostona, Sjedinjene Americke DrzZave, a radi: demonstracije mirenja, vjezbi

pregovarackih viestina i dijagnosticiranja i riesavanja zapreka u medijaciji

11.12.2007. Dana 11. prosinca 2007. s pocetkom u 13,00 sati Klub sudaca Vukovar posjetio je
psihijatar dr. Berislav Pasali¢ i odrZao predavanje na temu "Uloga obitelji u prevenciji
protupravnih pona$anja”. Tom prigodom obiljeZzno je i dvije godine djelovanja Kluba

sudaca Vukovar.
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