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Novi Zakon o upravnosudskom postupku

. Uvod

1. Postojece stanje

Sadasnji Zakon o upravnim sporovima uglavnom se temelji na Zakonu o upravnim
sporovima iz 1977. godine, donesenim u bivsoj SocijalistiCkoj Federativhoj Republici
Jugoslaviji. Taj je zakon Republika Hrvatska prihvatila 1991.godine, a nakon toga je
nekoliko puta mijenjan i dopunjavan kako bi ga se uskladilo s pravnim poretkom
Republike Hrvatske.

Sukladno tome zakonu i Zakonu o sudovima, postojece stanje u upravnome sudstvu
moZze se opisati ovako:

Upravni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Upravni sud) sa sjediStem u
Zagrebu ima nadleznost u upravnim stvarima. U sudu rade predsjednik suda,
zamjenik predsjednika suda, 31 sudac i 30 sudskih savjetnika. Uz njih, sud
zapoSljava i 45 drzavnih sluzbenika i 13 namjeStenika. Sud je podijeljen u tri odjela:
mirovinsko-invalidsko-zdravstveni odjel koji se sastoji od Cetiri vijeca, financijsko i
radno-pravni odjel koji ima tri vije¢a i imovinsko-pravni odjel koji takoder ima tri vijeca.
Odluke u pravilu donosi vijece sastavljeno od tri suca, a u nekim sluajevima i pet
sudaca.

Tijekom protekle tri godine broj novih predmeta bio je razmjerno stabilan (oko 15.000
na godinu), a broj rijeSenih predmeta u stalnom je porastu. Zahvaljujuéi tome, u
posljednje dvije godine Upravni sud smanijio je broj nerijeSenih predmeta za oko
1500 predmeta na godinu, Sto je prikazano i u sljedecoj tablici:

godina novi rijeSeni nerijeSeni predmeti povecanje/

predmeti predmeti (1. sije€nja) smanjenje
2006. 15.250 14.612 39.262 + 640
2007. 14.409 15.874 39.902 -1.444
2008. 14.986 16.622 38.458 - 1.656
2009. 36.802

Godine 2008. prosje¢no trajanje postupka bilo je 2 godine i 5 mjeseci, $to predstavlja
smanjenje u odnosu na prosjecno trajanje u 2007. koje je bilo 3 godine i 3 mjeseca.

Prema godisSnjim okvirnim mjerilima za rad sudaca koje utvrduje Ministarstvo
pravosuda, norma trenutacno iznosi 280 predmeta na godinu za svakoga suca i
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sudskoga savjetnika. GodiSnja norma za predsjednike triju odjela smanjena je na 170
predmeta.

Predmeti se ne dodjeljuju sucima i sudskim savjetnicima rasporedom poslova, vec¢ ih
dodjeljuje Predsjednik Upravnoga suda. U nacelu, predmeti se dodjeljuju uz strogo
postivanje njihove starosti, odnosno datuma podnoSenja tuzbe. Medutim,
Predsjednik Zurnim predmetima moze dati prednost i rasporediti ih odmah. Predmeti
se rasporeduju u skupinama od 30 do 50 predmeta. Ako je sucu ili sudskome
savjetniku ostalo joS samo nekoliko predmeta iz posliednje dodijeljene skupine
predmeta, dodjeljuju mu se novi predmeti. Zbog preostalih nerijeSenih predmeta,
predmeti se Cesto dodjeljuju sucima ili sudskim savjetnicima dvije i pol do tri godine
nakon $to je tuzba podnesena.

Sudska vije¢a odlu€uju o predmetima nakon internog vije¢anja bez odrzavanja javne
usmene rasprave. U pravilu sam sud ne utvrduje Cinjenice u predmetu. Ako sud
smatra da je javnopravno tijelo nedostatno utvrdilo mjerodavne Cinjenice, sud ce
ponistiti predmetni upravni akt i vratiti predmet javnopravnome tijelu koje potom mora
donijeti novi upravni akt koji se ponovno moze osporiti pred sudom.

Sadasnji Zakon o upravnim sporovima u pravilu Upravnome sudu daje samo
kasatorne ovlasti. To zna€i da ako sud zaklju€i da je javnopravno tijelo nezakonito
odbilo donijeti upravni akt kojim se nekome dodjeljuje neko pravo (npr. gradevinska
dozvola), sud moze samo ponistiti osporeni akt (a to je kasatorna odluka, usp. €l. 42.
st. 2. ZUS-a) i vratiti predmet javnopravnome tijelu (¢l. 62. st. 1. ZUS-a). Osim
nekoliko iznimaka (¢l. 42. st. 3. do 5. ZUS-a), sud nema ovlasti da nalozi
javnopravnome tijelu da donese trazeni upravni akt (Sto bi bila reformacijska odluka).

Vra¢anje predmeta javnopravnim tijelima u mnogim sluajevima dovodi do
podnoSenja druge (a u nekim sluCajevima i tre¢e, Cetvrte...) tuzbe u istome
predmetu, nakon $to javnopravno tijelo donese novu odluku (odnosno do "ping-pong
efekta"). Taj "ping-pong efekt" jedan je od osnovnih problema upravnoga sudstva
buduéi da produljuje ukupno trajanje postupaka. Pod ukupnim trajanjem postupka
podrazumijeva se razdoblje od prvoga podnoSenja zahtjeva javnopravnome tijelu, do
donoSenja pravomocne sudske odluke. S gledista gradana ili ulagaca, trajanje toga
razdoblja klju€no je pitanje. Uz to, ukupno trajanje postupka odlucujuce je i za pitanje
krSi li se trajanjem postupaka Europska konvencija o ljudskim pravima.

2. Potreba reforme upravnoga sudstva i donoSenja novoga Zakona o
upravnosudskom postupku

Nastojanja Upravnoga suda da se rijesi prilicno velik broj novih predmeta uz stalno
smanjivanje broja starih nerijeSenih predmeta a sve uz postojeéi broj sudaca, sudskih
savjetnika i ostalih djelatnika kao i uz mjerodavne zakonske odredbe zasluzuju veliko
priznanje. No unato€¢ tome, reforma upravnoga sudstva nuzna je zbog sljedecih
razloga:

- sadasnji Zakon o upravnim sporovima nije uskladen s normama EU-a (s pravnhom
steCevinom) te predstavlja prepreku na putu Hrvatske prema ¢&lanstvu u Europskoj
uniji,



- u sadasnjem Zakonu o upravnim sporovima nedostaju odredbe koje bi omogucile
ucinkovitije sudske postupke,

- i napokon, nacrt novoga Zakona o opéem upravnhom postupku (ZUP-a) uvodi neke
nove zakonske instrumente koje treba uzeti u obzir u novom Zakonu o
upravnosudskom postupku.

Za viSe informacija o potrebi reforme, molimo pogledajte StrateSki dokument za
izradu nacrta novog Zakona o upravnim sporovima te Nacrt smjernica za novi Zakon
0 upravnim sporovima koje je izradila radna skupina, a prihvatila Vlada.

Buduci da su predlozene promjene dalekosezne, radna skupina koja je izradila nacrt
novoga Zakona o upravnosudskom postupku odlucila se ne samo za izmjene i
dopune postojeCega Zakona o upravnim sporovima, nego za izradu posve novoga
zakona.

3. Osnovna nacela novoga Zakona o upravnosudskom postupku

Novi Zakon o upravnosudskom postupku izraden je na temelju sljedeéih osnovnih
nacela:

a) Pravna zastita od svih upravnih postupanja

Novi Zakon o upravnosudskom postupku pruza pravnu zastitu od svih upravnih
postupanja neovisno o njihovu obliku (npr. upravni akti, fakti¢ni akti, nepostivanje
upravnih ugovora). Nadalje, sve tuzbe koje se odnose na upravne stvari spadaju u
nadleznost upravnih sudova. Za viSe pojedinosti, molimo pogledajte komentare uz
¢l. 2.

b) Puna nadleznost nad €injenicama i pravom

Prema novom Zakonu o upravnosudskom postupku, upravni sudovi imaju punu
nadleznost nad Cinjenicama i pravom. Ograni¢enja koja upravni sudovi imaju prema
sadasnjem Zakonu o upravnim sporovima u odnosu na utvrdivanje Cinjenica, vise ne
postoje. Za viSe pojedinosti, molimo pogledajte komentare uz €l. 3. st. 4., ¢l. 36. i Cl.
50.

c) Obvezna javna usmena rasprava

Prema sadasnjem Zakonu o upravnim sporovima, Upravni sud prema slobodnoj
procjeni odlu€uje hoce li odrzati javnu usmenu raspravu. U praksi, ta se slobodna
procjena svodi na to da se javne usmene rasprave uope ne odrzavaju. Prema
novom Zakonu o upravnosudskom postupku, odrZzavanje javne usmene rasprave na
prvostupanjskome sudu je u naCelu obvezno. Za viSe pojedinosti, kao i za iznimke
od ovoga pravila, molimo pogledajte komentare uz €. 3. st. 2., €l. 45., €l. 46. i €l. 79.

d) Reformacijske umjesto kasatornih odluka

Novim Zakonom o upravnhosudskom postupku upravnim sudovima daje se ovlast da
poniste nezakonite upravne akte (kasatorna odluka) ali istodobno ih se ovlas¢uje i
da javnopravnim tijelima nametnu pravne obveze (reformacijska odluka), npr. da
donesu upravni akt, pruze odredene informacije ili da vrate oduzeti predmet. Za viSe
pojedinosti, molimo pogledajte komentare uz €l. 3. st. 5., €l. 12.i €l. 66. do 70.



e) Odlucivanje suca pojedinca o odgovaraju¢im predmetima

Kako bi se suci ucinkovitije rasporedili, novi Zakon o upravnosudskom postupku
ograni¢ava veli€inu sudskoga vijeCa na tri suca. Povrh toga, vije¢a prvostupanjskih
sudova mogu dodijeliti predmete koji nisu osobito slozeni i/ili vazni na odlu€ivanje
jednome od svojih Clanova kao sucu pojedincu. Za viSe pojedinosti, molimo
pogledajte komentare uz €l. 5.

f) Budugéi ustroj upravnoga sudstva

Novi Zakon o upravnosudskom postupku predvida neovisno upravno sudstvo koje ¢Ce
se sastojati od dva stupnja. UzimajuCi u obzir zemljopisna obiljezja Republike
Hrvatske, osnivaju se Cetiri regionalna prvostupanjska upravna suda u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu te Vrhovni upravni sud u Zagrebu.

Novi ustroj zahtjeva znaCajna dodatna sredstva za zgrade sudova, opremu i
djelatnike. Medutim, to je ulaganje nuzno kako bi se omogucila u€inkovita provedba
nuznih izmjena u nacCinu vodenja postupka koje donosi novi Zakon o
upravnosudskom postupku. Samo jednom srediSnjem sudu bilo bi osobito tesko
provesti odredbe koje se odnose na obvezne javne usmene rasprave i utvrdivanje
Cinjenica. Nadalje, novi ustroj upravnoga sudstva bio bi sukladan politici
decentralizacije koju provodi hrvatska vlada i upravne bi sudove doveo blize
gradanima.

4. Dodatne novine

Povrh prethodno navedenih nacela, novi Zakon o upravnosudskom postupku sadrzi
joS nekoliko novina. Najvaznije medu njima su:

- novi sustav tuzbi, ukljuujuéi i pravnu zastitu od op¢ih akata (¢l. 12., 19., 66. do 70.,
74.)

- sprjeCavanje produljenja postupka (¢l. 43., 80.)
- drugostupanjski postupak kao Zalbeni postupak (¢l. 77. i dalje)

- uCinkoviti “filter” izmedu prvostupanjskoga i drugostupanjskoga postupka (&l. 77.
st. 1.)

- privremena sudska zastita (¢l. 88. i dalje)

- troSkovi postupka (€l. 93. i dalje)

- u€inkovito izvrSenje sudskih odluka (€l. 107. i dalje)
- elektroni¢ka komunikacija (¢l. 27. do 30.)

5. Zakonodavna tehnika



U novom Zakonu o upravnosudskom postupku prednost se daje opcenitim i
apstraktnim odredbama, radije nego podrobnima, te se upotrebljavaju neodredeni
pojmovi poput npr. "predmet slozen po Cinjeni¢noj i pravnoj prirodi" (€l. 5. st. 2.,

Cl. 46. st. 1.), "predmet od Sireg znacaja" (Cl. 5. st. 2., ¢l. 77. st. 1. tocka 2.),
"opravdani interes" (Cl. 12. to¢ka 3.) ili se sudu dopusta da o postupovnim pitanjima
odluci po vlastitoj procjeni (npr. €l. 5. st. 2., €l. 22. st. 1., €l. 39. st 1. druga recenica,
Cl. 43. st. 1. do 3., Cl. 45. st. 2. itd.). Ovakav je pristup odbran kako bi se sudovima
omogucila nuzna fleksibilnost u odlucivanju o Sirokom rasponu razliitih predmeta.
Stvarnost je Cesto previSe sloZzena za strogo definirane odredbe.

Uz to, €ak i najbolji zakonodavci prilikom izrade zakona ne mogu predvidjeti svaki
konkretan slucaj. Ta Cinjenica dovodi do toga da u brojnim slu€ajevima ¢ak i pomno
sroCene odredbe ostavljaju pravne praznine, dok bi neodredeniji pravni pojam
obuhvatio i takve slucCajeve.

Stoga moderna zakonodavna doktrina ide sve viSe i viSe u smjeru kratkih zakona, u
kojima se upotrebljavaju opci i apstraktni pravni pojmovi. Takav zakonodavni pristup
ima sljedece prednosti:

- zakoni su kraci, jasnije strukturirani i lakSe ih je razumjeti i primjenijivati,

- opceniti i apstraktni pravni pojmovi obuhvacaju Sirok raspon slucajeva, odnosno
obuhvacaju i one sluCajeve koje zakonodavac nije mogao predvidjeti. Takvi zakoni
ostaju na snazi duze vremena a pravne su praznine manje vjerojatne.

6. Napomene

Zbog strukturalnih razlika izmedu hrvatskoga i engleskoga jezika, brojni pravni
pojmovi a katkad i Citavi odlomci nisu se mogli doslovce prevesti vec€ ih je trebalo
parafrazirati. Glavni cilj tima koji se bavio prevodenjem, a sastojao se od
profesionalne prevoditeljice, triju sudaca Upravnoga suda, stalnoga savjetnika
Twinning projekta i njegova pomocénika, bio je da se prenese sadrzaj odredbi iz
izvorne engleske inacice u prevedenu hrvatsku inacCicu teksta. To vrijedi i za nacrt
zakona i za ove komentare.

Svako spominjanje Zakona o op¢em upravnom postupku u nacrtu novoga Zakona o
upravnosudskom postupku kao i u ovim komentarima odnosi se na nacrt toga zakona
iz rujna 2008. UnatoC ocCekivanjima projekta, taj zakon Hrvatski Sabor jo$ nije donio.
Dva naknadna nacrta iz sije€nja 2009. i veljac¢e 2009. nisu predana radnoj skupini za
izradu nacrta novoga Zakona o upravnosudskom postupku na engleskom jeziku.

Za sveobuhvatnu procjenu uc€inka novoga Zakona o upravnosudskom postupku i
preporuke za glatku provedbu toga zakona, molimo pogledajte izvjeS¢e "Procjena

uCinka nacrta novoga Zakona o upravnosudskom postupku i preporuke za njegovu
provedbu".

I[l. Komentari

Sadrzaj



Sadrzaj je sastavni dio zakona, a omoguCava osobama koje ne primjenjuju
svakodnevno Zakon o upravnosudskom postupku brz pregled sadrzaja zakona i
pronalazenje pojedinih odredbi.

Glava l. Opce odredbe
Clanak 1. Predmet zakona

Cl. 1. odreduje (glavne) ciljeve Zakona o upravnosudskom postupku, a to su: zastita
pojedinacnih prava i pravnih interesa te osiguranje zakonitosti u upravnim stvarima.

U europskoj tradiciji, sudska zastita koju pruzaju upravni sudovi u naCelu ima dva
razliCita cilja. S jedne strane, to je zastita pojedinacnih prava i pravnih interesa, a s
druge strane nadzor nad zakonitoS¢u u upravnim stvarima. Dok njemacka tradicija
naglasava zastitu pojedinacnih prava, francuska tradicija usredotoCava se na
objektivni nadzor nad zakonito$¢u u upravnim stvarima.

Ovaj nacrt — slijedeéi ¢l. 2. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu:
ZUS) - naglaSava zastitu prava i pravnih interesa: u ¢l. 14. st. 1. zahtjeva se da
tuzitelj tvrdi da su mu povrijedena njegova prava ili pravni interes i odreduje se da
tuzba moze biti uspjeSna samo ako su ta prava ili pravni interes uistinu povrijedeni
(Cl. 66. st. 1., €l. 68, kao i €l. 67. st. 1., €l. 69. i 70., “ovlasten”). Slijedom toga, kako bi
tuZba bila uspjesna nije dovoljno da je pobijana upravna radnja nezakonita.

Zastita pojedinacnih prava i pravnih interesa sluzi i zastiti zakonitosti, buduéi da
odluke koje donose upravni sudovi predstavljaju vazno usmjerenje za javnopravna
tijela. Stoga u praksi brojne odluke koje su prvobitno donesene kako bi se rijeSio neki
spor postaju nuzne smijernice za odluCivanje u drugim slicnim predmetima, kojih
Cesto moZe biti viSe stotina ili tisuca.

Prema Cl. 2. st. 4., €l. 21. i 45 i dalje ZUS-a, nadlezno drZzavno odvjetniStvo moze
podnijeti tuzbu ili poseban pravni lijek protiv odluke Upravnoga suda s ciliem da se
utvrdi je li tom odlukom povrijeden zakon. Takva uloga drZzavnoga odvjetniStva sad je
ograni¢ena: prema Cl. 14. st. 3. ZUSP-a, takva tuzba ili pravni lijek mogu se podnijeti
samo pod uvjetima propisanim posebnim zakonom. Ova je promjena predlozena
zbog sljededih razloga:

- Tuzbe ili pravni lijekovi koje podnosi drzavno odvjetnistvo u praksi nemaju veliku
ulogu: u razdoblju od 2006. do 2008., samo je 66 tuzbi od oko 45000 tuzbi
podnesenih Upravnome sudu podnijelo drzavno odvjetnistvo (¢l 2. st. 4. ZUS-a). Uz
to, u istom razdoblju drZzavno je odvjetnidtvo podnijelo Vrhovhome sudu Republike
Hrvatske 77 zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv odluka koje je donio Upravni sud
(Cl. 21.i45. i dalje ZUS-a).

- (Djelomi¢no) ukidanje prava drzavnoga odvjetniStva ne znali da se nezakoniti

upravni akti ne mogu ponistiti. Ako drZzavno odvjetniStvo bude obavijeSteno o
nezakonitom upravnom aktu, ono o tome mora obavijestiti tijelo koje vrsi nadzor nad
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upravnim tijelom koje je donijelo predmetni akt. Prema ¢l. 103. st. 3. ZUP-a, nadlezno
tijelo moze po pravu nadzora ponistiti svaki upravni akt koji oCito predstavlja povredu
materijalnog prava. Ovakvo rieSenje ima jos jednu prednost, a to je da nadlezno tijelo
moze po pravu nadzora ponistiti ili ukinuti upravni akt u roku od tri godine (¢l. 103.

st. 4. ZUP-a), dok je rok za podnoSenje tuzbe ili pravnoga lijeka od strane drzavnoga
odvjetniStva prema Zakonu o upravnim sporovima bio mnogo kraci (izmedu 30 dana i
tri mjeseca, usp. €l. 24.146. ZUS-a).

Prema pravu Europske Unije, drzave €lanice moraju osigurati sudsku kontrolu odluka
javnopravnih tijela donesenih u sklopu provedbe prava EU (Europski sud, predmet
265/78, Ferwerda, st. 10, predmet C-465/93, Atlanta FruchthandelsgesmbH). U
provedbi toga nadzora, zadaca je drzavnih sudova — u skladu s naCelom suradnje
sadrzanom u ¢l. 10. EC — da osiguraju pravnu zastitu pojedinaca koja proizlazi iz
izravnoga ucinka pravnih odredbi EU (Sud Europskih zajednica, predmet C-213/89,
Factortame i drugi, st. 19., i predmet C-432/05, Unibet, st. 37.). Stoga ce, kad
Hrvatska pristupi EU, hrvatski upravni sudovi morati jamciti odgovarajucu pravnu
zastitu ¢ak i kad to ne bi bilo izrijekom navedeno u hrvatskome pravu.

Zahtjev za sudskim nadzorom nad svim odlukama neke drzavne vlasti (koje bi mogle
povrijediti prava koja se temelje na pravu EU) odrazava opce nacelo prava EU $to
proizlazi iz ustavnih tradicija koje su zajednicke svim drZzavama Clanicama i ugradene
su u ¢lanak 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (EKLJP) i temeljnih
sloboda (Sud Europskih zajednica, predmet 222/84, Johnston, i predmet C-97/91
Oleificio Borelli protiv Komisije, st. 14).

Clanak 2. Opseg zakona
Cl. 2. odreduje opseg Zakona o upravnosudskom postupku.

Zakon o upravnosudskom postupku primjenjuje se na postupke pred upravnim
sudovima (st. 1.), odnosno upravne sporove. Upravni sporovi su svi sporovi koji se
tiCu upravnih stvari, osim kad je takva stvar zakonom dodijeljena nekom drugom
sudu koji nije upravni sud (st. 2). Pojam "upravna stvar" odreden je u ¢l. 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku (ZUP):

(1) Upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u
upravnom postupku odlu€uje o pravima, obvezama ili pravnim interesima
fiziCke ili pravne osobe ili drugih stranaka (u tekstu koji slijedi: stranke)
neposredno primjenjujuéi zakone, druge propise i ople akte kojima se
ureduje odgovarajuce upravno podrucje.

(2) Upravnom stvari smatra se i svaka stvar u kojoj je zakonom propisano
donoSenje rjeSenja ili sklapanje upravnog ugovora.

Uporaba pojma "upravna stvar" najvaznija je poveznica izmedu Zakona o opcem
upravnom postupku i Zakona o upravnosudskom postupku. Ta poveznica osigurava
da opseg predmeta o kojima odlu€uju javnopravna tijela na upravnoj razini i upravni
sudovi na sudskoj razini budu — u pravilu — sukladni.

Medutim, zakonodavac se moZe otkloniti od stroge sukladnosti izmedu primjene
Zakona o upravnosudskom postupku, upravnoga spora i upravne stvari koja je
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predvidena st. 2. St. 2. zakonodavcu omogucava i da bilo koju upravnu stvar dodijel
drugim sudovima. Takvom dodjelom, sudski postupci koji se odnose na te stvari
izuzeti su iz definicije "upravnoga spora" (st. 2.). Primjer takve dodjele je dodjela
predmeta koji se odnose na izvlastenje Zupanijskim sudovima (¢l. 42.a Zakon o
izvlastenju).

Nadalje, zakonodavac takoder moze odluciti (st. 3):

- da drugi sudovi moraju primjenjivati Zakon o upravnosudskom postupku (npr.
¢l. 42.b Zakona o izvlastenju),

- da upravni sudovi moraju primjenjivati neki drugi postupovni propis.

U usporedbi sa Zakonom o upravnim sporovima (ZUS), zastita pred upravnim
sudovima je proSirena: ¢l. 6. st. 1. ZUS-a ograniCava sudsku zastitu u upravnim
stvarima na kontrolu zakonitosti upravnih akata. Cl. 66. i 67. ZUS-a prosiruju sudsku
zastitu na pojedine druge upravne radnje koje ne predstavljaju upravni akt, ali samo
ako tuzitelj tvrdi da su mu povrijedena odredena ustavna prava. Za razliku od toga,
Cl. 2. proSiruje sudsku zastitu koju pruzaju upravni sudovi na sve upravne stvari,
neovisno o vrsti pobijanog upravnog postupanja. Razlog za to jest Cinjenica da
javnopravna tijela mogu narusiti necija pojedinacna prava ne samo upravnim aktom,
nego i drugim oblicima upravnoga postupanja, primjerice, Cinjeni¢nim aktima ili
nepostivanjem upravnih ugovora.

Najvaznija promjena nadleznosti koju unosi st. 2. odnosi se na predmete u kojima
javnopravno tijelo ne poStuje upravni akt koji je donijelo ili sudsku odluku. Do sada su
takvi predmeti bili pod nadleznoS¢u gradanskih sudova. Na temelju st. 2., u oba ta
sluaja nadlezan je upravni sud. U slu€aju nepostivanja upravnoga akta, moguce je
podnijeti tuzbu radi djelovanja (¢l. 12. tocka 4.), a u sluaju nepostivanja sudske
odluke, mogucée je pokrenuti ovrsni postupak (€l. 107. i dalje).

Mnogi zakoni koji ureduju pojedina podrucja upravnoga prava sadrZze odredbe kojima
se predmeti koji se odnose na pojedina podru€ja upravnoga prava dodjeljuju
upravnim sudovima. Zbog apstraktne definicije pojma "upravni spor" te su odredbe
zastarjele, jer se u njima samo ponavlja ono §to je odredeno stavcima 1. i 2. Tijekom
narednih godina, zakonodavac bi trebao nastojati ukinuti te odredbe.

Clanak 3. Opéa nacela

Cl. 3. sadrzi najvaznija nadela Zakona o upravnosudskom postupku. Njegove se
odredbe mogu nazvati "ZUSP u najkraé¢im crtama":

St. 1.

Upravni spor mora se voditi u skladu s pravom na pravicno sudenje, kao Sto je to
odredeno ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), a posebice:

- s naCelom jednakosti prava stranaka u postupku,

- s pravom na pristup spisima (usp. €. 42.),

- s pravom na iznoSenje dokaza i pravom na sasluSanje o svim c¢injenicama i
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dokazima (usp. Cl. 35), i
- s pravom na to da upravni sud obrazloZi svoju odluku (usp. €l. 63., 76.).

Nacelo jednakosti prava stranaka u postupku podrazumijeva da svaka od stranaka
mora dobiti razumnu mogucnost da iznese svoje argumente, ukljuCujuci dokaze, u
uvjetima koji je ne stavljaju u znatno loSiji polozaj u odnosu na suprotstavljenu stranu.
To znadi, primjerice, da sadrzaj poruka koje razmjenjuju sud i jedna od stranka (npr.
upute u skladu s ¢l. 33. st. 3. ili pomo¢ u skladu s ¢l. 38.) moraju biti obznanjene svim
strankama.

St. 2.

Kad su predmet spora "gradanska prava i duznosti”, ¢l. 6. EKLJP jamci javnu
raspravu barem pred sudom koji rjieSava u prvome stupnju. Pojam "gradanska prava i
duznosti" tumaci se Sire nego u vecini nacionalnih pravnih sustava i obuhvaca brojna
pravna podru€ja koja se u mnogim pravnim sustavima ubrajaju u javno pravo.
Primjerice, Europski sud za ljudska prava ubraja sljedece postupke u "gradanske":

- postupke koji se odnose na dozvole, licence i sli€no koje su potrebne za obavljanje
odredene profesije, vodenje poslovnoga subjekta ili izvrSavanje neke gospodarske
djelatnosti,

- postupke koji imaju izravne posljedice na pravo vlasniStva nad imovinom ili na
upotrebu ili uZivanje u imovini (npr. izvlastenje, prostorno planiranje, izdavanje
gradevinskih dozvola), ili

- postupke koji se odnose na naknade u podrucju socijalne sigurnosti (npr.
zdravstveno osiguranje, osiguranje od nezgode na radu, socijalne naknade, drzavne
mirovine).

Prema ¢l. 4. i ¢l. 2. st. 1. i 2., ti su postupci — kao i prije — u nadleznosti upravnih
sudova.

Uz to, javne rasprave osiguravaju transparentnost i sluZze kao Cvrsto sredstvo za
jaCanje povjerenja javnosti u rad sudova. Stoga se €l. 3. st. 2. jamci javna usmena
rasprava barem pred sudom koji rjeSava u prvome stupnju, neovisno o tome treba li
predmet spora uvrstiti u "gradanske" u smislu €l. 6. EKLJP ili ne.

Cl 3. st. 2. navodi samo temeljno nadelo. Pojedinosti, ukljuéujuéi i iznimke, odredeni
su Cl. 45., 46. i 80.

St. 3:

Slijedom ¢&l. 6. EKLJP, u ¢l. 3. st. 3. navodi se obveza suda da postupak zakljuci u
razumnome roku. Postupak se moze zakljuciti dono$enjem sudske odluke (¢l. 58.),
ali i povlaCenjem tuzbe od strane tuzitelja (¢l. 51.), priznavanjem tuzZbenoga zahtjeva
od strane tuzenika (¢l. 52.) ili sudskom nagodbom (Cl. 54.).

Kako bi se mogla donijeti odluka o tome je li postupak zakljuCen u odgovarajucem
roku, potrebno je odrediti mjerodavno vremensko razdoblje. U pravilu, mjerodavno
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razdoblje poc€inje u trenutku pokretanja predmetnoga postupka, odnosno u trenutku
podnosSenja tuzbe. Medutim, ako je prije sudskoga postupka potrebno provesti druge
postupovne korake, npr. podnijeti Zalbu ili prigovor javhopravnome tijelu (usp.

¢l. 110., 134. i 136. ZUP-a), Europski sud za ljudska prava seli pocetak
mjerodavnoga razdoblja na trenutak u kojem su pokrenuti ti postupci.

Mjerodavno razdoblje zavrSava kad se zavrsi nesigurnost u svezi s pobijanim pravom
ili obvezom. To je trenutak u kojem sudska odluka postane pravomoc¢na, neovisno o
tome postoje li daljnji pravni lijekovi niti o tome je li istekao rok za podnosenje takvih
lijekova. |z toga proizlazi da zalbene postupke treba ukljuCiti u mjerodavno razdoblje.
Isto vrijedi i za postupke koji se vode pred nizim sudom ili pred javnopravnim tijelom
u sluCaju kad je pobijana odluka ukinuta, a predmet se vra¢a nizem sudu ili
javnopravnome tijelu na ponovno odlucivanje.

Je li postupak zaklju€en u razumnome roku ne moze se reci na apstraktan nacin, ve¢
samo za svaki slucaj posebno. Europski sud za ljudska prava odlucuje o tome pitanju
podrobno pregledavajuci tijek €itavoga postupka i uzimajuci u obzir sljedece kriterije:
sloZenost predmeta, ponasanje tuzitelja, ponasanje suda i drugih javnih tijela koja su
vodila postupak, te vaznost postupka za tuzitelja.

St. 4.

Cl. 6. EKLJP takoder nadelno zahtjeva da se dokazi iznesu pred stranke i da ih
stranke mogu pobijati. Kako bi se ispunio taj zahtjev, ¢l. 3. st. 4., €l. 50. i €l. 78. st. 2.
odreduju da prvostupanjski upravi sudovi kao i Vrhovni upravni sud sami utvrde
¢injenice u pojedinom predmetu. Sudovi su to obvezatni u€initi po sluzbenoj duznosti;
ne obvezuju ih niti zahtjevi stranaka niti njihovi prijedlozi za utvrdivanje Cinjenica

(¢l. 36.).

Medutim, to ne znacCi da sud mora zapoceti s utvrdivanjem cCinjenica od pocetka.
Upravo suprotno, ¢l. 3. st. 4. omogucava sudu da iskoristi one Cinjenice koje je vec
utvrdilo javnopravno tijelo ako sud prethodno utvrdene Cinjenice prihvati kao svoje,
npr. — izmedu ostaloga — u sluc¢aju da pojedine Cinjenice strane ne osporavaju, ili kad
su dokazi koje je prikupilo javnopravno tijelo dostatan temelj za utvrdivanje Cinjenica
od strane suda.

St. 5.:

Prema Zakonu o upravnim sporovima, upravni sud u nacelu ima samo kasatorne
ovlasti. To znaci da ako sud zaklju€i da je javnopravno tijelo nezakonito odbilo izdati
neki upravni akt u korist nekoga pojedinca (npr. gradevinsku dozvolu), sud moze
samo ponistiti pobijani akt (= kasatorna odluka; usp. €l. 42. st. 2. ZUS-a) i vratiti
predmet javnopravnome tijelu (¢l. 62. st. 1. ZUS-a). Osim u nekoliko iznimnih
sluajeva (Cl. 42. st. 3. i 5. ZUS-a), sud nije nadleZzan da nalozZi javhopravnome tijelu
da izda zatraZeni upravni akt (= reformacijska odluka). Zbog toga neki predmeti
ponovno dolaze pred sud, C¢ak i po nekoliko puta Sto dovodi do tzv. "ping-pong"
efekta.

Clankom 3. st. 5., &l. 12., &l. 19., &l. 66. do 70. i &l. 74. zna&ajno su proSirene sudske
ovlasti upravnih sudova. Prema novome sustavu, sudovi imaju nadleznost da:
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- poniste upravni akt koji predstavlja povredu prava ili pravnoga interesa tuzitelja
(€l. 12. to¢ka 1., €l. 66.),

- naloze javnopravnome tijelu da izda upravni akt kojim se tuzitelju jamci neko pravo
(€l. 12. tocka 2., ¢l. 67.),

- utvrde da je upravni akt koji vise ne proizvodi pravne ucinke bio nezakonit (¢l. 12.
toCka 3. i ¢l. 68.),

- naloze javnopravnome tijelu odredeno Cinjenje (npr. placanje novca ili vracanje
oduzete imovine), trpljenje ili propustanje (¢l. 12. toc¢ka 4., €l. 69.),

- utvrde postojanje ili nepostojanje pravnog odnosa, niStavnost upravnog akta ili
niStavnost upravnog ugovora (€l. 12. to¢ka 5., ¢l. 70.),

- utvrde niStavnost opCega akta koji nije obuhvacen pojmom "drugi propisi" iz €l. 128.
postavka 2. Ustava Republike Hrvatske (¢l. 19., 74.).

Cl. 12. togka 2. i 4., &l. 67. i &l. 69. znatno smanjuju prethodno spomenuti "ping-pong
ucinak", omogucavajuci upravnim sudovima ne samo da odluCuju o zakonitosti
upravnih radnji ve¢ i o samim radnjama i postupanjima. Smanjenje "ping-pong
ucinka" dovest ¢e do kraceg trajanja postupaka (kako S$to je to navedeno u
komentarima na st. 3.) i do smanjenja broja novih predmeta. Zbog takvih ucinaka,
pomak od Cisto kasatornoga prema reformacijskome sustavu jedan je od najvaznijih
koraka u reformi upravnosudskoga postupka.

Glava ll. Ustroj upravnoga sudstva
Clanak 4. Upravni sudovi
St. 1t

Cl. 4. st. 1. uspostavlja dvostupanjski sustav sa &etiri prvostupanjska upravna suda i
Vrhovnim upravnim sudom. Sjedista prvostupanjskih upravnih sudova (Osijek,
Rijeka, Split i Zagreb), sjediste Vrhovnoga upravnoga suda (Zagreb) i sudska
podrucCja odredeni su Zakonom o sudovima i Zakonom o podrucjima i sjedistima
sudova.

Za prvostupanjske sudove predlozena su sljedeéa sudska podrucja:

Upravni sud u Osijeku: podrucje Brodsko-posavske, OsjeCko-baranjske, PozeSko-
slavonske, Viroviticko-podravske i Vukovarsko-srijemske Zupanije te gradovi Daruvar
i GrubiSno Polje i opéine DeZanovac, Pulovac, Hercegovac, Kon€anica, Sirac, Veliki
Grdevac, Velika Pisanica i Velika Trnovitica iz Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.

Upravni sud u Rijeci: podrucje Istarske, Primorsko-goranske i LiCko-senjske Zupanije
te grad Ogulin i op¢ine Bosiljevo, Josipdol, Plaski, Saborsko i Tounj iz Karlovacke
Zupanije.

Upravni sud u Splitu: podrugje Dubrovacko-neretvanske, Sibensko-kninske, Splitsko-
dalmatinske i Zadarske Zupanije.

13



Upravni sud u Zagrebu: podrucje Grada Zagreba, Koprivni¢ko-krizevacke, Krapinsko-
zagorske, Medimurske, SisaCko-moslavacke, Varazdinske i ZagrebacCke Zzupanije,
gradovi Duga Resa, Karlovac, Slunj i Ozalj i opCine i opéine Barilovi¢, Cetingrad,
Dragani¢, Generalski Stol, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Rakovica, Ribnik,
Vojni¢ i Zakanje iz Karlovacke Zupanije te gradovi Bjelovar, Cazma i Garesnica i
opéine Berek, Ivanska, Kapela, Nova Raga, Rovi$¢e, Sandrovac, Severin, Stefanje,
Veliko Trojstvo i Zrinski Topolovac iz Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.

Glavni kriterij za podjelu sudskih podrucja bila je udaljenost do prvostupanjskoga
upravnoga suda kako bi svi gradani zivjeli na razumnoj udaljenosti od najblizega
takvoga suda.

St. 2.:

Razlog za ¢l. 4. st. 2. je zaStita neovisnosti upravnoga sudstva. Upravni sudovi ne
smiju biti dijelom javne uprave ve¢ moraju biti ustrojeni kao neovisna sudska tijela.

Kako bi se zastitila njihova neovisnost, upravnim se sudovima ne smiju dodjeljivati
nikakve upravne zadace — osim zadaca koje se odnose na upravljanje sudovima. U
suprotnom bi suci istoga suda imali nadzor nad odlukama koje donose njihovi kolege.

Ustrojstvena razdvojenost kao i razdvojenost zadaca posebice su vazni kada je rijeC
o tome kako rad upravnih sudova izgleda u ocCima javnosti. Najveca moguca
razdvojenost prijeko je potreban uvjet za stjecanje povjerenja javnosti u nepristranost
upravnih sudova.

Clanak 5. Sastav suda

Prema sadasnjem Zakonu o upravnim sporovima, sve odluke donosi vijece
sastavljeno od tri suca (Cl. 3. st. 2. ZUS-a), a u nekim slu€ajevima i od pet sudaca (Cl.
54. ZUS-a). Tako stroga pravila ne omogucavaju ucinkovito rasporedivanje sudaca.
Stoga ovaj nacrt predvida da odluke moze donositi sudac pojedinac: prema ¢l. 40.,
odredene odluke koje nisu odluke o predmetu postupka, uvijek donosi sudac
izvjestitelj. Ovu odredbu nadopunjava odredba ¢&l. 5. st. 2., koja, pod odredenim
uvjetima, dopusta dodjeljivanje predmeta pokrenutih pred prvostupanjskim upravnim
sudom sucu pojedincu.

St. 1:

Kao i prema €l. 3. st. 2. ZUS-a, upravni sudovi odlu€uju u vijeCima sastavljenim od tri
suca. Vijeée sastavljeno od pet sudaca (usp. ¢l. 54. ZUS-a) vide se ne predvida.

St. 2:
St. 2. omogucava vije¢u da dodijeli predmet jednom od svojih ¢lanova koji potom o
predmetu odluCuje kao sudac pojedinac, pod uvjetom da su ispunjeni sljedeci

zahtjevi:

- sucu pojedincu mogu se dodijeliti samo “jednostavni” predmeti, odnosno predmeti
koji nisu posebno slozeni po svojoj €injeni¢noj niti pravnoj naravi.
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- sucu pojedincu mogu se dodijeliti samo predmeti koji nisu od Sireg znacaja.
Predmet je od Sireg znaCaja ako je odluka vazna za buduce predmete. To se
dogada, primjerice, ako nema prethodne sudske prakse o nekom pravnom pitanju,
ako su prvostupanjski sudovi o istom pravnom pitanju odlucili drukdije ili ako je
predmet od posebnog interesa javnosti. Predmet u kojemu se samo postavlja pravno
pitanje koje je nedvojbeno uredeno zakonom u nacelu nije predmet od Sireg znacaja.

Dva prethodno spomenuta zahtjeva moraju biti kumulativno ispunjena.

U praksi, za donosenje rieSenja o dodjeli predmeta nije potrebna sjednica vije¢a, vec
se takvo rjeSenje mozZe donijeti u pismenom postupku (per rolam): sudac izvjestitelj
priprema nacrt rjieSenja i Salje ga zajedno sa spisom predsjedavaju¢em sucu i trecem
sucu. Samo ako suci imaju sumnji zbog dodjele spisa sucu pojedincu trebaju se
sastati nakratko i neformalno raspraviti predmet.

Ako odredba nalaze da je odredena radnja u nadleznosti predsjednika vijeca,
posebice donosenje postupovne odluke (npr. ¢lanak 47. stavak 1. Zakona), to znadi
da €im je predmet dodijeljen sucu pojedincu i te radnje obavlja sudac pojedinac.

Protiv rjeSenja o dodjeli predmeta sucu pojedincu Zalba nije dopustena (druga
reCenica). Medutim, u iznimnim slu€ajevima, protiv presude koju donese sudac
pojedinac moguce je podnijeti Zalbu (¢l. 77. st. 1. toCka 4.) na temelju tvrdnje da je
presuda utemeljena na povredi odredaba postupka, jer je predmet proizvoljno
dodijeljen sucu pojedincu. S druge strane, Zalba protiv presude koju je donijelo vijece
ne moze se temeljiti na Cinjenici da taj predmet nije dodijeljen sucu pojedincu (tre¢a
reCenica). U takvom slu€aju, prava stranaka nisu povrijedena jer pravo da predmet
bude dodijeljen sucu pojedincu ne postoji.

Vrac¢anje predmeta vijeCu od strane suca pojedinca nije moguce jer zakon takvo
vracanje ne predvida.

Glava lll. Nadleznost

Clanak 6. Nadleznost prvostupanjskih upravnih sudova

Zbog novoga dvostupanjskoga ustroja (Cl. 4. st. 1.), potrebno je odrediti nadleZznost
prvostupanjskih sudova s jedne strane te Vrhovnoga upravnoga suda s druge strane.
Prema ¢l. 6., prvostupanjski upravni sudovi odlu€uju u svim upravnim sporovima
osim onih koji su u nadleznosti Vrhovnog upravnog suda (usp. ¢l. 8. st. 2.).

Clanak 7. Mjesna nadleznost

Cl. 7. odgovara na pitanje kojem ce od Cetiriju prvostupanjskih sudova predmet biti
dodijeljen. CI. 7. st. 1. do 4. sadrze Cetiri kriterija za dodjelu predmeta:

- mjesto gdje se stvar nalazi (locus rei sitae) (st. 1.)
- mati¢na luka broda ili zrakoplova (st. 2.)
- sjediste ili prebivaliSte, odnosno boraviste (st. 3.) i

- sjediste prvostupanjskog javnopravnog tijela (st. 4.).
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St.1.i2.:

Odredbe st. 1. i 2. opravdane su jer Ce u pravilu blizina mjesno nadleznoga suda
olakSati postupak, buduci da je potrebno izuzeti dokaze.

Pojam “pravno pitanje povezano s nekim mjestom” ukljuuje npr. pitanja koja se
odnose na djelovanje nekog poslovnog subjekta ili izvrS8avanje bilo koje druge
djelatnosti na odredenom mjestu, izgradnju gradevina ili odobravanje zracnih
koridora do zrakoplovne luke. Ovaj pojam obuhvacéa i poreze ili bilo kakva druga
davanja povezana s nekretninama ili nekim drugim mjestom.

St. 3.:

Odredba sadrzana u st. 3. s jedne strane jamci da u navedenim slu€ajevima tuZitelj
mozZe pokrenuti postupak pred sudom koji mu je najblizi. S druge strane, ova odredba
sprieCava koncentriranje prevelikog broja predmeta u Upravhome sudu u Zagrebu.
Kad bi se st. 4. primjenjivao i na ove slu¢ajeve, Upravni sud u Zagrebu morao bi
odlucivati u prevelikom broju predmeta buduci da su u Zagrebu centralizirana brojna
javnopravna tijela.

St. 4.

Ako se na predmet ne primjenjuje ni jedno od prethodno navedenih posebnih pravila,
primjenjuje se supsidijarno pravilo sadrzano u st. 4. Ta odredba obuhvaéa npr.
predmete koji se odnose na pitanja navedena u st. 3. ako tuZitelj nema niti
prebivaliSte odnosno boraviste, niti sjediSte u Republici Hrvatskoj. St. 4. takoder se
primjenjuje ako predmet koji potpada pod st. 1. do 3. ne moze biti dodijeljen
prvostupanjskome sudu (npr. ako se veliki objekt za koji se trazi gradevinska dozvola
proteze kroz dva sudska podrucja).

St. 5.

Sud je u izvrSavanju svoje nadleznosti sprijeCen zbog pravnih razloga kad su npr. svi
njegovi suci izuzeti u pojedinom predmetu zbog sumnje u njihovu nepristranost

(€l. 71. toCka 7. Zakona o parnicnom postupku (ZPP)). Cinjenicni razlozi mogu biti
posljedice katastrofalnih nesreca ili bolesti sudaca pojedinoga suda.

Vrhovni upravni sud odluku donosi na prijedlog jedne od stranaka ili na prijedlog
predmetnoga prvostupanjskoga suda.

Clanak 8. Nadleznost Vrhovnog upravnog suda Republike Hrvatske

St. 1.

Vrhovni upravni sud odlu€uje u drugom i konacnom stupnju o pravnim lijekovima
protiv odluka prvostupanjskih sudova te u prvome stupnju o stvarima izrijekom

navedenima u st. 2.

St. 2.:
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Dodjeljivanje stvari navedenih u st. 2. Vrhovnome upravnome sudu opravdano je
buducdi da takvi predmeti obi¢no imaju iznadprosje¢nu vaznost a katkad su i politiCki
osjetljivi.

Clanak 9. Odluéivanje o nadleznosti izmedu upravnih sudova

RjeSenja navedena u st. 1. do 4., kao i sva ostala rjeSenja, mogu se donijeti bez
usmene rasprave (Cl. 45. st. 3). Medutim, stranke moraju biti prethodno saslusane

(¢l. 35.).

St. 2.:

U pravilu, sud moze prihvatiti nadleznost bez izdavanja rjeSenja o nadleznosti, samim
nastavljanjem postupka (npr. dostavom tuzbe drugim strankama). Samo ako jedna
od stranaka ospori nadleznost pojedinog prvostupanjskog upravnog suda, taj sud
mora donijeti rjeSenje o svojoj nadleznosti. Protiv toga rieSenja dopustena je zalba
(¢l. 81.st. 1.).

St. 2. se ne primjenjuje na Vrhovni upravni sud. Buduéi da protiv presuda toga suda
Zalba nije dopustena (Cl. 81. st. 1.), zahtjev da se odluka donese posebnim rieSenjem
bila bi puka formalnost. Umjesto toga, Vrhovni upravni sud moze u presudi obrazloziti
svoju odluku da prihvati nadleznost.

St. 2. ne primjenjuje se na slu€ajeve u kojima stranka tvrdi da je za predmet nadlezan
sud druge vrste; u takvim slu€ajevima primjenjuje se ¢l. 10. st. 2.

St. 3.:

Prema st. 3., Vrhovni upravni sud odluCuje o negativnhom sukobu nadleznosti,
odnosno u slu¢aju da dva prvostupanjska suda ne prihvacaju svoju nadleznost.

St. 4.

Prema st. 4., Vrhovni upravni sud odlu€uje o pozitivnom sukobu nadleznosti,
odnosno u sluCaju da dva prvostupanjska suda prihvate nadleznost. U takvom
slu€aju prvostupanjski sudovi mogu ispuniti svoju obvezu i dostaviti predmet
Vrhovnom upravnom sudu samo ako im je poznata Cinjenica da je i neki drugi sud
prihvatio nadleznost za taj predmet. Stranke su duzne o tome obavijestiti sudove ili
same dostaviti predmet Vrhovnome upravnome sudu.

Clanak 10. Odluéivanje o nadleznosti izmedu sudova razne vrste

Cl. 10. uvelike odgovara ¢&l. 9., a razlika se odnosi na ustupanje predmeta sudovima
druge vrste. Za razliku od €l. 9. st. 2., €l. 10. st. 2. primjenjuje se i na Vrhovni upravni
sud.

Prema ¢l. 23. st. 2. ZPP-a, o sukobu nadleznosti izmedu sudova razliCite vrste kao
Sto je, npr. sukob nadleznosti izmedu upravnoga suda i suda neke druge vrste,
odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske. CI. 10. uskladen je s tom odredbom.

Clanak 11. Prosljedivanje predmeta Ustavhome sudu Republike Hrvatske
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Ako upravni sud zaprimi predmet za koji je nadlezan Ustavni sud, taj ¢e upravni sud
predmet bez ikakvih daljnjih formalnosti proslijediti Ustavhome sudu. U tom slucaju,
donoSenje rjeSenja nije potrebno. Medutim, stranke o tome moraju biti obavijeStene.
Ako Ustavni sud ne prihvati svoju nadleznost, postupit ¢e u skladu s vlastitim
poslovnikom.

Glava IV. Vrste tuzbi
Clanak 12. Vrste tuzbi

Razlog za €l. 12. jest da se Citatelju novoga zakona pruzi pregled ciljeva koji se mogu
posti¢i tuzbom. U tom smislu, €l. 12. odgovara Cl. 6. st. 1. i €l. 66. ZUS-a koji imaju
slicnu svrhu. Sadrzaj izreke presude kojom se odluCuje o pojedinoj vrsti tuzbe
odreden je €l. 66. do 70.

Tuzbom je moguce ostvariti sljedece ciljeve:
- ponistenje upravnog akta (tuzba radi ponistenja, tocka 1.),

- donoSenje upravnog akta koji je tijelo odbilo ili propustilo donijeti (tuzba radi
donoSenja, tocka 2.),

- utvrdenje nezakonitosti upravnog akta koji vise ne proizvodi pravne ucinke (tuzba
radi utvrdenja nezakonitosti, tocka 3.),

- nalaganje javnopravnom tijelu odredenog cCinjenja, trpljenja ili propustanja (tuzba
radi djelovanja, tocka 4.),

- utvrdenje postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa ili niStavnosti upravnog akta ili
upravnog ugovora (tuzba na utvrdenje, toCka 5.).

Cl. 12. ne predstavlja ograni¢enje &l. 2. To znadi da tuzba koja odgovara definiciji
"upravnoga spora" ne moze biti proglasena nedopustenom zato Sto se Cini da ne
potpada ni pod jednu vrstu odredenu u ¢l. 12. Umjesto toga, jedna od vrsta
navedenih u €l. 12. mora se Siroko tumagiti.

RazliCite vrste tuzbi ne smiju se smatrati strogo odredenim i odvojenim vrstama. Ako
sud stekne dojam da tuZbeni zahtjev kako ga je srocio tuZitelj (¢l. 33. st. 2. tocka 1.)
ne odgovara predmetu tuzbe (€l. 33. st. 1. to¢ka 3.), zadac¢a je suda da pomogne
tuZitelju da sroCi odgovarajuéi tuzbeni zahtjev (€. 38.). Samo ako tuZitelj unatoc
pomoci suda ustraje na odredenome tuzbenome zahtjevu, tuzba se u pojedinom
slu€aju moze odbaciti kao nedopustena.

Razlicite vrste tuzbi mogu biti spojene ako je to potrebno kako bi se ispunio tuzbeni
zahtjev te ako su uvjeti o dopustenosti odgovarajucih vrsti tuzbi ispunjeni.

Tocka 1.:
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Tuzba radi poniStenja moze se podnijeti samo protiv upravnoga akta koji je donesen
na neciju Stetu. Upravni akt donesen na neciju Stetu je svaki upravni akt koji nekome
namece neku obvezu, npr. pladanje naknade, oduzimanje predmeta ili rusSenje
nezakonito sagradene zgrade. DonoSenje upravnog akta treba traziti tuzbom
navedenom u tocki 2.

Zakon o upravnosudskom postupku ne sadrzi odredenje pojma “upravni akt”. To je
odredenje dano u Cl. 96. ZUP-a.

Tocdka 2.:

Ako tuZitelj trazi donoSenje upravnog akta, primjenjuje se toCka 2. ToCka 2. obuhvaca
sliedece slucajeve:

- Tuzitelj trazi donoSenje upravnoga akta koji mu ide u korist. Upravni akt koji nekome
ide u korist svaki je upravni akt kojim se nekome daje neko pravo, npr. pravo na
primanje mirovine ili pravo na izgradnju zgrade.

- ToCka 2. primjenjuje se i ako javnopravno tijelo donese upravni akt koji tuzitelju daje
neko pravo, ali mu daje manje neto Sto je zatrazio, npr. ako tuzitelj zeli da mu
mirovina iznosi 4000 kuna na mjesec a javnopravno tijelo mu je dodijelilo mirovinu u
iznosu od 3000 kuna na mjesec.

- Tuzitelj] moze zatraziti donoSenje upravnoga akta kojim se nekoj drugoj osobi
namece neka obveza, npr. nalog da srusi kucu koja je nezakonito izgradena.

Tocka 2. obuhvaca slucajeve u kojima je javnopravno tijelo odbilo donijeti upravni akt
ili ga je propustilo donijeti. Medutim, u slu¢aju propusta (= Sutnja uprave), primjenjuju
se posebne odredbe ¢l. 16.

Tocdka 3.:

U brojnim slu€ajevima u vrijeme kad sud donese odluku o nekoj tuzbi, upravni akt
viSe ne proizvodi pravne ucinke.

Primjeri:

a) Tuzitelj se prijavio za prodaju robe za vrijeme Bozi¢nog sajma (prosinac
2007.godine). Njegova prijava je odbijena. Sud odluCuje o predmetu u srpnju 2008.
godine.

b) Ministarstvo unutarnjih poslova zabranjuje prosvjed koji je planiran za 18. lipnja
2008. godine. Sud odlucuje o predmetu u kolovozu 2009. godine.

c) Policija zapljenjuje neki predmet. Sud odluCuje nakon Sto je policija vratila
zaplijenjeni predmet.

Bez odredbe sadrzane u tocCki 3., takva bi tuzba bila nedopusStena. Tuzba radi
ponistenja ili tuzba radi donoSenja upravnog akta bile bi nedopustene, buduci da u
vrijeme donoSenja sudske odluke tuzitelj viSe nema nikakav pravni interes u ukidanju
pobijanog upravnog akta (npr. odluke o oduzimanju imovine) ili u dono$enju
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upravnoga akta (npr. dozvole za sudjelovanje u boziénom sajmu). ToCka 3.
omogucava tuzitelju — pod uvjetom da je pobijana odluka bila nezakonita — da dobije
odgovarajuce sudsko utvrdenje, ako za to ima opravdan interes.

Takav interes postoji ako tuzitelj vjerodostojno tvrdi:

- da bi se sli¢na situacija mogla ponoviti u buduénosti i da bi javnopravno tijelo
ponovilo svoju odluku (opasnost od ponavljanja),

- da ¢e predmetno utvrdenje upotrijebiti za pokretanje postupka za naknadu Stete, ili

- da treba predmetno utvrdenje radi viastite rehabilitacije, npr. ako se pobijani upravni
akt temelji na kaznenim, prekrsajnim ili drugim necasnim optuzbama.

Tuzba radi utvrdenja nezakonitosti upravnoga akta koji vise ne proizvodi pravne
ucCinke dopustena je neovisno o trenutku u kojem je predmetni upravni akt prestao
proizvoditi pravne uc€inke. Ako do toga dode nakon $to je ve¢ podnesena tuzba iz
tocke 1. ili 2., tuzitelj moze tuzbeni zahtjev prilagoditi novonastaloj situaciji (druga
reCenica u tocki 3.).

Tocka 4.:

Tuzbom radi djelovanja tuZitelj moZe traZiti da se nalozi da tuZenik:

- izvrSi neko postupanje (npr. pruzi informaciju, plati novac, preda neki predmet),
- trpi neko postupanje, (npr. obveze iz upravnog ugovora, ¢lanak 130. ZUP-a)

- propusti neko postupanje (npr. da propusti izdati u upozorenje vezano uz manjkav
proizvod).

Za donoSenje upravnoga akta tocka 2. je lex specialis.

TuzZbom radi djelovanja ne moze se traziti da javnopravno tijelo propusti donijeti neki
upravni akt. TuZitelj mora Cekati da takav akt bude donesen i potom ga osporiti
tuzbom iz tocCke 1.

Tuzba radi djelovanja dopustena je i ako javnopravno tijelo ne postuje upravni akt
koji je javnopravno tijelo samo donijelo kojim se nekome dodjeljuje neko pravo (npr.
na isplatu novca). Medutim, u iznimnim situacijama u kojima je upravni akt donijet na
temelju odgovarajuce sudske odluke, tuZitelj ne mora podnijeti dodatnu tuzbu radi
djelovanja ve¢ moze izravno podnijeti prijedlog za izvrSenje sudske odluke (usp.
komentar ¢lanka 108.)

Ako negativna odluka javnopravnoga tijela o nekoj upravnoj radnji vise ne proizvodi
pravne ucinke, na odgovarajuci nacin primjenjuje se tocka 3.

Tocka 5.:

TuZzbom na utvrdenje postojanja ili nepostojanja pravog odnosa ili niStavnosti
upravnog akta tuzitelj moze traZiti utvrdenje o postojanju ili nepostojanju prava ili
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obveze koja se temelji na upravhome pravu, pod uvjetom da tuzZenik osporava
predmetno pravo ili obvezu. Primjerice:

- tuzitelj tvrdi da ima odredeni status, npr. da je rodenjem stekao hrvatsko
drzavljanstvo ili da je drzavni sluzbenik,

- tuzitelj tvrdi da njegova dozvola za poslovanje kafi¢a ukljuCuje i pravo na upotrebu
plo¢nika ispred kafi¢a bez ikakve dodatne dozvole.

Tuzba na utvrdenje mora se odnositi na konkretan slucaj koji je predmet spora
izmedu stranaka. Tuzitelj ovu tuzbu ne smije zlorabiti kako bi razjasnio "interesantna"
pravna pitanja koja se u praksi nisu predmet spora.

Tuzba na utvrdenje dopustena je samo ako tuzitelj ima opravdani interes za
zatrazeno utvrdenje. Kako bi se utvrdilo ima li tuZzitelj takav opravdani interes,
potrebno je ispitati na koji bi nacin zatraZzeno utvrdenje tuZitelju moglo pomodi.
Primjerice, takav interes postoji ako tuZitelju prijete kaznene ili prekrSajne optuzbe
zbog krSenja obveze koja se temelji na upravnome pravu. U takvom slucaju, tuzitelj
ima opravdani interes za dobivanje utvrdenja upravnoga suda koje ¢e moci
upotrijebiti u kaznenom ili prekr§ajnom postupku.

TuzZba na utvrdenje postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa nije dopustena ako je
tuZitel] mogao podnijeti drugu tuzbu iz toCke 1. do 4. Ako, primjerice, javnopravno
tijelo donese upravni akt kojim se namece obveza placanja odredenog iznosa novca
kao poreza na dohodak, osoba kojoj se namece ta obveza ne moze podnijeti tuzbu
na utvrdenje s ciliem utvrdenja da ne mora platiti porez na dohodak. Umjesto toga,
mora osporiti predmetni upravni akt tuzbom radi poniStenja upravnoga akta.

Clanak 13. Predmet tuzbe radi ponistenja ili izdavanja upravnog akta

Cl. 13. odreduje predmet tuzbe radi ponistenja upravnog akta i tuzbe radi izdavanja
upravnog akta. To je nuzno kako bi se razjasnilo koja upravna odluka -
prvostupanjski upravni akt ili drugostupanjski upravni akt (usp. ¢l. 110. i dalje ZUP-a)
— je predmet postupka.

St.1.i2.:

U pravilu su i prvostupanjski upravni akt i drugostupanjski upravni akt predmet
postupka. U tom smislu nije vazno je li drugostupanjskim upravnim aktom
prvostupanjski akt izmijenjen ili dopunjen (st. 1.) ili nije (st. 2.).

St. 3.:

St. 3. odreduje iznimku u slu€aju da drugostupanjski upravni akt po prvi puta utjeCe
na pravo neke osobe. U tom slucCaju je sam drugostupanjski upravni akt predmet
postupka.

Situacije u kojima su neCija prava ili pravni interes povrijedeni samim
drugostupanjskim upravnim aktom mogu se podijeliti u dvije podskupine:

- kad prvostupanjsko javnopravno tijelo podnositelju zahtjeva dodijeli zatrazeno pravo
(npr. gradevinsku dozvolu). Nakon Zzalbe neke druge osobe (npr. susjeda),
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drugostupanjsko javnopravno tijelo ukine prvostupanjski upravni akt. Podnositelj
zahtjeva moze samo tvrditi da su mu drugostupanjskim upravnim aktom povrijedena
prava ili pravni interes.

- kad prvostupanjsko javnopravno tijelo podnositelju zahtjeva odbije zatraZzeno pravo
(npr. gradevinsku dozvolu). Nakon Zalbe podnositelja zahtjeva, javnopravno tijelo
dodijeli zatrazeno pravo (npr. gradevinsku dozvolu). Taj bi drugostupanjski akt
mogao povrijediti prava ili pravne interese tre¢e strane (npr. susjeda). Medutim, ta
osoba moze samo tvrditi da su mu drugostupanjskim upravnim aktom povrijedena
prava ili pravni interesi.

St. 4.:

St. 4. sadrzi jo$ jednu iznimku a to je sluaj u kojem zakonom nije predviden upravni
Zalbeni postupak. Mnogi zakoni koji ureduju posebna podru€ja upravnoga prava
predvidaju mogucnost izravnoga podnoSenja tuzbe protiv prvostupanjskoga
upravnoga akta.

Clanak 14. Aktivna legitimacija
Cilj ove odredbe je spreCavanje takozvanoga “actio popularis”.
St. 1.

Tuzba je dopustena samo ako tuzitelj moze tvrditi da su mu povrijedena njegova
prava ili pravni interes. Povreda prava na koju se poziva mora biti moguca. Ako nije
moguce da je upravnim aktom moglo biti povrijedeno tuZiteljevo pravo ili pravni
interes, tuzba nije dopustena.

S druge strane, tuzba je dopustena ve¢ ako se i €ini da je povreda prava ili pravnih
interesa na koju se tuzitelj poziva moguca. Pitanje je li pravo ili pravni interes uistinu
povrijeden, pripada odluci o predmetu postupka.

Prosirenje aktivne legitimacije na (moguce) povrede pravnih interesa prati trenutacni
trend pristupan dillem Europe.

U mnogim slu€ajevima, u materijalnom pravu nije izrijekom re¢eno da je njegov cilj
zastita prava ili pravnih interesa pojedinih skupina. U tom sluCaju, kako bi se
odgovorilo na pitanje jesu li neka prava ili pravni interesi dovedeni u pitanje (a ako
jesu, koji), potrebno je tumaciti mjerodavno materijalno pravo. Odlu€ujucu ulogu u
tome ima razlog (ratio legis) za donoSenje pojedine odredbe — je li njezina jedina
svrha odrzavanje javnoga reda ili je pak njezina svrha i zastita prava i/ili pravnih
interesa pojedinih skupina.

Primjeri:
- Odredba zakona o prostornom planiranju prema kojoj se svi interesi na koje utjece
neki gradevinski projekt moraju medusobno usporediti mogla bi se protumaciti kao da

je njezina svrha zastita prava i interesa koji se moraju usporediti (npr. zdravlje osoba
na koje utjeCe ispustanje plinova ili voda).
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- Odredba koja ureduje kraj radnoga vremena kafica moze se protumaciti kao da je
njezina jedina svrha odrZzavanje javnoga reda. No, moze se protumaciti i kao da je
njezina svrha (i) zastita prava i pravnih interesa susjeda od ometanja (poglavito
bukom) tijekom noci.

St. 1. uskladen je s pravom EU. Sud Europskih zajednica utvrdio je da nacionalne
odredbe koje se odnose na aktivnu legitimaciju i druge uvjete za dopustenost tuzbe
ne predstavljaju krSenje prava EU tako dugo dok te odredbe ne naruSavaju pravo na
ucinkovitu sudsku zastitu prilikom ostvarivanja onih prava koja su zajam€ena pravom
EU (Sud Europskih zajednica, predmet C-174/02, Streekgewest Westelijk Nord-
Brabant, st. 18., predmet C-432/05, Unibet, st. 37.). Postupovna pravila koja ureduju
pitanje tuzbi za zastitu pojedinacnih prava sukladno pravu EU ne smiju biti
nepovoljnija od onih koja wureduju pitanje slicnih domacih tuzbi (nacCelo
jednakovrijednosti) i ne smiju ostvarivanje prava zajamcenih pravom EU uciniti
prakticki nemogucéim niti pretjerano teSkim (naCelo ucinkovitosti; Sud Europskih
zajednica, predmet 33/76, Rewe, st. 5., predmet C-432/05, Unibet, st. 43.).

St. 2:

St. 2. pojadnjava da javnopravna tijela mogu podnijeti tuzbu te da i ona moraju tvrditi
da su im povrijedena njihova prava ili pravni interesi, poglavito pravo na samoupravu.

Medusobni postupci izmedu javnopravnih tijela koja pripadaju istoj fiziCkoj osobi u
nacelu nisu dopusteni, osim ako zakon izrijekom ne predvida neku iznimku.

St. 3:

Za razliku od ¢l. 2. st. 4. ZUS-a, st. 3. odreduje da drzavno odvjetnistvo moze
podnijeti tuzbu sa ciljem provjere postuje li se objektivho pravo samo ako to predvida
zakon. Za razloge za donoSenje ove odredbe, pogledajte komentare na ¢l. 1.

Clanak 15. Pokretanje upravnoga spora nakon okonéanja drugostupanjskog
upravnog postupka

Prema ¢l. 110. ZUP-a, stranka moze podnijeti Zalbu protiv prvostupanjskoga
upravnoga akta ako zakonom pravo na podnosenje zalbe nije isklju¢eno. Uz to,

Cl. 134. ZUP-a i ¢l. 1136. ZUP-a predvidaju da stranka mozZe podnijeti prigovor u
svrhu osiguravanja ispunjavanja upravnog ugovora (¢l. 134. st. 1.), prigovor protiv
postupanja pruzatelja javnih usluga (¢l. 136. st. 1.) ili protiv bilo kojeg drugog
upravnoga postupanja (6. 136. st. 2.). Cl. 15. odreduje da u tim slugajevima
predmetni postupak mora biti okon¢an prije podnosenja tuzbe. U suprotnome tuzba
nije dopustena.

Ako zakon ne predvida provedbu predmetnoga postupka, tuzba se moZe podnijeti
izravno protiv prvostupanjskoga upravnoga akta unutar roka iz ¢l. 17.

Clanak 16. Sutnja uprave

Cl 16. odreduje formalne uvjete za dopustenost tuzbe u sluaju da javnopravno tijelo
ne donese odluku o nekom zahtjevu, prigovoru ili zalbi (= Sutnja uprave).
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St. 1.:

St. 1. to€ka 1. ureduje situaciju u kojoj odluka o zahtjevu za donoSenje upravnog akta
nije donesena u zakonom predvidenom roku (npr. €l. 70. st. 2. i €l. 71. st. 2. ZUP-a) i
u kojoj zakonom nije predviden upravni zalbeni postupak (¢l 110. ZUP-a). Ako su ti
uvjeti ispunjeni, tuzba se moze podnijeti izravno nakon isteka roka.

Ako pak odluka o zahtjevu nije donesena u zakonom predvidenom roku ali zakon
predvida upravni Zalbeni postupak, moze se podnijeti Zalba (¢l. 110. st. 2. i ¢l. 119.
ZUP-a).

St. 1. to€ka 2. odnosi se na Sutnju javnopravnoga tijela koje treba odluciti o Zalbi. Ako
odluka o zalbi nije donesena na vrijeme (npr. ¢l. 121. ZUP-a), nakon isteka roka
moze se izravno podnijeti tuzba a da upravni zalbeni postupak joS nije okonCan. To
se odnosi na tuzbe radi poniStenja upravnog akta kao i na tuzbe radi donoSenja
upravnog akta.

St. 2.:

St. 2. odgovara ¢l. 119. st. 2. ZUP-a. Ova odredba omogucava sudu da
javnopravnome tijelu odredi novi rok za donoSenje odluke ako sud smatra da odluka
nije donesena zbog opravdanih razloga. Ti razlozi mogu lezati u Cinjenici da je u
predmetu potrebno utvrditi sloZzene Cinjenice (posebice u predmetima u kojima su
potrebna misljenja vjestaka) ili u ponaSanju stranke (kad je stranka prouzrocila
kasnjenje). Organizacijski razlozi poput stalnog preopterecenja javnopravnoga tijela
ne predstavljaju opravdan razlog u tom smislu.)

St. 3.1 4.

St. 3. i 4. primjenjuju se ako je "nedostajuca" odluka o zahtjevu za donoS$enje
upravnoga akta ili o zalbi donesena za vrijeme trajanja sudskoga postupka po
(dopustenoj) tuzbi podnesenoj sukladno ¢l. 16. st. 1. St. 3. primjenjuje se ako
javnopravno tijelo odluc€i u korist tuZitelja. St. 4. primjenjuje se ako su tuZiteljev
zahtjev za donoSenje upravnog akta ili zalba odbijeni.

Ako je donesen trazeni upravni akt ili je zalba uvaZzena, sud mora rjeSenjem
obustaviti postupak i odluCiti o troSkovima (Cl. 93. i dalje). Medutim, ako tuZitelj
smatra da donesenom odlukom njegov zahtjev ili zalba nisu uvazeni u cijelosti, moze
podnijeti prijedlog za nastavak postupka. U tom slu€aju sud mora utvrditi jesu li
zahtjev ili Zzalba uvazeni u cijelosti. Ako jesu, sud ¢e presudom odbaciti prijedlog. U
suprotnom, sud ¢e staviti izvan snage rjeSenje o obustavi postupka, nastaviti s
postupkom i odluciti o predmetu postupka (El. 66. i 67.).

Ako su nakon podnosenja tuzbe iz st. 1. zahtjev za donoSenje upravnog akta ili zalba
odbijeni, sud ¢e nastaviti postupak. Tuzitelj ne treba podnijeti novu tuzbu niti drugi
prijedlog. Prije nego sto donese svoju odluku, sud mora utvrditi jesu li svi uvjeti za
dopustenost tuzbe ispunjeni (npr. aktivna legitimacija, ¢l. 14.).

St. 5.:

St. 1. do 4. primjenjuju se na odgovaraju¢i nac¢in ako nadlezno tijelo u zakonom
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predvidenom roku ne izvijesti stranku o mjerama koje je poduzelo na temelju
prigovora (Cl. 138. st. 2. ZUP-a).

Clanak 17. Rokovi za predaju tuzbe

Razlog za ovu odredbu je pruzanje pravne sigurnosti. Sve stranke Cija su prava ili
pravni interesi povrijedeni nekim upravnim aktom moraju u razumnome roku znati
trebaju li postivati taj upravni akt.

Tuzbe iz ¢l. 12. st .1. do 3. podnose se u roku od 30 dana od dostave
drugostupanjskog upravnog akta ili — ako zakon ne predvida Zalbeni postupak — u
roku od 30 dana od dostave prvostupanjskog upravnog akta. Ako tuzba nije
podnesena u predvidenom roku, tuzba je nedopustena. Medutim, ako su zadovoljeni
odredeni uvjeti, sud moze odluciti o povratu u prijasnje stanje (Cl. 26).

Tuzbe iz €l. 12. st. 4. i 5. podnose se u roku od 30 dana od dostave odluke o
prigovoru. Medutim, postoje i dvije iznimke:

- Tuzba radi utvrdenja niStavnosti upravnog akta (¢l. 12. to¢ka 5.) izuzeta je od tog
roka. Upravni akti koji su niStavni ne mogu postati pravomocni. To proizlazi iz ¢l. 102.
st. 3. ZUP-a. Prema toj odredbi, niStavnost upravnoga akta mozZe se proglasiti u
svako doba.

- Niti za utvrdenje nistavnosti upravnog ugovora (€l. 12. to¢ka 5.) nije predviden rok
(usp. ¢l. 132. ZUP-a).

Cl. 25. sadrzi op¢a pravila koja se ne primjenjuju samo na rokove iz st. 1.i 2., ve¢ na
sve rokove odredene ovim zakonom. Na izraCunavanje rokova primjenjuje se ¢l. 114.
ovoga zakona, zajedno sa ¢l. 112. i dalje ZPP-a.

Clanak 18. Tuzba protiv postupovnih odluka javnopravnih tijela

Razlog za st. 1. jest da se sprijeCi da se upravni postupci nepotrebno produljuju time
Sto se strankama pruza mogucnost da pobijaju bilo koju postupovnu odluku (npr.
naloga za pojavljivanje pred javnopravnim tijelom, naloga za podnosenje odredenoga
dokumenta ili naloga u svezi s izuzimanjem dokaza). St. 2. sadrzi dvije iznimke od
nacela sadrZzanoga u st. 1. kako bi se zajamcila uCinkovita pravna zastita.

Clanak 19. Tuzba radi ocjene suglasnosti opéih akata s Ustavom i zakonom
St. 1.

Hrvatski stru€njaci smatraju da postoji pravna praznina u odnosu na sudsku kontrolu
opc¢ih akata. Prema njihovome misljenju, ¢l. 128. podstavak 2. Ustava RH ne odnosi
se na sve opce akte (npr. Omejec, Zbornik radova “Upravno pravo i upravni postupak
u praksi — aktualna pitanja i problemi”, InZenjerski biro, Zagreb 2006.; Derda, Zbornik
Pravnog Fakulteta Sveucilista Rijeci, Vol. 29, Br. 1 (2008.)). Kako bi se premostila ta
potencijalna pravna praznina, €l. 8. st. 2., €l. 19. i 74. predvidaju da Vrhovni upravni
sud provodi sudsku kontrolu (ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom) opc¢ih akata
koji nisu obuhvaceni ¢l. 128. podstavkom 2. Ustava RH.
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St. 1. sroCen je tako da premosti pravnu prazninu na koju su upozorili hrvatski
strucnjaci. Njime nisu odredeni slucajevi na koje se odnosi ova odredba, ve¢ su samo
vrlo opcenito navedeni slucajevi koji nisu njome obuhvaceni, npr. svi slu€ajevi koji su
obuhvaceni €l. 128. podstavkom 2. Ustava RH. Medutim, bilo bi bolje kad bi st. 1.
sadrZzavao nedvosmisleno odredenje koje su to vrste opCih akata koje su njime
obuhvacene. Stru€njaci iz drzava €lanica nisu mogli pripremiti tu definiciju buducéi da
ne poznaju hrvatski pravni sustav do one mjere koja bi im omogucavala da ispune tu
zadacu. Medutim, preporuCa se da se nadleznost Vrhovnog upravnoga suda prosiri
na sve propise/podzakonske akte koje donose gradovi, opcCine i Zupanije, kao i na
propise koje donose profesionalne udruge (npr. Odvjetnicka komora, Gospodarska
komora). Dugoro¢no gledano, Ustavni ¢e sud biti preoptere¢en bude li njegova
nadleznost obuhvacala kontrolu ustavnosti i zakonitosti takvih propisa/podzakonskih
akata.

"lzravna" kontrola opc¢ih akata, odnosno postupci u kojima je glavna tema ustavnost i
zakonitost opéeg akta, nije jedini nacin utvrdivanja ustavnosti i zakonitosti takvih
akata. UvrijeZzeno je pravno nacelo da se u postupcima koji se odnose na neko
upravno postupanje (npr. upravni akt) koje se temelji na optem aktu, ta pitanja
takoder mogu postaviti ("neizravna" kontrola). Drugo je pitanje je li sud koji odlu€uje o
upravnome postupanju nadlezan i za donoSenje odluke o ustavnosti i zakonitosti
opCeg akta. Hrvatska, kao i brojne druge zemlje, predvida da odluku o tome za
vecinu opc¢ih akata moze donijeti samo njezin Ustavni sud.

"lzravna" kontrola ustavnosti i zakonitosti opcCih akata ima veliku prednost u
usporedbi s "neizravnom" kontrolom. Odluka donesena u postupku "“izravne kontrole"
(ocjena suglasnosti opceg akta s Ustavom i zakonom) kojom se op¢i akt ponistava ili
ukida ima ucinak erga omnes (€l. 75. st. 2.). To znaCi da takva odluka nije
obvezuju¢a samo za stranke u doti€cnome postupku, veé je obvezatna za sve. Stoga
je "izravna" kontrola ucinkovitija, buduci da se ista pravna odluka treba donijeti samo
jednom.

Nacrt novoga Zakona o upravnosudskom postupku ne iskljuuje "neizravnu" kontrolu
opc¢ih akata. Mogucéa su oba oblika kontrole opc¢ih akata. Medutim, ako je postupak iz
¢l. 19. u tijeku pred Vrhovnim upravnim sudom, prvostupanjski upravni sudovi kao i
Vrhovni upravni sud mogu prekinuti druge postupke koji su u tijeku ako je za
donoSenje odluke u tim postupcima takoder relevantan predmetni opéi akt (El. 56. st.
2. tocka 2.).

St. 2.:

U usporedbi s tuzbom iz ¢l. 12., tuzba iz €l. 19. dopustena je samo ako tuzitelj tvrdi
da op¢im aktom povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes (usp. ¢l. 14.); npr. ako
opCi akt ureduje obavljanje nekoga zanimanja ili na€in upotrebe zemlje. Medutim,
prema st. 2. dovoljno je da ¢e do takve povrede dodi u bliskoj budu¢nosti. Takav bi
slu€aj mogao biti, primjerice, ako je opci akt ve¢ objavljen ali jo$ nije stupio na snagu.
Povreda za koju tuzitelj tvrdi da ¢e do nje doc¢i mora biti viSe nego moguca na neki
nejasan nacin — mora biti barem do odredene mjere vjerojatna.

Nije nuzno da povreda za koju tuzitelj tvrdi da ¢e do nje doéi bude izravno

uzrokovana opc¢im aktom. Dovoljno je da neko drugo postupanje, primjerice, upravni
akt koji se temelji na opéem aktu, uzrokuje povredu.
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St. 2. se ne primjenjuje ako tuzbu podnosi javnopravno tijelo.
St. 3.:

Rok iz st. 3. predviden je zbog pravne sigurnosti. Ako opci akt prvi puta povrijedi
necije pravo ili pravni interes nakon isteka ovoga roka, opc¢i akt tu osobu obvezuje.
Medutim, u tom slu€aju dotiCna osoba moze tvrditi da je pobijani op¢i akt nezakonit u
postupku pokrenutom pred upravnim sudom sukladno ¢l. 12. ili u postupku pred
nekim drugim sudom. Upravni sud ili drugi sud tada moraju u odgovaraju¢em
postupku utvrditi je li opcCi akt zakonit ili nije (usp. komentare uz st. 1.).

St. 4.:

St. 4. omogucava Vrhovnom upravnom sudu da proSiri €injeni€nu osnovu za svoju
odluku trazedi javna tijela koja nisu stranke u postupku da podnesu svoje misljenje.

St. 5.:

Cl. 46. omoguéava sudu da donese odluku o predmetima koji nisu posebno slozeni
po svojoj €injenic¢noj ili pravnoj prirodi bez odrzavanja javne usmene rasprave bez
pristanka stranaka. Buduc¢i da sudska kontrola opéega akta iz st. 1. ne ispunjava ove
uvjete, primjena ¢l. 46. opcenito je iskljuena.

Glava V. Postupak pred sudom
Clanak 20. Stranaéka sposobnost i sposobnost poduzimanja radnji u
postupku

St. 1 odgovara ¢l. 4. ZUP-a, a st. 2. ¢lanku 28. ZUP-a.
Clanak 21. Stranke
Cl. 21. odreduje pravni pojam "stranka".

Prema ¢&l. 15. ZUS-a, tuzZenik u upravnosudskom sporu moglo je biti samo
javnopravno tijelo. Zbog uvodenja upravnog ugovora, to ¢e se promijeniti. FiziCke
osobe, pravne osobe i drugi subjekti koji imaju pravo podnoSenja tuzbe takoder
mogu biti stranke u upravnom ugovoru (¢l. 130. st. 1. ZUP-a). Stoga je moguce da ¢e
u buducnosti javnopravno tijelo podnijeti tuzbu protiv fiziCke osobe zbog izvrSavanja
njezinin ugovornih obveza. | ¢l. 20. i ¢l. 21. sroCeni su tako da ukljuCuju tu
mogucnost.

Za razliku od €l. 16. ZUS-a, treCe osobe na €ija prava ili pravne interese odluka suda
moZze utjecati nisu zakonom odredene kao stranke u postupku, vec¢ to postaju tek
nakon $to ih sud pozove da sudjeluju u postupku (usp. €l. 22.).

Clanak 22. Poziv na sudjelovanje u postupku

Odredbe ovoga d¢lanka ureduju sudjelovanje u upravnosudskom postupku trecih
osoba koje nisu niti tuzitelj niti tuZzenik. Odredbe se ne primjenjuju samo na glavni
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postupak, nego i na postupak u svezi s odgodnim u€inkom i privremenim mjerama
(¢l. 88. i dalje).

Sudjelovanjem trec¢ih osoba u postupku nastoje se ispuniti tri cilja:
- zaStita prava i pravnih interesa trecih osoba,

- ukljuCivanje trec¢ih osoba u obvezujuci ucinak pravomocnih odluka (uCinak res
iudicata) (usp. €l. 75. st. 1. i €l. 21.),
- izbjegavanje suprotstavljenih sudskih odluka.

Prema €l. 16. ZUS-a, osoba koja bi pretrpjela izravnu Stetu poniStenjem osporenoga
upravnog akta ima — po zakonu — polozZaj stranke. Ako sud takvoj osobi ne omoguci
sudjelovanje u postupku, doticha osoba moze podnijeti prijedlog za ponavljanje
postupka (Cl. 52. st. 1. to¢ka 6. ZUS-a).

Takvo zakonsko rjeSenje odgovara isklju€ivo kasatornom sustavu, ali ne i sustavu u
kojem sudovi mogu donositi i reformacijske odluke. To potvrduje i sljedeéi primjer:

ZraCna luka podnese tuzbu sa zahtjevom da javnopravno tijelo izda gradevinsku
dozvolu za novu pistu. Prilazni koridor za zrakoplove proteZze se preko podrucja u
kojem zivi 20.000 stanovnika. Prema ¢&l. 16. ZUS-a, osobe koje zive u tom podrucju
ne bi mogle sudjelovati u postupku unato€ Cinjenici da bi izdavanje gradevinske
dozvole utjecalo na njihova prava ili pravne interese jer nije rijeC o ponistenju
upravnoga akta nego o donoSenju takvoga akta. Sudjelovanje osoba na Cija prava ili
pravne interese utjeCe sudska odluka nije u interesu samo tih osoba, nego i zracne
luke, zbog obvezujuéeg pravnog ucinka pravomoéne presude (u€inak res iudicata)
na trece osobe koje su stranke u postupku (usp. €l. 75. st. 1., &l. 21. toCka 3.).

Jos jedan problem u prethodno navedenom sluc€aju je velik broj osoba na Cija prava
ili pravne interese utjeCe gradevinski projekt. Kad bi sve te osobe po zakonu dobile
polozaj stranke u postupku, sud bi po sluzbenoj duznosti morao utvrditi imena i
adrese svih tih osoba kako bi im pruZio priliku da sudjeluju u postupku. To bi bilo
gotovo nemoguce ili bi barem znatno produljilo postupak.

Pozivanje trecih osoba na sudjelovanje u postupku kako je predvideno st. 1. do 4.
ima sljedece posljedice:

- tre¢a osoba postaje stranka u postupku (¢l. 21. tocka 3.)

- treCa osoba moZe podnositi i prijedloge vezane uz predmet postupka i prijedloge
vezane uz vodenje postupka (¢l. 22. st. 5.).

- pravomocna presuda obvezujuca je i za treéu osobu (ucinak res iudicata) (¢l. 75. st.
1.).

Kad je rije€ o dodatnim posljedicama koje izaziva poziv na sudjelovanje u postupku iz
st. 4., molimo pogledajte komentare uz tu odredbu.

St. 1.:
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St. 1. omogucava sudu da pozove na sudjelovanje u postupku bilo koju treCu osobu
Cija su prava ili pravni interesi povezani s predmetom postupka, buduc¢i da u tom
slu€aju na njezina prava ili pravne interese moze (neizravno) utjecati odluka suda.
Sud to moze uciniti po sluzbenoj duznosti ili na odgovarajuci prijedlog, a taj prijedlog
mogu podnijeti i stranke i sama treca osoba. U prijedlogu treba biti navedena osoba
(osobe) koje bi trebalo pozvati.

U nacelu, odluka o tome hoce li treCu stranu pozvati na sudjelovanje u postupku
sukladno st. 1., ostavlja se slobodnoj procjeni suda. Buduci da sud prema st. 1. nema
obvezu pozvati tre¢e osobe, nema obvezu niti utvrditi imena i adrese osoba na kojem
bi se st. 1. mogao odnositi. Stoga je odgovornost stranaka ili tre¢ih osoba da
podnesu odgovarajuci prijedlog. Ako je takav prijedlog podnesen i ako bi sudska
odluka mogla utjecati na prava ili pravne interese predlozenih tre¢ih osoba, sud bi u
pravilu trebao prihvatiti takav prijedlog.

Kako bi se ostvarila pravna sigurnost uklju€ivanjem osoba (ili barem nekih od njih) na
koje utjeCe graditeljski objekt u obvezujuci u€inak pravomocne presude (u€inak res
iudicata), u prethodno navedenom slu€aju zraCna luka moZe podnijeti prijedlog
sukladno st. 1. (usp. kategorije navedene u sklopu komentara uz st. 2.).

Ako sud odbije prijedlog za pozivanje tre¢ih osoba na sudjelovanje u postupku prema
st. 1., treéa osoba moze podnijeti Zalbu protiv takvoga rjeenja (¢l. 81). Zalbu mogu
podnijeti i stranke, pod uvjetom da imaju pravni interes za sudjelovanje treCe osobe u
postupku, a posebice za primjenu obvezujuceg ucinka pravomoc¢ne presude (u€inka
res iudicata) na trec¢u osobu (Cl. 75. st. 1.).

Nepozivanje trece osobe na sudjelovanje u postupku prema st. 1. nema nikakvih
daljnjih u€inaka na glavni postupak. Prava i pravni interesi treCe osobe dovoljno su
zasti¢eni buduci da treCa osoba nije postala stranka u postupku (€l. 21. tocka 3.) pa
pravomoc¢na presuda na nju nema obvezujuéi ucinak (Cl. 75. st. 2.) te tre¢a osoba
moZe pokusati pobiti upravni akt donesen temeljem sudske presude, ili — u slu¢aju
ponistenja upravnoga akta — podnijeti novi prijedlog javnopravnome tijelu.

St. 2.:

Za razliku od st. 1., sud mora pozvati treCe osobe na sudjelovanje u postupku ako bi
sudska odluka ne samo neizravno, nego i izravno utjecala na njihova prava ili pravne
interese. To je sluCaj u kojem bi sudska odluka istodobno nuzno imala uc€inak na
prava i interese trecih osoba.

Uz to Sto Stiti tre¢e osobe, st. 2. §titi i glavne stranke (odnosno tuZzitelja i tuzenika). St.
2. §titi njihove interese jer je treCa strana kao stranka u postupku obuhvacdena
obvezuju¢im uc€inkom pravomoc¢ne presude (uCinak res iudicata), a bez takvoga
obuhvata presuda bi u sluCajevima koji potpadaju pod st. 2. bila gotovo beskorisna,
buduéi da ne bi bila obvezujuca za trecu osobu. Vazan cilj ove odredbe jest jamstvo
uCinkovite sudske kontrole.

St. 2. sro€en je vrlo apstraktno. Odluku o tome hoce li sudska odluka izravno utjecati
na necija prava ili pravne interese ili ne¢e u mnogim je slu€ajevima teSko donijeti. Za
primjenu st. 2. potrebno je da odluka suda predstavlja stvarnu povredu necijih prava
ili pravnih interesa, koja nadolazi povredu u slu¢ajevima koji su obuhvacéeni st. 1. i
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koja opravdava pravne posljedice primjene st. 2. (obvezatan poziv na sudjelovanje u
postupku umjesto mogucega poziva o kojem prema svojoj slobodnoj procjeni
odluCuje sud, pa u tom sluCaju nepozivanje treCe osobe predstavlja ozbiljan
postupovni propust). Postoje li razlozi za to treba odluciti u odnosu na prethodno
navedeni razlog za donoSenje st. 2. Povrh toga, u obzir treba uzeti i druge razloge,
poput individualizacije mogucega kruga trecih osoba.

Kako bi se olakSalo razlikovanje st. 1. i st. 2., mozemo razlikovati sljedece kategorije:

1. Tuzba radi ponistenja upravnog akta (Cl. 12. to¢ka 1.) koji utjeCe na prava ili
pravne interese trec¢ih osoba

Ovo je uobiCajeni slu¢aj za obvezatne pozive na sudjelovanje u postupku, prema st.
2. U ovu kategoriju spadaju svi sluCajevi u kojima tuzitelj podnosi tuzbu protiv
upravnoga akta koji osobi kojoj je upravni akt izdan daje neku dozvolu, pravo ili neku
drugu Kkorist.

Primjeri:

- Tuzba koju podnosi susjed protiv gradevinske dozvole — nositelj gradevinske
dozvole mora biti pozvan na sudjelovanje u postupku prema st. 2.

- Tuzba protukandidata protiv imenovanja drzavnoga sluzbenika/suca — imenovani
drzavni sluzbenik/sudac mora biti pozvan na sudjelovanje u postupku prema st. 2.

- Tuzba sa zahtjevom za ukidanje subvencije koja je dodijeljena poslovnome
konkurentu — poslovni konkurent mora biti pozvan na sudjelovanje u postupku prema
st. 2.

U tim slu€ajevima, sud mora na sudjelovanje u postupku pozvati osobu kojoj je izdan
upravni akt kojim se toj osobi dodjeljuje neko pravo, sukladno st. 2. Ako sud uvazi
tuzbu, presudom ¢e ponistiti upravni akt i time izravno utjecati na prava i pravne
interese osobe kojoj je upravni akt izdan, koja je takoder navedena i u tuzbenome
zahtjevu.

2. Tuzba radi donoSenja upravnoga akta kojima se nekome dodjeljuje neko pravo

a) Ova kategorija obuhvacéa slu€ajeve u kojima osoba trazi donoSenje upravnoga
akta koji bi mogao predstavljati povredu prava i pravnih interesa drugih osoba. U tim
sluCajevima osobe koje tvrde da bi im sudskom odlukom mogla biti povrijedena prava
ili pravni interesi sud ne mora pozvati na sudjelovanje u postupku prema st. 2., ali ih
moZze pozvati prema st. 1.

Primjeri:

- Tuzba radi izdavanja gradevinske dozvole
- Tuzba radi izdavanja dozvole za rad (npr. disko-kluba)
Za razliku od presude kojom se donosi odluka o tuzbi radi ponistenja upravnog akta,

prosuda kojom se donosi odluka o donoSenju upravnog akta sama po sebi ne mijenja
pravno stanje, ve¢ samo obvezuje javnopravno tijelo da to ucini nalazuéi tome tijelu
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da donese navedeni upravni akt. A za razliku od tuzbenoga zahtjeva za ponistenje
upravnog akta koji je izdan odredenoj osobi, u tuzbenome zahtjevu za donoSenje
upravnog akta podnositelju zahtjeva ne navodi se niti jedna druga osoba €ija bi prava
ili pravni interesi mogli biti povrijedeni. Uz to, gore navedeni primjer tuzbe radi
donoSenja gradevinske dozvole za izgradnju zrakoplovne piste pokazuje da bi u
brojnim slu€ajevima sudu bilo doslovce nemoguce utvrditi koje su to sve osobe na
Cija bi prava ili pravne interese odluka suda mogla utjecati. Stoga u ovakvim
sluCajevima moguca povreda prava ili pravnih interesa treCih osoba nije dovoljno
konkretizirana, te bi odluka suda tek neizravno utjecala na prava ili pravne interese
trecCih osoba.

b) To, medutim ne znacdi da presuda kojoj se donosi odluka o tuzbi za dono$enje
upravnog akta ni u kojem slu€aju ne moze izravno utjecati na prava ili pravne
interese trece osobe. Ako se u tuzbenom zahtjevu za dono$enje odredenog
upravnog akta navodi treCa osoba na slican nacin na koji se navodi u tuzbenom
zahtjevu koji spada u 1. kategoriju, moguca povreda prava ili pravnih interesa trece
osobe dovoljno je konkretizirana te bi odluka suda izravno utjecala na prava i pravne
interese trecih osoba.

Primjer:

- Tuzba radi odobravanja iznimke, kojom bi se dopustila gradnja kuce blize susjednoj
medi nego $to je to zakonski predvideno - navodenje susjedne Cestice predstavlja
jasno odredenje tre¢e osobe/osoba €ija bi prava ili pravni interesi bili povrijedeni.

3. Tuzba radi donoSenja upravnog akta kojim se navedenoj tre¢oj osobi namece
neka obveza

Buduci da se i ova kategorija odnosi na tuzbe radi donoSenja upravnog akta, i ovdje
vrijede ista naCela kao i za 2. kategoriju. Ako se u tuzbenom zahtjevu za donoSenje
odredenog upravnog akta navodi tre¢a osoba na sliCan nacin na koji se navodi u
tuzbenom zahtjevu koji spada u 1. kategoriju, moguca povreda prava ili pravnih
interesa treCe osobe dovoljno je konkretizirana te bi odluka suda izravno utjecala na
prava i pravne interese trecih osoba.

Primjer:
- Tuzba radi izdavanja naloga za ruSenje kuc¢e na susjednoj Cestici — navodenje
susjedne Cestice predstavlja jasno odredenje trece osobe/osoba Cija bi prava ili

pravni interesi bili povrijedeni.

U svim ostalim sluCajevima koji ne spadaju ni u jednu od navedenih kategorija,
odluku treba donijeti na temelju okolnosti u pojedinom predmetu.

Za prethodne postupke (postupke koji se odnose na odgodni ucinak i privremene
mjere), na odgovarajuci se nacin primjenjuju gore navedene kategorije.

Ako sud odbaci prijedlog da se treCa strana pozove na sudjelovanje u postupku

prema st. 2., i treCa osoba i stranke u postupku mogu podnijeti Zalbu protiv
predmetnoga rjeSenja.
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Nepozivanje treCe osobe od strane suda na sudjelovanje u postupku prema st. 2.
predstavlja ozbiljan postupovni propust. Ako sud primijeti taj propust, mora po
sluzbenoj duzZnosti propust ispraviti Sto je prije moguce. Isto vrijedi i za Vrhovni
upravni sud, ako se takav propust primijeti tijekom drugostupanjskoga postupka.

Nepozivanje treCe osobe od strane suda na sudjelovanje u postupku prema st. 2. ne
daje toj osobi pravo da ponese Zalbu protiv presude donesene u glavnom postupku,
buduci da ta tre¢a osoba nije bila stranka u postupku (usp. €l. 21. tocka 3.). Prava i
pravni interesi treCe osobe dovoljno su zasti¢eni buduci da donesena presuda na nju
nema obvezujuci ucinak (u€inak res iudicata) (€l. 75. st. 2).

St. 3.:

St. 3. propisuje poseban slu€aj u kojem je poziv na sudjelovanje u postupku
obvezatan: ako je za upravno postupanje potrebno odobrenje drugog javnopravnog
tijela, sud mora pozvati to tijelo.

St. 4.:

St. 4. propisuje jo$ jedan slu€aj u kojem je poziv na sudjelovanje u postupku
obvezatan. Uz to, st. 4. omogucava sudu ne samo da na sudjelovanje u postupku
pozove drugo javnopravno tijelo, nego i da donese presudu protiv toga tijela.

Ova odredba ima dva cilja:
- zastita tuzitelja
- izbjegavanje daljnjih sudskih postupaka.

Odredbe koje propisuju nadleznost javnopravnih tijela u pitanjima koja se odnose na
socijalnu skrb katkada su toliko sloZzene da Cak ni javnopravna tijela koja se tim
pitanjima bave nisu sigurna u Ciju nadleznost spada pojedini zahtjev. Takva
slozenost propisa ne bi smjela i¢i na Stetu tuZitelja. S vremena na vrijeme dogodi se
da se neko javnopravno tijelo greSkom proglasi nadleznim i odbije neki materijalni
zahtjev, a sud odobri materijalni zahtjev i utvrdi da predmet spada u nadleZnost
drugog javnopravnog tijela. Da nema odredbe sadrzane u st. 4., sud bi morao
odbaciti tuzbu ako utvrdi da je tuZitelj podnio tuzbu protiv krivoga tuzenika i tuZitelj bi
potom morao pokrenuti nov upravni postupak i podnijeti novu tuzbu — ako bi i drugo
javnopravno tijelo odbilo njegov zahtjev. Na taj bi nacin tuZitelj izgubio mnogo
vremena, a takav je postupak i neucinkovit jer bi u obliku nove tuzbe Cesto ponovno
zavrsio na sudu.

St. 5.

St. 5. propisuje pravo pozvane stranke da podnosi prijedloge vezane uz predmet
postupka i prijedloge vezane uz vodenje postupka.

St. 6.:
Svrha st. 6. druge recenice jest zastita pozvane stranke (pravo na saslusanje, usp. ¢l.

35.). Stranka o razlozima poziva i stanju postupka moze biti obavijeStena pisanim
putem, posebice slanjem kopija vaznih isprava iz spisa.
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Clanak 23. Tuzenik u tuzbama protiv javne vlasti
St. l.i2.:

St. 1.1 2. odreduju protiv koga treba usmijeriti tuzbu ako je tuzenik javnopravno tijelo.
U pravilu, tuZzbu treba usmijeriti protiv javnopravnoga tijela koje je postupalo ili odbilo
odnosno propustilo postupati (st. 1. reCenica 1. i st. 2.). To se primjenjuje i ako je
upravni akt izmijenjen odlukom o zalbi (usp. ¢l. 13. to¢ka 1.).

St. 1. reCenica 2. sadrzi iznimku iz ¢l. 13. toCke 3.: u takvim slu€ajevima, tuzbu treba
usmijeriti protiv javnopravnoga tijela koje je donijelo odluku o zalbi.

St. 3.:

St. 3. odreduje tko moze zastupati javnopravno tijelo, posebice na usmenim
raspravama.

Clanak 24. Dostava pismena

Odredbe o dostavi pismena slijede odgovarajuée odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku, budu¢i da te odredbe pruzaju ucinkovitija pravila nego
odgovarajuce odredbe Zakona o parni€énom postupku.

Clanak 25. Rokovi

Cl. 25. ne primjenjuje se samo na rokove za podno$enje tuzbe (&l. 17.) nego na sve
rokove predvidene ovim zakonom (npr. €l. 77. st. 2. i €l. 81. st. 3.).

St. 1.:

St. 1. odreduje kada poc€inju teci rokovi. Rok poc€inje tec¢i od dana dostave, objave ili
izricanja odredene odluke.

St. 2.:

Ako upravna ili sudska odluka nije dostavljena, priopcena niti izreCena stranci ili ako
postupovni zahtjevi za dostavu pismena, priopcavanije ili izricanje nisu ispunjeni, rok
za podnoSenje tuzbe ili pravnoga lijeka produljuje se na tri mjeseca od dana

- kada je stranka uistinu saznala za predmetnu odluku

- kada je stranka mogla saznati za predmetnu odluku. To je slu€aj u kojem stranka
nije saznala za odluku zbog vlastitog grubog nemara. Grubi nemar se
podrazumijeva ako stranka zna da netko ostvaruje prava koja moraju biti
dodijeljena upravnim aktom.

Na primjer:

Susjed zna za gradevinske radove na obliznjoj Cestici ali nije vidio odgovarajuéu
gradevinsku dozvolu. U tom slucaju, susjed ima obvezu ostvariti svoja prava time sto
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Ce upitati susjeda ili nadlezno javnopravno tijelo je li gradevinska dozvola izdana. Ako
tako ne postupi, rijeC je o grubom nemaru.

Ako se dostava, priopCavanije ili izricanje nadoknadi ili ako se greSka u donosu na
dostavu, priop¢avanje ili izricanje ispravi, primjenjuje se opci rok (npr. ¢l. 17., €l. 77.
st. 2. ili €l. 81. st. 3.).

St. 3.:

Ako upravna ili sudska odluka uopée ne sadrzi uputu o pravnom lijeku ili je ta uputa
nepotpuna ili pogresna, rok za podnoSenje tuzbe ili pravnoga lijeka produljuje se na
tri mjeseca od dostave, priopéenja ili izricanja odluke (prva recCenica). Uputa o
pravnom lijeku je nepotpuna ako nije naveden jedan od zahtjeva sadrzanih u ¢l. 98.
st. 7. ZUP-a ili €l.. 63. st. 6.. Uputa o pravhom lijeku je pogreSna ako je jedan od
nuznih dijelova upute netocCan.

Postoje dvije iznimke od prethodno navedenoga pravila:

- AKko je u uputi o pravnhom lijeku pogresno naveden duzi rok od roka koji je predviden
zakonom, primjenjuje se taj duzi rok.

- Ako je u uputi o pravnom lijeku pogresno navedeno da pravni lijek nije dopusten,
tuzba ili pravni lijek protiv sudske odluke moze se podnijeti u roku od 3 mjeseca od
dana kad je stranka saznala za moguc¢nost podnoSenja tuzbe ili pravnog lijeka. Za
razliku od st. 2., nije dovoljno da je stranka samo trebala znati za tu moguénost.

Ako je uputa o pravnom lijeku naknadno dana, ako ne nepotpuna uputa dopunjena ili
ako je pogresna uputa ispravljena, primjenjuje se opci rok (npr. €l. 17., €l. 77. st. 2. ili
¢l. 81. st. 3.). Medutim, ako nova uputa sadrzi neku drugu greSku, ponovno se
primjenjuje st. 3.

Clanak 26. Povrat u prijasnje stanje

Mogucnost i uvjeti za povrat u prijaSnje stanje isti su kao i u Zakonu o parnicnom
postupku, uz jednu iznimku. Apsolutni rok od tri mjeseca za podnosenje prijedloga iz
¢l. 118. st. 3. ZPP-a nije dovoljan za osiguranje u€inkovite pravne zastite. Stoga je taj
rok produzen na godinu dana (st. 2.).

Clanak 27. Elektroniéka komunikacija

Clanak 28. Dostava elektroni¢kih dokumenata

Clanak 29. Elektronicki sudski spisi

Clanak 30. Pristup elektroniékim sudskim spisima

Cl. 27. do 30. nude sve moguénosti moderne komunikacije, od elektroni¢kog
dostavljanja dokumenata, preko elektronickog vodenja spisa do pristupa

elektroniCkim sudskim spisima putem interneta. ElektroniCka komunikacija olakSat ce
komunikaciju izmedu stranaka i suda, posebice na velike udaljenosti.
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Medutim, prije pokretanja elektroniCke komunikacije, potrebno je osigurati nuznu
infrastrukturu i nuzan hardver i softver. To se ne odnosi samo na sudove, vec i na
javnopravna tijela i odvjetnike, buduci da je za elektroniCku komunikaciju potrebno da
odgovarajuca oprema postoji na obje strane. Stoga se s elektroniCkom
komunikacijom i elektronickim vodenjem spisa nece poceti prije nego sto Ministarstvo
pravosuda to propiSe podzakonskim aktom. Odgovarajuc¢im podzakonskim aktima
potrebno je odrediti i nuzne tehnic¢ke specifikacije.

Cl. 27. do 30. pruzaju vrlo fleksibilno rjeSenje za uvodenje ovih novih nagina
komunikacije: razliCite sastavnice (elektroniCka dostava dokumenata, elektroniCko
vodenje spisa itd.) mogu se uvoditi jedna po jedna. Moguce je pokrenuti pojedine
projekte na pilot sudovima ili samo za odredene vrste postupaka.

Treba naglasiti da Cak i nakon Sto pocCne elektroniCka komunikacija i elektronicko
vodenje spisa, niti jedna fizicka osoba, pravna osoba niti drugi subjekt koji ima pravo
podnoSenja tuzbe necCe biti obvezan upotrebljavati te mogucnosti. Tradicionalni
nacini komunikacije putem pisama ili faksa i dalje e biti dopusteni.

Glava VI. Prvostupanjski postupak
Clanak 31. Podnosenje tuzbe
St. 3.:

St. 3. tuzitelju pruza moguénost izbjegnuti opasnost od prekoracenja roka za predaju
tuzbe (€l. 17.) zbog kasnjenja posStanskih usluga. Ako tuzitelj svoju tuzbu poSalje
preporu¢enom posilikom, smatra se da je tuzba predana sudu onoga dana kad je
predana posti.

St. 4.:

Trajanje postupka pocinje danom podnoS$enja tuzbe sudu (a ne danom dostave tuzbe
tuZeniku). Ako su u nekim drugim odredbama pravni ucinci povezani s trajanjem
sudskog postupka (npr €l. 72. st. 2.), primjenjuje se ¢l. 4.

St. 5.:

Ova odredba S&titi tuzitelie koji €esto nemaju iskustva s pravnim poslovima od
prekoracenja roka za predaju tuzbe (&l. 17.) uzrokovanog time $to su tuzbu poslali
krivome upravnome sudu ili javnopravnome tijelu koje je odlucivalo u pobijanom
upravnom postupanju. Ako se to dogodi, smatra se da je tuzba podnesena u
propisanome roku, tako dugo dok je krivom upravnom sudu ili javnopravnome tijelu
predana u roku.

St. 5. ujedno olak3ava pristup sudovima tuziteljima koji Zive u inozemstvu. Postanske
usluge iz drugih zemalja nisu uvijek pouzdane i esto traju dugo. Stoga se smatra da
je tuzba podnesena u propisanom roku i ako je u roku predana hrvatskome
konzulatu. Pojam "konzulati" obuhvaca veleposlanstva i druge konzulate.

Tijela navedena u st. 5. koja prime takvu tuzbu, moraju je bez odgode proslijediti
nadleznom upravnom sudu. Takve slu€ajeve treba razlikovati od ustupanja predmeta
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predvidenoga ¢l. 8. ili 9.

St. 5. ne propisuje kako se tuzba moze predati nekome od tijela navedenih u st. 5.
Stoga se ona moZe predati pisanim putem ili faksom, kao $to to predvida st. 2. ili —
ako je tako predvideno pravilima koja ureduju podnoSenje zahtjeva tim tijelima — i
usmenim putem pred sluzbenikom koji ¢e zahtjev zabiljeziti u pisanome zapisniku.

Clanak 32. Tuzbe iz inozemstva
St. 1.:

Poput Cl. 146. st. 1. ZPP-a, st. 1. odreduje da stranka koja nema sjediste, prebivaliste
ili boraviSte u Republici Hrvatskoj prilikom podnoSenja tuzbe mora imenovati
punomocnika koji ima sjediste ili prebivaliSte u Republici Hrvatskoj za primanje
sudskih pismena.

St. 2.:

Prema trenutacnoj sudskoj praksi Upravnoga suda Republike Hrvatske, tuzba iz
inozemstva odmah se odbacuje ako tuZitelj nije imenovao punomocnika koji Zivi u
Republici Hrvatskoj za primanje sudskih pismena.

Zbog rokova za predaju tuzbe (Cl. 17.), ovakvo rjeSenje ne odgovara
upravnosudskome postupku. Za razliku od rokova u parnicnome postupku, ovi rokovi
za predaju tuzbe onemogucavaju uspjesSno ponavljanje tuzbe koja je odbacena zbog
formalnih razloga. TeSko je zamisliti da bi se ponovna tuzba mogla podnijeti u roku
od 30 dana kao $to je to propisano ¢lankom 17. Stoga st. 2. propisuje da ako tuzitelj
ne postupi sukladno odredbi iz stavka 1., sud ga treba upozoriti na taj propust i
odrediti rok za imenovanje punomocnika za primanje pismena. Ako tuZitelj ne postupi
po trazenju suda u danome roku, sud moZe odluciti ho¢e li tuzbu odbaciti kao
nedopustenu ili ¢e postupiti sukladno €l. 51. st. 2.

Rok koji ¢e sud odrediti mora biti razuman. Treba uzeti u obzir €injenicu da tuZitel]
Zivi u inozemstvu i da mozda ne poznaje nikoga u Hrvatskoj a da mora naci nekoga
tko ¢e primati njegova pismena. Zbog takvih okolnosti, prikladan bi bio rok od
najmanje 45 dana.

Clanak 33. Sadrzaj tuzbe

St. 1.

St. 1. odreduje obvezni sadrzaj tuzbe. Ako navedeni zahtjevi nisu ispunjeni, slijedom
st. 3. sud mora obavijestiti tuzitella o nedostacima tuzbe i odrediti mu rok da ih
otkloni. Ako tuzitelj nedostatke ne otkloni u ostavljenome roku, tuzba se smatra
povuéenom (st. 4.).

Rok koji ¢e sud odrediti mora biti razuman. Treba uzeti u obzir Cinjenicu da mnogi

tuZitelji nemaju iskustva s pravnim poslovima te da moraju zatraziti pomo¢ drugih
osoba.
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Ako tuzbu podnosi tuZiteljev zastupnik, taj zastupnik tuzbu mora i potpisati. U tom
sluCaju primjenjuju se odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na
zastupnike i punomocnike.

Ako se tuzba predaje faksom, dovoljno je da dokument koji se Salje faksom bude
potpisan.

St. 2.:

St. 2. sadrZi dodatne zahtjeve, no oni nisu obvezatni. Ako tuzitelj ne ispuni te
zahtjeve, sud ne smije postupiti sukladno st. 3. i 4. i ne smije odbaciti tuzbu kao
nedopustenu.

Clanak 34. Dostava tuzbe
St 1.

St. 1. propisuje obvezu suda da dostavi tuzbu svim strankama. lznimka je moguca
samo ako je tuzba ocigledno nedopustena. Ta iznimka ne oslobada sud obveze da
omoguéi sasluSanje (¢l. 35.), odnosno da obavijesti tuZitella o vjerojatnoj
nedopustenosti tuzbe i omoguci mu da reagira, odnosno da povuce tuzbu. Iznimka
samo oslobada sud obveze da dostavi tuzbu drugim strankama.

Iznimka iz st. 1. primjenjuje se samo ako je tuzba "oc€igledno nedopustena”. Taj uvjet
nije zadovoljen ako postoji samo osnovana sumnja da tuzba nije dopustena, ili ako je
tek potrebno utvrditi je li tuzba dopustena ili nije. U takvim sluCajevima, tuzba se
mora dostaviti svim strankama.

Tuzba nije dopustena ako nisu ispunjeni formalni uvjeti za podnoSenje tuzbe.
Primjeri:

- tuzitelj nema aktivnu legitimaciju (¢l. 14.),

- nije okonc¢an postupak po upravnoj Zalbi ili prigovoru (¢l. 15.),

- prekoracen je rok za predaju tuzbe (¢l. 17.),

- tuzitelj nema pravni interes za utvrdenje nezakonitim upravnog akta koji vise ne
proizvodi pravne ucinke (¢l. 12. tocka 3.),

- tuZitelj nema opravdani interes za trazeno utvrdenje (€l. 12. tocka 5.)

- tuzitelj (viSe) nema pravni interes da nastavi s tuzbom zato $to pobijani upravni akt
viSe ne proizvodi pravne ucinke,

- tuzitelj je izgubio svoj pravni interes da nastavi s tuzbom zato $to je odbio prihvatiti
priznanje tuzbenog zahtjeva koje je u cijelosti sukladno njegovu tuzbenom zahtjevu,

- tuzitelj koji podnosi tuzbu iz inozemstva nije imenovao punomocnika za primanje
pismena (¢l. 32.)

- tuZba ne ispunjava zahtjeve iz ¢l. 33. st. 1.

Slu€aj u kojem je tuzba predana sudu koji nije nadlezan ne pripada ovoj kategoriji
vec se u tom slucaju primjenjuju ¢l. 9. do 11.

Clanak 35. Pravo na saslusanje
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Svrha ove odredbe jest da se osigura postivanje prava na pravi¢no sudenje (Cl. 3. st.
1.). Pravo na sasluSanje zahtjeva da se stranci dade prilika da iznese svoje miSljenje
o svim odluc¢nim Cinjenicama i dokazima te o odlu¢nim pravnim pitanjima u predmetu
prije nego Sto sud donese odluku (presudu ili rjeSenje, ¢l. 58.). Ako stranka tu priliku
ne iskoristi, sud unato€ tome moZze donijeti odluku (usp. i €l. 47. st. 2.).

Kad je rijeC o materijalno-pravnim pitanjima ili o izvodenju dokaza, stranke se obicno
sasluSavaju na usmenoj raspravi (Cl. 45. st. 1.) ili pripremnom rocistu (¢l. 39. st. 1.
druga reCenica, toCka 1.). Medutim, sasluSanje stranaka ne mora se nuzno odvijati
tijekom sudske rasprave. To ne bi bilo u€inkovito. Stoga se u mnogim slu€ajevima, a
osobito kad je rije€ o dopustenosti tuzbe ili o postupovnim stvarima (npr. dodjeljivanju
predmeta sucu pojedincu, €l. 5. st. 2., ili prekidu postupka, ¢l. 56.), stranke
saslusavaju u pisanom obliku: sud u pismu obavjeStava stranke o svom
shvacanju/namjerama i odreduje im rok za iznoSenje njihovoga misljenja.

U svakom slucaju, odluke kojima se zakljuCuje postupak obuhvaéene su ovim
Clankom. Isto vrijedi i za rjeSenja kojima se ne zakljuCuje postupak, vec se odnose na
postupovna pitanja koja su povezana s pravima ili pravnim interesima neke stranke,
npr. rjedenja o ustupanju predmeta drugome sudu (¢l. 9. i 10.), rjeSenja o
prosljedivanju predmeta Ustavnome sudu (¢l. 11.), rjeSenja o izricanju novCane
kazne (Cl. 48. st. 1.) ili rjieSenja o pristupu spisima (Cl. 42.). Samo odluke koje se
odnose isklju€ivo na tijek postupka i koje posve sigurno ne mogu imati negativan
ucinak na prava ili pravne interese stranaka nisu obuhvacene ovim ¢lankom.

Pravo na sasluSanje podrazumijeva i da je sadrzaj svih poruka koje razmjenjuju sud i
jedna od stranaka (npr. upute iz ¢l. 33. st. 3. ili savjeti iz €l. 38.) objelodanjen i svim
drugim strankama (usp. komentare na ¢l. 3. st. 1.).

Uz opc¢e odredbe o pravu na sasluSanje sadrzane u ovome ¢lanku, posebne odredbe
mogu se naci u nekoliko drugih ¢lanaka ovoga zakona (npr. €l. 46. st. 1. druga
reCenica, ¢l. 50. st. 2., &l. 51. st. 2. tre¢a re€enica, €l. 64. st. 1. druga re€enica).

Clanak 36. Utvrdivanje éinjeniénog stanja po sluzbenoj duznosti

U nacelu, sud ima obvezu utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su relevantne za
postupak. Medutim, stranke su obvezatne pomodi sudu u izvrS8avanju te zadace,
buduéi da u vecini sluCajeva stranke same poznaju sve odlu¢ne Cinjenice i dokazna
sredstva. Ako stranka ne iznese Cinjenice i okolnosti koje pripadaju njezinoj osobnoj
sferi ili znanju, sud nema obvezu provesti predmetno izvodenje dokaza, osim ako
sudu nije o€igledno da postoje takve Cinjenice i okolnosti koje su relevantne za
donoSene odluke.

Sud mora po sluzbenoj duznosti utvrditi Cinjenice. Isto vrijedi i za pitanje treba li
izvoditi dokaze, i ako treba, kojim sredstvima. Kad je rije€¢ o dokaznim sredstvima i
daljnjem uredenju dokaznoga postupka, primjenjuju se ¢l. 219. do 276. ZPP-a (¢l. 50.
st. 4.).

Cl. 36. predstavlja jednu od glavnih razlika izmedu upravnosudskoga postupka i
parni¢noga postupka. U parni¢nim postupcima, stranke su obvezatne iznijeti odlu¢ne
¢injenice i dokazna sredstva.
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Clanak 37. Obvezujuéi uéinak tuzbenog zahtjeva

S jedne strane, ovaj Clanak sadrzi naCelo ne ultra petita prema kojemu sud tuZitelju
ne moze dati viSe nego Sto tuzitelj trazi.

S druge strane, ¢lanak propisuje i da sud nije vezan formulacijom tuzbenoga zahtjeva
veC treba utvrditi "stvarno" znacCenje toga zahtjeva i na odgovaraju¢i ga nacin
protumaditi. Taj je postupak usko povezan s ¢l. 38.: postoje li ikakve sumnje o tome
je li u tuzbenom zahtjevu iskazan "stvarni" tuziteljev cilj, sud o tome treba razgovarati
s tuziteljem i — ako je potrebno — pomoc¢i mu da ponovno srocCi svoj zahtjev.

Clanak 38. Pomoé¢ neukoj stranci
Ova odredba nastoji ispuniti nekoliko ciljeva:

- zaStita stranaka: nedostatna znanja u podrucja prava ne bi smjela imati presudnu
ulogu za ishod sudskoga postupka

- ravnopravnost: za razliku od javnopravnih tijela, vecina tuzitelja koji podnose tuzbe
protiv upravnoga postupanja nemaju iskustva u pravnim poslovima

- ubrzavanje postupka: sudski naputci omogucéavaju strankama da poduzmu sve
korake koji im nedostaju a koji su nuzni kako bi sud mogao odluciti u predmetu

Cl. 38. primjenjuje se na sve stranke, ukljudujuéi javnopravna tijela. Medutim, ova
odredba posebno je vazna za fiziCke osobe koje ne zastupa odvjetnik.

Sud unatoC€ svojoj obvezi da pruzi pomoc¢ stranci, mora ostati nepristran i ne smije
pogodovati niti jednoj od njih. Kako bi se sprijeCila bilo kakva sumnja u nepristranost
suda, sve stranke moraju biti obavijeStene o svim sudskim naputcima koje sud daje
jednoj stranki.

Clanak 39. Pripremanje glavne rasprave

Kako bi se postupak vodio Sto je ucinkovitije i brze moguce, sud treba nastojati o
sporu odluciti na temelju samo jedne usmene rasprave. Kako bi se taj cilj postigao,
glavna rasprava treba se na odgovarajuci nacin pripremiti. U tu svrhu ¢l. 39. nudi
nekoliko "alata" koje sud moze primijeniti, ovisno o okolnostima u danom predmetu.

Cini se da su pripremna rogista (st. 1. toka 1.) posebno uginkovita za prikupljanje
potrebnih informacija i izjava prije glavne rasprave. StoviSe, takva pripremna rocista
obi¢no predstavljaju i dobru priliku za rijeSavanje spora mirnim putem.

Kako bi se glavna rasprava pripremila na odgovarajuci nacin, suci obvezno trebaju
raditi na spisu od trenutka podno$enja tuzbe, kako bi strankama dali nuzne naputke
(€l. 38.) u pocetnoj fazi postupka.

Clanak 40. Odluke suca izvjestitelja
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Kako bi se postupak ubrzao i kako bi se vijeCe rasteretilo od donoSenja manje vaznih
odluka, sudac izvjestitelj mora donijeti odluke navedene u ovome Clanku kao sudac
pojedinac. Odluka iz €l. 5. st. 2. nije potrebna.

Nakon pocetka glavne rasprave, sve odluke donosi vijeée (ako predmet nije
dodijeljen sucu pojedincu u skladu s €l. 5. st. 2.), jer tada je vije¢e ve¢ upoznato s
predmetom.

Clanak 41. Obveza prosljedivanja dokumenata i spisa i dostave informacija

St. 1., prava re€enica:

Buduci da upravni sud mora po sluzbenoj duznosti utvrditi sve odluCne Cinjenice,
vazno je da sva tijela javne vlasti a ne samo javnopravno tijelo koje je stranka u
postupku imaju obvezu podnijeti sve spise, sve dokumente i sve informacije za koje
sud smatra da su mu nuzni kako bi odlucio o tuzbi.

St. 1., druga recenica:

Cilj ove obveze javnopravnih tijela da navedu sve dijelove dokumenta ili spisa i sve
informacije koje bi po njihovom misljenju trebali biti proglaseni tajnom jest da se
pomogne sudu da odluéi za koje ¢e dijelove spisa uskratiti pristup spisu (¢l. 42. st.
3.).

St. 2.:

St. 2. sudu pruza potrebna sredstva za provedbu obveza iz st. 1. Ako sud u primjeni
tih sredstava ne bude uspjeSan (npr. ako su spisi izgubljeni ili uniSteni), sud mora
pokusati do relevantnih informacija do¢i na neki drugi nacin. Ako sud vise nema a
raspolaganju niti jedan nacin izvodenja dokaza, odluku mora donijeti sukladno
nacelima tereta dokazivanja.

Protiv rjeSenja o pozivu na sud (to¢ka 1) i izricanju nov€ane kazne (to¢ka 2.) moze
se uloZiti Zalba (&l. 81.). Zalba protiv rijeSenja o nov&anoj kazni odgada pravne uginke
(Cl. 82. st. 2. ). Nakon $to rjeSenje postane pravomocéno, izvrSenje kazne provodi se
sukladno ¢l. 107, i dalje.

Clanak 42. Pristup spisima

St. 1., druga recenica:

Odvajanje nacrta sudskih odluka i slicnih tekstova od sluzbenoga sudskoga spisa i
njihovo izuzimanje od pristupa stranaka spisima nuzno je kako bi se osigurala
odgovarajuca priprema odluke. U suprotnome sud ne bi mogao na nepristrani nacin
pripremiti odluku.

St. 2.

Kako bi se zastitila povjerljivost vije€anja, zapisnik o vije¢anju i glasovanju (¢l. 61. st.
2.) izuzet je od pristupa spisima.

St. 3.:
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Sva javnopravna tijela duzZna su dostaviti sve svoje spise koji se odnose na pojedini
predmet (Cl. 41. st. 1. prava reCenica), ali mogu navesti one dijelove spisa koji bi
zbog zastite javnog interesa, interesa treCih osoba ili tuzitelja trebali biti izuzeti od
pristupa spisima, ili bi u skladu s drugim propisima (npr. €l. 20. st. 2. Zakona o
tajnosti podataka ili Zakonu o zastiti osobnih podataka) trebali biti proglaseni tajnom
(€l. 41. st. 1. druga recCenica). Medutim, odluku o tome hoce li spisi biti izuzeti od
pristupa spisima ne donosi javnopravno tijelo nego sud.

Pristup sudskim spisima usko je povezan s pravom nha saslu$anje (Cl. 35.). Spisi
kojima je uskracen pristup ne smiju se upotrijebiti za donoSenje sudske odluke na
Stetu bilo koje stranke.

St. 4.i5.:

St. 4. i 5. ureduju postupak odlucivanja o pristupu spisima. St. 4. se primjenjuje ako
predmet nije dodijeljen sucu pojedincu (Cl. 5. st. 2.), a st. 5. ako je predmet dodijeljen
sucu pojedincu. Protiv rjeSenja o pristupu spisima moze se uloziti zalba protiv tog
rieSenje (Cl. 81. st. 1.) Ta Zalba ima odgodni ucinak (st. 4. tre¢a reCenica i st. 5. treca
re¢enica).

Clanak 43. Podnesci i prijedlozi podneseni izvan roka

Ove odredbe omoguc¢avaju upravnome sudu da ubrza postupak odredivanjem
rokova strankama za podnoSenje izjava ili podnesaka. Ako stranka ne postuje rok,
sud moze (st. 3.) odbaciti predmetnu izjavu ili podnesak. Rok mora biti prikladan u
odnosu na radnju koju stranka treba poduzeti.

St. 2. to€ka 3. odnosi se samo na one dokumente, elektroniCke dokumente i ostale
materijalne dokaze za koje stranka ne smije uskratiti njihovo podnoSenje. Dakako,
stranka nije obvezna podnijeti niti jedan dokument, elektronic¢ki dokument ni ostali
materijalni dokaz ako bi to bilo nezakonito.

Odbacivanje izjava ili dokaznih sredstava iz st. 3. dopusteno je samo ako su
ispunjena sva tri uvjeta (kasSnjenje, nepostojanje opravdanih razloga, uputa o
posljedicama). Medutim, u tom slu€aju sud ne mora odbaciti izjave i podneske
dostavljene nakon roka — odluku o tome sud mozZe donijeti po svojoj slobodnoj ocjeni.

"Produljenje postupka" (st. 3. toCka 1.) znaci odgadanje donoSenja odluke o tuzbi,
odnosno odluke kojom se zakljuCuje sudski spor. Postupak bi bio produljen u smislu
st. 3. toCke 1. kad bi prihvacanje izjava ili dokaznih sredstava podnesenih nakon roka
dovelo do produljenja kakvoga ne bi bilo u slu€aju da su zakasnjele izjave ili dokazna
sredstva odbaceni (npr. ako je potrebna dodatna usmena rasprava), tako dugo dok
produljenje nije zanemarivo. Primjer zanemarivoga produljenja je produljenje same
usmene rasprave (npr. zbog saslusanja svjedoka koji je nazo€an u zgradi suda). Ako
sud zavrsi nekoliko rasprava u istome danu, mora predvidjeti dovoljno vremena za
nepredvidene okolnosti, poput sasluSanja svjedoka koji je nazo€an u zgradi suda. St.
3. toCka 1. ne primjenjuje se ako se odluka o predmetu nije mogla donijeti zbog
drugih razloga, npr. ako sud mora izvesti dokaze zbog izjava ili dokaznih sredstava
koja su podnesena u roku.
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St. 3. tocka 2. ("opravdani razlozi") primjenjuje se i ako je zahtjev suda iz st. 1. ili 2.
bio nejasan ili dvosmislen.

Clanak 44. Preinaka tuzbe

Cl. 190. st. 2. ZPP-a omogucéava preinaku tuzbe uz pristanak tuZenika, ali i ako sud
smatra da je takva preinaka svrsishodna.

Pristanak se ne mora eksplicitno iskazati, dovoljno je da se podrazumijeva, npr. ako
tuZzenik bilo usmeno ili u pisanom obliku raspravlja o glavnoj stvari sadrzanoj u
preinacenoj tuzbi a da nije prigovorio preinaci.

Clanak 45. Nadéelo javne usmene rasprave

St. 1.

U nacelu, prvostupanjski sud odlu¢uje temeljem javne usmene rasprave (nacelo
obavezne javne usmene rasprave, usp. €l. 3. st. 2.). To je nuzno zbog ¢l. 6. EKLJP.
Rezerva koju je Republika Hrvatska izjavila u odnosu na primjenu ¢l. 6. EKLJP
odnosi se samo na zakone koji su ve¢ bili na snazi u trenutku kad je Hrvatska
ratificirala Europsku konvenciju (1997.).

Iznimke od ovoga pravila dopustene su samo ako je to izrijekom navedeno u Zakonu
0 upravnosudskom postupku:

- ako obje stranke unaprijed pristanu na odluku bez odrZzavanja usmene rasprave (st.
2.),

- ako sud odlucuje rjeSenjem (st. 3.),
- ako su ispunjeni uvjeti iz €l. 46. (usp. komentare uz ¢l. 46.)
Te su iznimke u skladu s €l. 6. EKLJP.

Kad je rijeC o iskljuCenju javnosti, na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe Cl.
307. do 309. ZPP-a (druga recenica).

St. 2.:
Pristanak na donoSenje odluke bez odrZzavanja usmene rasprave mora se izrijekom
dati. Ako stranka ne odgovori na odgovarajuci zahtjev suda, onda nije dala pristanak

u smislu st. 2.

Clanak 46. Presuda bez odrzavanja javhe usmene rasprave bez pristanka
stranaka

St. 1.:
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Cilj ove odredbe je pojednostaviljenje i ubrzanje postupka u predmetima koji po
misljenju suda po svojoj Cinjeni¢noj i pravnoj prirodi nisu posebno slozeni, posebice u
rutinskim predmetima u kojima se odluCuje o pravnim pitanjima o kojima je vec
odluceno u prethodnim presudama ili se o njima moze lako odluciti na temelju teksta
zakona, npr. ako je oCito da je prekoracen rok za podnosenje tuzbe (¢€l. 17.).

U takvim predmetima sud moze donijeti presudu bez odrZzavanja javne usmene
rasprave Cak i bez pristanka stranaka. Medutim, stranke se moraju unaprijed
obavijestiti u pisanom obliku (usp. komentare uz €l. 35.) da sud namjerava tako
postupiti. Ako stranka prigovori takvoj namjeri suda, sud moze odluciti hoCe li uvaziti
taj prigovor i nastaviti u skladu s Cl. 45. st. 1. ili e nastaviti onako kako je najavio.

Cl. 46. primjenjuje se na prvostupanjske postupke, neovisno o tome vode |i se fi
postupci pred prvostupanjskim sudom ili pred Vrhovnim upravnim sudom (usp. ¢l. 8.
st. 2.). Cl 46. ne primjenjuje se na zalbene postupke (Cl. 78. st. 1.)

St. 2.:

Ako je presuda donesena temeljem Cl. 46., stranke mogu odlucCiti hoc¢e li podnijeti
dopusteni pravni lijek ili ¢e zatraZiti odrZzavanje javne usmene rasprave pred sudom
koji je donio osporavanu presudu. Dakako, to se odnosi samo na stranku na Ciju je
(djelomi€nu) Stetu presuda donesena.

Zbog prethodno navedenoga izbora koji se strankama ostavlja, €l. 46. ne predstavlja
krSenje €l. 6. EKLJP. Ako stranka odluCi podnijeti dopuSteni pravni lijek, time se
odriCe prava na javnu usmenu raspravu.

St.3.i4.:

Ako je zahtjev za odrzavanje rasprave podnesen u roku (st. 2.), smatra se da
presuda iz st. 1. nije donesena. Sud temeljem usmene rasprave mora donijeti novu
presudu. Medutim, st. 4. omogucava sudu da se pozove na svoju presudu iz st. 1. do
one mjere do koje ostaje pri obrazloZenju te presude.

Clanak 47. Poziv naraspravu
St. 1.

Prva re€enica primjenjuje se samo ako predmet nije dodijeljen sucu pojedincu (€l. 5.
st. 2.). Ako je predmet dodijeljen sucu pojedincu, sudac pojedinac odreduje rociste i
poziva stranke na raspravu umjesto predsjednika vije¢a (usp. komentare uz ¢l. 5.

st. 2.).

Svrha roka iz druge recCenice jest da se strankama da& dovoljno vremena da se
pripreme za usmenu raspravu. Buducéi da je to bio razlog za donoSenje ove odredbe,
rok se uz pristanak svih stranaka moze i skratiti.

TrecCa reCenica omogucava skracivanje roka u hitnim slu¢ajevima. Medutim, i u tom
slu€aju potrebno je osigurati da stranke imaju dovoljno vremena da se pripreme za
raspravu.
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Na zahtjev stranke ili suda podnesenog po sluzbenoj duznosti, sud mora odgoditi
raspravu ako za to postoji opravdani razlog (¢l. 114. ZUSP-a, ¢l. 116. ZPP-a). Takav
opravdani razlog posebice se mora prihvatiti ako je stranka sprijeCena u dolasku na
raspravu i to ne svojom greskom, npr. u slu€aju bolesti ili ako je ugovorila putovanje
prije primitka sudskoga poziva. Isto vrijedi i ako odvjetnik ili drugi zastupnik stranke
ne moze prisustvovati raspravi i to ne svojom greskom, npr. ako odvjetnik mora u isto
vrijeme zastupati drugoga klijenta pred sudom, a poziv za to drugo rociSte izdan je
prije. Prilikom donoSenja odluke o odgodi rasprave treba se voditi za naCelom zastite
prava stranke na sasluSanje tijekom usmene rasprave.

St. 2.:

Ova odredba (neizravno) propisuje da sud moze donijeti odluku o predmetu ¢ak i ako
jedna ili viSe stranaka ne dode na usmenu raspravu. Medutim, to je moguée samo
ako su stranke o toj mogucnosti na odgovarajuci nac€in obavijeStene.

Ako stranka na raspravu nije doSla zbog opravdanog razloga, moZe podnijeti
prijedlog za povrat u prijasnje stanje (Cl. 26. st. 1. ZUSP-a, ¢l. 117. i dalje ZPP-a).

St. 3.:

Ova odredba ima dva cilja: da sudu omoguci da donese odluku u predmetu temeljem
samo jedne usmene rasprave i da olak8a rijeSavanje sporova bez presude (Cl. 51.,
52. i1 54.). Za obje je namjene Cesto korisno da javnopravno tijelo predstavlja osoba
koja raspolaze posebnim znanjima, npr. neki tehnicki struénjak u predmetima koji se
odnose na urbanizam ili lijeénik u predmetima koji se odnose na zdravstveno
osiguranje.

Ovaj sudski zahtjev nije ovrsan. Cl. 48. koji omoguéava izricanje novéane kazne
ovdje se ne primjenjuje. Medutim, ako neispunjavanje zahtjeva suda izazove dodatne
troSkove, npr. zbog odgode usmene rasprave ili zbog potrebe da se sasluSa vanjski
vjestak, te Ce troSkove snositi javnopravno tijelo (¢l. 101. ZUSP-a, ¢l. 156. st. 1. i 2.
ZPP).

Clanak 48. Obvezni osobni dolazak

Ova se odredba odnosi na slu¢ajeve u kojima sud smatra da je osobno pristupanje
stranaka sudu nuzno za utvrdivanje Cinjenica u predmetu, osobito za stjecanje uvida
u osobne okolnosti koje su relevantne za donoSenje odluke. Osobni dolazak stranke
u mnogim je predmetima klju¢an za rjeSavanje spora bez presude (Cl. 51., 52. i 54.).

RjeSenje o izricanju novéane kazne moze se osporiti zalbom (&l. 81.). Zalba ima
odgodni ucinak (¢l. 82. st. 2.). Nakon $to rjeSenje postane pravomocéno, ovrha
novCane kazne moze se provesti sukladno ¢l. 107. i dalje.

Clanak 49. Postupak naraspravi

Cl. 49. pruza osnovni okvir za tijek usmene rasprave. St. 1. i 5. sliéni su &l. 36. ZUS-

a, a st. 2. do 4. sadrze dodatne odredbe. Cilj ovih odredbi jest strukturiranje usmene
rasprave Cime se osigurava zastita prava stranaka na saslusanje (¢l. 35.).
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St. 1.:

Prva reCenica primjenjuje se samo ako predmet nije dodijeljen sucu pojedincu (¢l. 5.
st. 2.). Ako je predmet dodijeljen sucu pojedincu, sudac pojedinac djeluje umjesto
predsjednika vijec¢a (usp. komentare uz €l. 5. st. 2.).

St. 2.:

Svrha iznoSenja saZetka sadrzaja spora jest da se strankama dade moguénost da
provjere je li sud previdio neke Cinjenice ili stavove i je li neSto krivo shvatio. Ako
stranke na to pristanu, ovaj se korak u postupku moze preskociti.

St. 3.:

Rasprava o cinjeni¢nim i pravnim aspektima predmeta (prva recenica) mora se
prilagoditi okolnostima u predmetu i mora se usredotociti na glavna pravna pitanja.
Zadaca je predsjednika vijeCa da pronade odgovarajucu ravnotezu izmedu prilike
koju stranke imaju da iznesu svoja osobna gledidta i zahtjeva da postupak bude
usredotoCen i ucCinkovit. To znaci da stranka ne moze neograniCeno iznositi svoje
stavove. Predsjednik vijeCa mozZze iskoristiti svoje pravo na odrZavanje reda u sudnici
kako bi ograniCio iznoSenje stavova pojedine stranke, u iznimnim (rijetkim)
sluajevima cak i izricanjem nov€anih kazni (¢l. 114. ZUSP-a, ¢l. 318. ZPP-a).

Predsjednik vijeca trebao bi uvijek imati na umu da je javnha usmena rasprava silno
vazna za stjecanje povjerenja javnosti u nacin na Kkoji upravni sudovi provode
vladavinu prava, ali i za osiguravanje ozracja tijekom rasprave koje ¢e povecati
izglede za rjeSavanje spora mirnim putem (Cl. 54.). Stoga bi predsjednik vijeca u
pravilu trebao strankama dati priliku da same iznesu svoje stavove, ¢ak i kad imaju
zastupnika. Nadalje, sud bi se trebao potruditi doznati koji to interesi stoje iza
formalne teme spora kako bi se iznaSlo rjeSenje kojim bi se ¢ak mogli izbjeci daljn;ji
sporovi u buducnosti.

Kad je rije€ o dopustenosti pitanja (tre¢a re€enica), najvaznija je relevantnost toga
pitanja za spor o kojem treba donijeti odluku. Sud mora sprije€iti i da pitanjem ili
moguc¢im odgovorom budu povrijedena necija prava.

St. 4.:

Sud bi u pravilu trebao donijeti odluku o sporu temeljem samo jednoga rocista za
glavnu raspravu (€l. 39. st. 1). Medutim, tijekom rasprave mogu se pojaviti neke nove
okolnosti ili aspekti koji, zbog obveze suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi Cinjenice i
zbog prava stranaka na saslusanje, traZze novo rociSte za glavnu raspravu. U tom
slu€aju, sud mora odgoditi glavnu raspravu ili, ako se o tom pitanju najprije mora
raspraviti u sklopu vije¢anja (¢l. 61.), mora ponovno otvoriti raspravu.

Ako stranka nakon zaklju€enja glavne rasprave a prije donoSenja presude podnese
dodatne pisane podneske (€l. 62. st. 2. i 3.), odluka suda o ponovnom otvaranju
rasprave ovisit ¢e o tome sadrze li ti podnesci nove €injenicne ili pravne aspekte koji
su relevantni za donoSenje odluke u doticnom predmetu i jesu li ti podnesci
nedopusteni prema ¢l. 43.
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Clanak 50. lzvodenje dokaza

Cl. 50. ne propisuje da sud mora poéeti od po&etka utvrdivati &injenice. Naprotiv,

¢l. 50. omogucava sudu da iskoristi one Cinjenice koje je ve¢ utvrdilo javnopravno
tijelo tako dugo dok ih sud prihvaca kao vlastite, npr., izmedu ostaloga, u sluCajevima
da odredene Cinjenice stranke ne osporavaju i da nisu suprotne sadrzaju spisa, ili u
sluCajevima u kojima dokazi koje je prikupilo javnopravno tijelo predstavljaju dostatan
temelj za donoSenje sudske odluke.

U onoj mjeri u kojoj odlu¢ne cinjenice nisu dovoljno jasne na temelju spisa, sud te
¢injenice mora sam utvrditi i — ako je potrebno — izvesti odgovaraju¢e dokaze.

St. 1.:

U nacelu dokaze trebaju izvoditi svi suci koji ¢e zajednicki odluciti o sporu kako bi se
osiguralo da svi oni izravno steknu dojam o dokaznome sredstvu. Medutim, to ne
iskljuCuje mogucnost da tijekom pripreme glavne rasprave (¢l. 39.) dokaze izvodi
jedan €lan sudskog vijec¢a ili sudac nekog drugog suca (st. 1., druga re€enica).

St. 2.:

St. 2. naglasava pravo na sasluSanje (€l. 35.) tijekom postupka izvodenja dokaza i
osigurava da stranke budu na odgovaraju¢i nacin obavijeStene. Medutim, ako
stranka ne dode na usmeno roCiSte a da prije toga nije zatrazila odgodu zbog
opravdanih razloga, sud mozZe unatoC tome odluciti temeljem rezultata usmene
rasprave, uklju€ujuci i dokaze koji su izvedeni na tom rocistu.

St. 3.:

lako bi svjedoke i vjeStake bilo dobro pozvati na usmeno ro€iste dovoljno unaprijed,
rok iz ¢l. 47. st. 1. druga reCenica ne odnosi se na pozivanje svjedoka i vjeStaka. U
nekim je slu¢ajevima potrebno svjedoke i vjeStake pozvati u kratkome roku kako bi se
izbjegla kasSnjenja u postupku, a to ne utjeCe na prava stranaka niti na prava
svjedoka ili vjeStaka.

St. 4.

Cl. 50. sadrzi samo osnovna pravila za izvodenje dokaza. Za sve pojedinosti st. 4.
upucuije na ¢l. 219. do 276. ZPP-a.

Clanak 51. Povlaéenje tuzbe
St. 1.

Cl. 28. ZUS-a propisuje da se tuzba moze povuéi sve do otpreme sudske odluke.
Ovo pravilo ne odgovara dvostupanjskom sustavu. Stoga st. 1. odreduje da se tuzba
moZe povuci sve do trenutka kad odluka suda postane pravomocéna. To znaci da se
tuzba moze povuéi €ak i tijekom drugostupanjskoga postupka. U slu¢aju da nije
podnesena Zalba protiv prvostupanjske presude, tuzba se moze povuci sve do isteka
roka iz €l. 77. st. 2. prva reCenica. Ako se tuzba povlaci nakon donoSenja presude,
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presuda postaje nevazeca. Kako bi sve bilo jasno, sud bi u rieSenje iz st. 3. trebao
ukljuciti i izjavu o povlacenju tuzbe.

St. 2.:

Osnovna ideja ove odredbe jest da tuzitelj mora pokazati svoje zanimanje za
nastavak postupka po tuzbi, i to izvrS8avanjem obveze da suraduje tijekom postupka.
Sud moze najprije nesluzbeno podsijetiti tuzitelja na tu njegovu obvezu, ¢ak i nekoliko
puta. Nakon tog nesluzbenog koraka, odredba st. 2. omogucava sudu da zatraZi od
tuzitelja da na odgovarajuc¢i nacin pridonese postupku i da od tuzitelja zatrazi neko
postupanje. Takvo se traZzenje moZe odnositi samo na postupanja koja pripadaju
tuziteljevoj "sferi suradnje". TraZzenje mora biti dovoljno precizno sroeno, kako bi
tuzitelj razumio Sto se toCno od njega trazi. Sud od tuzitelja moze zatraziti samo
postupanje koje je nuzno kako bi se predmet zakljucio. St. 2. ne oslobada upravni
sud obveze da sam utvrdi Cinjenice, tako dugo dok je to moguce ostvariti bez
suradnje tuzitelja (vidi i ¢l. 43. st. 3. druga re€enica). Ako trazenje ne ispunjava sve
ove uvjete, pravni ucinci iz druge reCenice se ne primjenjuju, odnosno ne smije se
pretpostaviti da je tuzba povucena.

Ako tuzitelj ne ispuni trazenje suda, ali na drugi nacin pokaze svoje zanimanje za
nastavak postupka po tuzbi, takoder se ne moze pretpostaviti da je tuzba povucena.
Dakle, dovoljno je da tuZitelj odgovori na trazenje na nacin koji jasno pokazuje da zeli
da se postupak po tuzbi nastavi.

Pravne posljedice druge reCenice primjenjuju se samo ako je sud isto trazenje
ponovio najmanje dva puta i svaki put odredio i rok za izvrSenje trazenja. Kako bi se
osiguralo da trazenja dodu do tuzitelja, sudski se nalozi moraju dostaviti. Posljedniji
nalog treba sadrzavati upozorenje iz trece reCenice. Ako to upozorenje izostane,
pravne posljedice iz druge reCenice nece se primjenjivati.

St. 3.:

Ova odredba odnosi se i na st. 1. i na st. 2. Ako je tuZzbe povucena ili se smatra
povu¢enom, sud mora rjeSenjem obustaviti postupak i odluiti o troSkovima (prva
reCenica). Protiv tog rieSenja Zalba nije dopustena (¢l. 81. st. 1.), ali se moZe pobiti
zahtjevom u skladu s drugom reCenicom. Razlog za donoSenje ovakve odredbe jest
taj Sto Ce se postupak nastaviti pred sudom koji je donio rjeSenje o obustavi
postupka. Stoga je zahtjev iz druge re€enice dopusten i ako Vrhovni upravni sud
donese takvo rieSenje. Na taj se nacin osigurava ucinkovita pravna zastita tuZzitelja.

St. 4.

Ova odredba odreduje moguce odluke o zahtjevu iz st. 3. druga recCenica te njihove
posljedice. Ako sud ocjeni da je tuzba povucena ili da se smatra povu€enom, zahtjev
¢e odbaciti presudom (prva re€enica). Pojam "presuda" podrazumijeva da sud mora
donijeti odluku temeljem usmene rasprave (usp. €l. 45. st. 1. i 3.). Medutim,
primjenjuju se €l. 45. st. 2. i €l. 46. Protiv presude prvostupanjskoga suda iz ovoga
stavka moze se podnijeti zalba prema €l. 77.
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Ako sud ocijeni da tuzba nije povuCena ili da se ne smatra povuCenom, sud ukida
rieSenje o obustavi postupka i nastavlja s postupkom (st. 4. druga reCenica), kao da
ukinuto rjeSenje nikada nije doneseno.

Clanak 52. Priznanje tuzbenog zahtjeva

Ako u tijeku sudskoga postupka javnopravno tijelo zauzme misljenje da je tuZiteljev
zahtjev opravdan, moZe priznati tuzbeni zahtjev. U nekim slu¢ajevima to je prikladan
nacin da se izbjegne da javnopravno tijelo snosi troSkove (usp. komentare uz ¢l. 97.
st. 2.). Medutim, priznanjem se spor okonava samo ako ga tuzitelj prihvati. Ako
tuzitelj ne prihvati priznanje tuzbenog zahtjeva, o sporu mora odluciti sud. Ali u onoj
mjeri u kojoj tuzenik prizna tuzbeni zahtjev, tuzba postaje nedopustena: tuzitelj viSe
nema opravdani pravni interes za sudsku odluku buduci da postoji lakSi nacin
(prihvacanije priznanja) da dobije ono Sto trazi od suda.

Priznanje tuzbenog zahtjeva mora biti dovoljno precizno, buducéi da je rije€ 0 ovrsnoj
ispravi (€l. 108. to¢ka 3.). U nacelu, priznanje bi trebalo srociti kao izreku presude.
Medutim, priznanje se ne mora uvijek izrijekom izjaviti. Ako javnopravno tijelo ispuni
zahtjev tuzitelja (npr. ako donese trazeni upravni akt), to se moze protumaciti kao
faktiCno priznanje.

Ako tuzZenik prizna tuzbeni zahtjev u cijelosti, sud mora rjeSenjem obustaviti postupak
i odluciti o troSkovima (druga reCenica i €l. 51. st. 3.). Ako se priznanje odnosi samo
na jedan dio tuZzbenoga zahtjeva, sud Ce rjeSenjem obustaviti postupak u tom dijelu i
nastaviti postupak u dijelu koji nije obuhvacéen priznanjem. Ako tuzitelj nakon takvog
djelomi¢nog priznanja povucCe tuzbu i u preostalom dijelu tuZzbenog zahtjeva, sud
mora obustaviti postupak i u tom dijelu (¢l. 51. st. 3.).

Suglasnost trecih osoba (usp. ¢€l. 22.) nije nuzna kako bi se obustavio postupak
nakon priznanja tuzbenog zahtjeva, buduci da samo tuzitelj i tuzenik imaju pravo
zakljuciti postupak. S druge strane, priznanje nije obvezujuée za treée osobe, pa te
treCe osobe mogu podnijeti tuzbu protiv provedbe priznanja, ako bi predmetne radnje
utjecale na njihova prava ili pravne interese. Stoga ¢l. 52. ne dovodi do stvaranja
praznine u pravnoj zastiti tre¢ih osoba.

Clanak 53. Izmjenai dopuna upravnog akta

Cinjenica da je protiv upravnoga akta podnesena tuzba ne sprjecava javnopravno
tijelo da izmijeni i dopuni pobijani upravni akt ili da ga zamijeni drugim aktom u korist
tuzitelja ili pak na njegovu Stetu.

U slucaju izmjene i dopune upravnoga akta ili njegove zamjene drugim aktom u korist
tuZitelja, sud ¢e pozvati tuzitelja (st. 1.) da izjavi prihvaca li novi upravni akt ili Zeli
nastaviti s postupkom po tuzbi i s kojim ciliem. Taj nalog tuzitelju treba dostaviti,
buduc¢i da od njegove dostave pocinje teci rok (Cl. 24. st. 1.). Daljnji tijek postupka
ovisi o tuzitelju:

- Ako tuZzitelj ne odgovori na traZzenje suda, na odgovarajuéi nacin se primjenjuje cl.
51. st 2. do 4. (st. 2. prva reCenica).
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- Ako tuzitelj izjavi da ne zeli nastaviti postupak, sud mora rjeSenjem obustauviti
postupak i odluciti o troSkovima (st. 2. druga recenica).

- Ako tuzitelj izjavi da ne prihvaca novi akt, postupak ¢e se nastaviti (st. 2. treca
reCenica). Medutim, zbog ekonomiénosti postupka, novi ¢e akt u postupku zamijeniti
stari (st. 2. Cetvrta reCenica).

- Ako tuzitelj izjavi da prihva¢a novi akt ali zeli nastaviti postupak u skladu s €l. 12.
toCkom 3., postupak Ce se nastaviti (st. 2. treca recCenica).

U slucaju izmjena i dopuna upravnoga akta ili njegove zamjene novim aktom na Stetu
tuzitelja, novi se akt automatski ukljuCuje u postupak.

Clanak 54. Sudska nagodba

Sudski se spor moze rijeSiti sudskom odlukom, povlagenjem tuzbe, priznanjem
tuzbenog zahtjeva, ali i sporazumom koji strane postignu pred sudom. Takav se
sporazum moze sklopiti na usmenoj raspravi, na pripremnom rocistu (¢l. 39. st. 1.
druga recenica, tocka 1.), ili pisanim prihvacanjem pisanoga prijedloga koji je iznio
sud. Razlog za donoSenje ovoga Cl. 54. jest da se omogudi rjeSavanje pokrenutog
sudskog spora mirnim putem, a mozebitno i rjeSavanje sukoba interesa koji je temelj
sudskoga spora, te da se na taj nacin rijeSi ne samo aktualni spor ve¢ da se izbjegnu
i buduci sporovi medu strankama.

Sto se tiée postupovnih odredbi, samo tuzitelj i tuZzenik moraju pristati na nagodbu, a
ne trece osobe, buducéi da — kao $to je vec¢ reCeno (ups. komentare na €l. 52.) — samo
tuzitelj i tuZzenik imaju pravo zakljuciti postupak. Medutim, sudska nagodba nije samo
postupovna mijera, vec i upravni ugovor (dvostruka priroda sudske nagodbe). Stoga
se €l. 130. i dalje ZUP-a primjenjuju i na sudske nagodbe. Prema ¢l. 131. st. 1. ZUP-
a, za upravne ugovore koji imaju uc€inak na prava tre¢ih osoba potrebno je da te
osobe daju svoj pristanak. Ako se takav ugovor sklopi bez pristanka tre¢ih osoba,
ugovor je nistav (¢l. 132. st. 1. ZUP-a). Stoga tre¢e strane moraju pristati na sudsku
nagodbu ako ta nagodba ima ucinak na njihova prava.

Sud ima obvezu provjeriti je li neki sporazum prikladan i ako jest, moZe strankama
iznijeti odgovarajuce prijedloge (st. 1.). Dakako, takvi prijedlozi moraju poStovati
pravni poredak, inaCe bi postignuta nagodba bila niStava (¢l. 132. st. 1. ZUP-a).
Medutim, cinjeniCna i pravna nesigurnost upucuju na razmatranje mogucnosti
postizanja mirnoga rjedenja. StoviSe, u nagodbu se mogu ukljuditi prava i pravni
interesi koji su Siri od pokrenutog sudskog spora.

Sudska nagodba mora biti dovoljno precizna, buduci da je rije€ o ovr$noj ispravi

(¢l. 108. tocka 4.). Poput priznanja tuZzbenoga zahtjeva, i nagodbu bi trebalo srociti
kao izreku presude. Ako se nagodba odnosi na cijeli tuzbeni zahtjev, sud mora
rieSenjem obustaviti postupak (st. 3. i ¢l. 51. st. 3.). Odluka o troSkovima nuzZna je
samo ako nagodba ne sadrzi odgovaraju¢u odredbu (usp. €l. 97. st. 3.). Ako se
nagodba odnosi samo na dio tuzbenoga zahtjeva, sud rijeSenjem obustavlja postupak
u tome dijelu i nastavlja postupak u dijelu koji nije obuhvacen nagodbom.

Clanak 55. Mirenje
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Tijekom posljednjih godina mirenje se, kao posebna tehnika rjeSavanja sporova izvan
ili unutar sudskoga postupka, prosirilo diljem svijeta. Pravo Europske unije takoder
ureduje pitanje mirenja, iako s obzirom na ograniene zakonodavne ovlasti EU u
ovome podrucju, govori samo o prekograniCnim sporovima u gradanskim i
trgovackim predmetima. Prema Direktivi Europskoga parlamenta i Vijeca 2008/52/EC
od 21. svibnja 2008. o pojedinim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim
predmetima, drzave Clanice obvezne su preuzeti odredbe te direktive u svoje
nacionalno pravo do 21. svibnja 2011. Cl. 3. te direktive sadrzi sljedece definicije:

“Za potrebe ove direktive primjenjivat Ce se sljedecée definicije:

(a) "Mirenje" je strukturirani postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem
dvije ili viSe stranaka u sporu pokuSavaju samostalno, na dobrovoljnoj bazi,
posti¢i dogovor o rjeSavanju spora uz pomo¢ izmiritelja. Ovaj proces mogu
zapocCeti same stranke, moze ga predloziti ili odrediti sud ili moze biti propisan
zakonom drzave Clanice.

To uklju€uje i mirenje koje provodi sudac koji nije odgovoran ni za kakve
sudske postupke u sporu o kojem se radi. Postupak iskljuCuje pokusaje suda
ili suca da postignu dogovor o sporu u okviru parnice.

(b) "lzmiritelj" je tre¢a osoba od koje je zatrazeno da vodi postupak mirenja na
ucinkovit, nepristran i stru¢an nacin, bez obzira na naziv ili zanimanje te treCe
osobe u drzavi Clanici i bez obzira na naCin na koji je ta tre¢a osoba
imenovana ili je od nje zatrazeno da vodi postupak mirenja.”

Cak i ako se obuhvat direktive ne moze prosiriti na upravnosudske postupke, Zakon
o upravnosudskom postupku trebao bi ponuditi tu mogucnost alternativhog
rieSavanja sporova. Dakako, mirenje neCe i ne moze zamijeniti redovni sudski
postupak ili zakljuCenje sudskoga postupka donoSenjem sudske odluke. No u
pojedinim predmetima (posebice onima s vise od dvije stranke) koji tvore 10-20%
nerijeSenih predmeta, trebalo bi razmotriti mirenje kao moguci ucinkoviti nacin
postizanja odrzivoga rjeSenja spora.

Prema prethodno navedenim definicijama, mirenje mozemo shvatiti kao povjerljiv
postupak rjeSavanja sporova izmedu stranaka na temelju dogovorenih rjeSenja koja
stranke traze dobrovoljno i na vlastitu odgovornost, ali uz pomo¢ stru¢noga izmiritelja
koji je proSao odgovarajuéu izobrazbu. Temeljno je naCelo mirenja da izmiritelj ne
smije imati ovlasti za donoSenje jednostrane odluke o sporu. Na prvi se pogled Cini
da taj uvjet dodatno komplicira ili ¢ak i sprjeava preuzimanje uloge izmiritelja od
strane sudaca. Medutim, ovom se uvjetu moZzZe udovoljiti unutarnjim poslovnikom
suda u kojem ¢e stajati da je sudac izmiritelj isklju€en iz odlu€ivanja o predmetu ako
mirenje nije dovelo do rieSenja spora.

U nerijeSenim predmetima mirenje bi moglo imati prednosti pred tradicionalnim
pristupom, jer ono se usredoto€ava na interese stranaka koji stoje iza samoga spora,
a ne na formalne tuzbene zahtjeve. |z toga proizlazi i temeljna razlika izmedu
tradicionalnoga nacina pripremanja rjeSenja spora i miriteljskoga nacina. U ovoj su
tablici izloZzene glavne strukturalne razlike:

aspekt vodenja | sudski postupak mirenje
postupka
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predmet u sredistu | formalni tuzbeni zahtjev sukobljeni interes
pozornosti
osobno sudjelovanje samo stranke u postupku | sve osobe na koje spor
utjeCe
percepcija pravna interesna
Cinjenice koje se | vazne S gledista | vazne s gledista cijelog
razmatraju primjenjivoga prava sukoba interesa
gledanje usmjereno na proslost usmjereno na buducnost
metoda javha usmena rasprava povijerljivi razgovori
cilj pravna sigurnost odrzivo pomirenje
rieSenja - sudska odluka, ili autonomno osmisljen
- nagodba utemeljena na | zajedni¢ki dogovor
zakonu uz ustupke obiju
strana
posljedice pobjednik / gubitnik situacija u kojoj obje
stranke pobjeduju

Razlozi za odabir mirenja umjesto redovnoga sudskoga postupka mogu biti sljedeci:

- stranke Zele saCuvati dobre meduljudske i poslovne odnose unato¢ konkretnome
sporu;

- sloZeni sukob koji stoji iza konkretnoga spora ne moze se rijeSiti jednom sudskom
odlukom o konkretnom tuzbenom zahtjevu, ve¢ samo sveobuhvatnim dogovorom,;

- stranke Zele naglasiti i saCuvati vlastitu odgovornost za rjeSavanje spora;

- stranke su zainteresirane za zajedniCko nastojanje da pronadu rjeSenje koje Ce
zadovoljiti sve strane;

- stranke Zele zastititi svoju privatnost ili poslovne tajne i ne iznositi ih na javnim
usmenim raspravama,

- stranke su zainteresirane za brzo rjeSavanje spora.
Razlozi za odbacivanje mirenja mogu biti sljedeci:

- jedna ili sve stranke zainteresirane su za sudsku odluku o pravhome pitanju od
Sirega znacaja (usp. Cl. 77. st. 1. toCka 2.);

- stranke prethodno nisu uspjele do¢i do rjeSenja putem mirenja i izvansudskoga
postupka;

- oCigledno ne postoji prostor za pregovore o rieSenju zbog strogih zakonskih odredbi
(Sto se rijetko dogada, poglavito zbog mogucnosti da se u obzir uzmu Siri interesi
prilikom traZenja rieSenja koje bi bilo zadovoljavaju¢e za sve strane);

- sukobljeni interesi nisu slozeni ve¢ ih se moze jednostavno procijeniti te nema
potrebe za daljnjim istrazivanjem i otkrivanjem interesa. U takvim slu¢ajevima ve¢ i
pokus$aj postizanja rjeSenja mirnim putem u sklopu redovitog sudskog postupka moze
dati rezultate.
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St. 1.:

Cl. 55. odnosi se na sporove koji su ve¢ u postupku na upravnome sudu ili Vrhovnom
upravnome sudu. Ostali sporovi izlaze izvan dosega ove odredbe. Obicno je sud taj
koji predlaze mirenje u predmetima koji su u postupku. Dakako, to ne iskljuuje
mogucnost da takav prijedlog iznese jedna od stranaka ili pak sve stranke.

Sud moze predloziti a stranke se mogu sloZiti da se predmet uputi ili vanjskom ili
sudskom izmiritelju. Prijedlog za mirenje trebao bi se iznijeti u ranoj fazi postupka,
prije utvrdivanja pravnih polozaja stranaka i prije nego sto stranke izgube volju da se
ukljue u razgovore o svojim interesima. Osim toga, rano izno$enje takvoga
prijedloga za mirenje moze biti motivirajuce i zato Sto ¢e stranke s pravom ocekivati
brze rjeSavanje spora nego sto bi ga mogle ostvariti u postupku na prvostupanjskom i
drugostupanjskom sudu.

Buduci da postupak mirenja — zbog prethodno navedenih strukturalnih razlika — treba
razlikovati od redovitoga sudskoga postupka, sud mora predmet upultiti izmiritelju i
donijeti rieSenje o prekidu postupka pred sudskim vije¢em. U sluaju da mirenje ne
uspije ili u bilo kojem drugom sluc€aju, sve stranke imaju pravo u bilo kojem trenutku
zatraZiti nastavak redovitog sudskog postupka. Drugim rije€ima, ako stranka prihvati
mirenje, to ne predstavlja nikakvu postupovnu opasnost.

Strukturalna obiljezja postupaka mirenja i nuzno razdvajanje tog postupka od
redovitog sudskog postupka u pravilu podrazumijevaju da je nuzno da ti postupci
ostanu razdvojeni i nakon Sto se nastavi sudski postupak na zahtjev jedne od
stranaka. Stoga i miriteljski spis i redoviti sudski spis moraju biti razdvojeni, osim ako
se strane u mirenju ne odreknu takvoga razdvajanja.

Strane u postupku mirenja u nacelu mogu slobodno dogovoriti postupovna pravila za
postupak mirenja. Postoje dobri razlozi da se u to ukljuci i dogovor o tome da niti
jedan sudionik u postupku mirenja ukljuCujuci i izmiritelja ne moze biti pozvan kao
svjedok u slu€aju da se sudski postupak nastavi.

St. 2:

Sudac koji radi kao izmiritelj i dalje je dio sudstva te ima pravo zabiljeziti sporazum o
nagodbi sukladno ¢l. 54. st. 3.

St. 3:

Mirenje moze ponuditi samo osoba koja je proSla osposobljavanje za profesionalno
vodenje postupka mirenja, koje stranke s pravom mogu i ocCekivati. Stoga bi na
svakome upravnome sudu trebao biti barem jedan sudac koji je proSao odgovarajucu
izobrazbu. Pretpostavlja se da do sada u Republici Hrvatskoj nije bilo pravno
obvezujueg programa za osposobljavanje miritelja. Stoga je potrebno razviti
odgovarajuce standarde i mjere kojima ¢e se osigurati kvaliteta mirenja kao Sto je to
predvideno u €l. 4. prethodno spomenute direktive. U meduvremenu treba razmotriti i
mogucnost izobrazbe u inozemstvu.
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| na kraju ali niSta manje vazno: sudac koji je upoznat s naCelima mirenja, posebice s
metodom trazenja interesa koji stoje iza pravnoga spora, moci Ce taj Siri pristup
ugraditi kao "miriteljski element" u redoviti sudski postupak, uz vece izglede za
postizanje rieSenja mirnim putem (Cl. 54.).

Clanak 56. Prekid postupka

Razlog za donoSenje ove odredbe jest da se strankama da vrijeme za pregovore o
nagodbi (st. 1.) ili da se sprijeCi da nekoliko sudova ili javnopravnih tijela odlu€uju o
istome pitanju (st. 2.).

St. 1.:

Nakon odgovarajuceg prijedloga tuZitelja, tuzenika i tre€ih osoba koje su pozvane
sukladno ¢l. 22. st. 2. do 4. (ali ne stranaka pozvanih sukladno €l. 22. st. 1.), sud
prekida postupak sve dok jedna od tih stranaka ne podnese zahtjev za nastavak
postupka. Ova se odredba primjenjuje i ako sud predloZi prekid postupka i sve se
gore navedene stranke na to pristanu.

St. 2. tocka 1.:

Prethodno pitanje je pitanje koje je pravno relevantno za donosenje odluke u
predmetnom sporu (npr. pitanje hrvatskoga drzavljanstva ako osoba nastoji ostvariti
neko pravo koje je zajameno samo hrvatskim drzavljanima). Sud ima mogucnost
izbora ("moze") hoce li o tom pitanju sam odIuciti ili e prekinuti postupak, ako je to
pitanje predmet postupka koji je veC¢ u tijeku pred nekim drugim sudom ili
javnopravnim tijelom. U obzir se moZe uzeti i pitanje svrsishodnosti. Ako je o tom
pitanju ve¢ odlucio neki drugi sud ili javnopravno tijelo u izreci presude, ta je odluka
za upravni sud obvezuju¢a (u€inak ve¢ presudene stvari), pod uvjetom da je odluka
pravomocna. Takav sluCaj moze biti, primjerice, u odlukama o statusnim pitanjima
(npr. hrvatsko drzavljanstvo, valjanost braka).

Nije nuzno da stranke u postupku koji se vodi pred upravnim sudom i stranke u
postupku koji se vodi pred nekim drugim sudom ili javnhopravnim tijelom budu
istovjetne.

St. 2. tocdka 2.:

Ako je pred Vrhovnim upravnim sudom u tijeku postupak po tuzbi iz €l. 19., neki drugi
upravni sud ili drugo sudsko vije¢e Vrhovnog upravnog suda mogu prekinuti
postupak ako je isti opéi akt relevantan i za njihovu odluku. Odluka Vrhovnog
upravnog suda kojom se predmetni opci akt proglasava niStavim bila bi obvezatna za
sve (uCinak erga omnes) (€l. 75. st. 2.) te bi svaki upravni sud — kao i svaka druga
ustanova ili osoba — bio vezan takvom odlukom.

S druge strane, kad bi Vrhovni upravni sud ocijenio da je pobijani op¢i akt zakonit, ta
odluka ne bi bila obvezatna za sve (ne bi imala uc€inak erga omnes) i stoga ne bi bila
obvezuju¢a za drugi upravni sud. U tom slu€aju, sud bi mogao slu¢ajno (usp.
komentare uz €l. 19.) ocijeniti suglasnost opceg akta sa zakonom i pri tom odstupiti
od pravnoga misljenja Vrhovnog upravnog suda da je predmetni opéi akt zakonit,
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osobito ako se u postupku pred tim drugim sudom pojave novi pravni aspekti koje
Vrhovni upravni sud nije razmatrao.

Clanak 57. Ogledni postupak

Cilj ovih odredbi jest pojednostavijenje postupka u takozvanim "masovnim
postupcima”.

St. 1.:

Pojednostavljene postupovne odredbe za masovne postupke (st. 2. i 3.) primjenjuju
se ako je u viSe od dvadeset prvostupanjskih sudskih postupaka predmet tuzbe isti
upravni akt ili ako se isto pravno pitanje pojavljuje u viSe od dvadeset prvostupanjskih
postupaka. St. 1. primjenjuje se samo ako je viSe postupaka u tijeku pred istim
sudskim vije¢em. Ako su postupci u tijeku pred razliCitim vije¢ima, vijeCe moze
pokusati postupiti prema ¢l. 56. st. 1. kako bi se neki postupci prekinuli. Medutim, za
to su potrebni odgovarajuci prijedlozi stranaka ili njihov pristanak.

Sud moze odluciti po svojoj slobodnoj ocjeni hoée li uopée primijeniti ¢l. 57. Isto
vrijedi i za odluku o tome koliko ¢e predmeta i koje predmete izabrati kao ogledne
postupke. | odluka o odabiru oglednih postupaka i odluka o prekidu ostalih postupaka
moraju se donijeti u jednom rjeSenju protiv kojega Zalba nije dopusStena. U tom
rieSenju moraju se nabrojati svi predmetni postupci.

St. 2.:

Nakon Sto presuda u oglednom postupku postane pravomocna, moraju se rijeSiti
prekinuti postupci. U mnogim slu€ajevima stranke ¢e — ovisno o ishodu oglednoga
postupka — odgovoriti povlacenjem tuzbe (¢l. 51.), priznavanjem tuzbenoga zahtjeva
(€l. 52.) ili sudskom nagodbom (&l. 54.), ako saznaju za ishod oglednoga postupka. U
preostalim predmetima, st. 2. omoguéava sudu da odluku donese bez javne usmene
rasprave bez pristanka stranaka (usp. i ¢l. 46.), ako su ispunjeni uvjeti iz st. 2. U tom
slu€aju stranke se moraju unaprijed saslusati. Za saslu$anje stranaka nije potrebno
usmeno rociste, vec se stranke mogu saslusati i u pisanom obliku.

St. 3.:

Glavna prednost koju pruza ¢l. 57. je moguénost koriStenja dokaza koji su provedeni
u oglednom postupku u prekinutim postupcima. Shodno tome, sud moze odbiti
prijedlog za izvodenje dokaza koji se odnose na Cinjenice koje su ve¢ utvrdene u
oglednom postupku ako jednoglasno ocijeni da ponovno izvodenje tih dokaza ne bi
dovelo do utvrdivanja novih odluénih Cinjenica. Prijedlog za izvodenje novih dokaza
ne mora se odbiti zasebnom odlukom, veé¢ se ta odluka mozZe ukljuciti u presudu
sukladno st. 2.

Glava VII. Odluke

Clanak 58. Vrste odluka
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Razlika izmedu presuda i rijeSenja vrlo je zna€ajna buduéi da se na te dvije vrste
odluka primjenjuju barem djelomi¢no razli€ite odredbe, npr. kad je rije€C o potrebi
odrzavanja usmene rasprave (Cl. 45. st. 1.1 2., €l. 45. st. 3.), pravnim lijekovima

(Cl. 77.i €l. 81.) ili obrazloZenjima (Cl. 63. st. 1. i €l. 76.).

Presuda je odluka kojom se zakljuCuje glavni postupak koji se vodi pred sudom (st.
2., prva reCenica), to se takoder odnosi i na odluku o nedopustenoj tuzbi. Ovom se
odredbom izbjegavaju moguce povrede Cl. 6. EKLJP.

Sve odluke koje se ne donose presudom donose se rjeSenjem. RjeSenja se donose,
primjerice, u priviemenim postupcima (odluke o odgodi pravnoga ucinka i
privremenim mjerama — €l. 88. i dalje), u postupcima odredivanja troSkova (¢l. 105. i
106.) i u ovrSnim postupcima (¢l. 113. i dalje). Isto vrijedi i za zakljuCivanje postupka
koji ne zavrSava presudom (npr. €l. 51. st. 3.) i odluke o postupovnim pitanjima (npr.
¢l. 5.st. 2., €l. 22. st. 6., €l. 41. st. 2. toCka 2., €. 56., ¢l. 57. st. 1.).

Clanak 59. Osnova za donos$enje odluka

Ova se odredba odnosi na utvrdivanje Cinjenica i razmatranje dokaza kao i na
procjenu pravnih pitanja.

Sud ima slobodu prilikom razmatranja dokaza. U nacelu ne postoje stroga pravila
koja bi sud trebao postivati, npr. da sukladni iskazi dvaju svjedoka imaju vecu tezinu
nego iskaz jednoga svjedoka. To se odnosi na sve vrste dokaza (iskaze svjedoka,
vjeStaka, dokumente itd.) i rezultate izvodenja dokaza koje je proveo sam sud.
Spominjanje rezultata cjelokupnog sudskog postupka znali da sud mora sazeti i
razmotriti sve izvedene dokaze te da svoju odluku mora potkrijepiti utvrdenim
Cinjenicama. Dakako, sud moze uzeti u obzir samo cCinjenice i dokaze koji su uvrsteni
u spis i o kojima je strankama omoguceno saslusanje (€l. 35. st. 2., ¢l. 50. st. 2.).

Pravno shvacanje Vrhovnog upravnoga suda niti bilo kojega viSega suda nije
obvezujuée za prvostupanjske sudove, osim u predmetima koji su vraceni
prvostupanjskom upravnom sudu (¢l. 78. st. 3. druga re€enica) i u sluc¢aju iz ¢l. 75.

st. 2. Isto vrijedi i za Vrhovni upravni sud. S druge strane, svako odstupanje od
odluke viSega suda treba dobro razmotriti, jer takvo je odstupanje valjan razlog za
zalbu (Cl. 77. st. 1. toCka 3.). Stoga se za odstupanje od pravnoga shvacanja
Vrhovnog upravnoga suda treba odluciti samo ako postoje nove Cinjenice, pravne
odredbe ili nove tvrdnje koje visi sud nije uzeo u obzir.

Clanak 60. Sastav vijeéa

Razlog za ovu odredbu je zastita naCela javhe usmene rasprave (Cl. 45.), nacela
izravnog izvodenja dokaza od strane suda (¢l. 50.) i prava na sasluSanje (¢l. 35).
Povrh toga, st. 1. nadopunjava ¢l. 59.

Ova se odredba primjenjuje samo ako je odrzana javna usmena rasprava. Ako je
odrzano viSe rasprava, odluku (u obliku presude ili rjieSenja, usp. €l. 58. st. 1.) moraju
donijeti svi suci koji su sudjelovali na zadnjoj raspravi. Javna usmena rasprava na
kojoj se temelji odluka je rasprava odrZzana neposredno prije donoSenja odluke.
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Ako stranke pristanu na donoSenje odluke bez javne usmene rasprave, st. 1. se ne
primjenjuje, ¢ak ni ako je usmena rasprava odrzana prije nego $to su stranke dale
svoj pristanak. U tom slu€aju, odluka se ne temelji na javnoj usmenoj raspravi.
Odluku donose suci koji su sudjelovali u vijecanju.

KrSenje st. 1. predstavlja postupovnu povredu u smislu Cl. 77. st. 1. toCke 4. Mora se
pretpostaviti da je osporena presuda utemeljena na toj povredi postupka.

Clanak 61. Vijeéanje i glasovanje
St. 1.

Odluke se donose vedinom glasova. Svi suci moraju glasovati — suzdrzavanje od
glasovanja nije dopusteno.
St. 2.:

O vijec¢anju i glasovanju vodi se poseban zapisnik. Kako bi se zastitila povjerljivost
vije¢anja, ti su zapisnici izuzeti od pristupa sudskim spisima (¢l. 42. st. 2.).

St. 3.:

St. 3. ograni€ava nazocnost osoba tijekom vije¢anja i glasovanja kako bi se sprijecio
nedopusten utjecaj na suce i kako bi se zastitila povjerljivost vijecanja.

Clanak 62. Donosenje odluka

Cl. 62. ureduje nagin dono$enja odluka, odnosno nadin objavljivanja odluka. Odredba
razlikuje odluke koje se temelje na javnoj usmenoj raspravi (st. 1. do 4.) od odluka
koje se ne temelje na raspravi (st. 5.).

Javna objava presuda zasti¢ena je €l. 6. EKLJP.
St. 1.do 3.:

Odluke (a to su presude i rjeSenja, €l. 58. st. 1.) koje se temelje na javnoj usmenoj
raspravi u pravilu se donose istoga dana kad je zaklju¢ena rasprava (st. 1.). Ako sud
istoga dana ima viSe rocCista, sud moze po vlastitoj ocjeni odluciti hoée li vijecati i
glasovati o predmetu nakon svakoga rociSta i potom odmah objaviti odluku ili ¢e
vijecati i glasovati po zavrSetku svih rocista.

Ako je u slozenim predmeti sudu potrebno viSe vremena za vije¢anja, sud moze
odgoditi objavu odluke do najvise 15 dana (st. 2.). Datum objave odluke sud mora
objaviti odmah nakon zaklju€enja glavne rasprave.

Ako se sve stranke s time sloze, sud moze strankama dostaviti pisanu odluku (st. 3.).
U tom slu€aju odluka se ne objavljuje javno. Ova je iznimka, kao i ¢l. 45. st. 2.
(pristanak na presudu bez odrzavanja usmene rasprave), u skladu s ¢l. 6. EKLJP.

St. 4.
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Sud mora objaviti svoju odluku, ali mora pripremiti i pisanu presudu koja sadrZi
obrazlozenje odluke (usp. €l. 63. st. 4.). Kako bi se osiguralo da se suci jo$ sjecaju
svih Cinjenica u predmetu prilikom pripreme presude, st. 4. odreduje dok od 30 dana
u kojem sud mora pripremiti i poslati pisanu odluku. U iznimnim sluCajevima,
predsjednik suda moze taj rok produljiti za dodatnih 30 dana.

St. 5.:

Odluke koje se ne temelje na javnoj usmenoj raspravi se ne objavljuju nego se
dostavljaju strankama.

St. 6.:

Ova odredba pojasnjava da stranke primaju ovjereni prijepis pisane odluke. Potpisani
izvornik (usp. Cl. 63. st. 7.) ostaje u sudskom spisul.
Clanak 63. Sadrzaj odluka

U ovome ¢lanku navedeni su formalni zahtjevi koje mora ispunjavati pisana odluka.
St. 3.:

Izreka odluke najvazniji je dio odluke — ona sadrzi stav suda. Primjere nacina na koji
se moze sroCiti izreka odluke za razliCite vrste tuzbe, molimo pogledajte u
komentarima uz ¢l. 66. do 70.

St. 4.:

Cl. 6. EKLJP zahtjeva da sud obrazloZi svoju odluku. Svrha obrazloZena odluke je
viSestruka:

- Obrazlozenje odluke omogucava strankama (a i viSem sudu) da pregledaju odluku
suda: Na kojim je €injenicama sud utemeljio svoju odluku? Koje je zakonske odredbe
sud primijenio? Koji su pravni argumenti bili odluCujuci za donoSenje takve odluke?

- Odluke viSega suda sluze i kao smjernice za rad javnopravnih tijela i nizih sudova.
Obrazlozenje odluke pruza im objaSnjenje koje mogu primijeniti u buducéim
slu¢ajevima.

U obrazloZenju odluke sud mora odgovoriti na osnovne pravne argumente koje su
stranke iznijele.

St. 5.:

St. 5. omogucava sudu da pravno obrazlozenje zamijeni pozivanjem na pravno
shvacanje sadrzano u:

- osporenom upravnom aktu,

- osporenoj odluci o zalbi (¢l. 110. i dalje ZUP-a) ili prigovoru (¢l. 134.i dalje ZUP-a),
- drugoj sudskoj odluci koju je potrebno priloziti,
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pod uvjetom da se sud slaze s pravnom argumentacijom sadrzanom u tom
aktu/odluci.

Ova odredba ustedjet ¢e sudu nepotreban posao, a pri tom ¢e omoguciti strankama
da budu obavijeStene o tome koja je pravna argumentacija bila odlu€uju¢a za sudsku
odluku. Stoga je st. 5 sukladan €l. 6. EKLJP.

Cl. 76. st. 1. i 2. sadrzi daljnje iznimke od obveze obrazlaganja odluke koje se
odnose na rjeSenja.

St. 6.:

Svaka odluka upravnoga suda mora sadrzavati uputu o dopustenom pravnom lijeku,
roku za podnoSenje takvoga pravnoga lijeka i sudu kojem se pravni lijek izjavljuje.
Ako upute nema, ako je nepotpuna ili pogre$na, primjenjuje se Cl. 25. st. 3.

Clanak 64. Ispravak oéitih gresaka
St. 1.

Nakon $to je odluka donesena (€l. 62.), ona je obvezujuéa za sve stranke ali i za sud.
Stoga sud u pravilu odluku ne smije mijenjati. St. 1. predstavlja otklon od tog nacela
te dopusta sudu da ispravi oCite greSke. OcCite greSke obuhvacaju greSke u imenima i
brojevima, pisanju i raCunanju te slicne ocite greske.

St. 1. ne dopusta ispravak sadrzaja odluke. Ova se odredba odnosi samo na greSke
u objavi odluke, a ne na greSke u postupku odlucivanja. Nacin na koji je sud objavio
svoju odluku mora se razlikovati od onoga sto je sud namjeravao objauviti.

Primjeri:

- Tuzbenim zahtjevom trazi se mjese¢na mirovina od 3.000,00 kuna. U izreci odluke
sud nalaze javnopravnome tijelu da tuZitelju dodijeli mirovinu od 2.500,00 kuna. Iz
obrazloZenja odluke razvidno je da je sud namjeravao tuzitelju dodijeliti mirovinu
kakvu je i trazio u tuzbenom zahtjevu.

U tom slucaju, greSka se moze ispraviti temeljem ¢l. 64. st. 1.

- Tuzbenim zahtjevom trazi se mjese¢na mirovina od 3.000,00 kuna. U izreci presude
sud nalaze javnopravnome tijelu da tuzitelju dodijeli mirovinu od 2.500,00 kuna. |z
obrazloZzenja odluke razvidno je da sud smatra da tuzitelj ima pravo samo na
2.500,00 kuna na mjesec.

Ako sud, nakon S§to je donio odluku (¢l. 62,), sazna da je ova odluka pogresna,
greSku ne moze ispraviti temeljem ¢l. 64. st. 1. Tuzitelj bi morao podnijeti Zalbu kako
bi dobio viSu mirovinu.

GreSka je "oCita" ako se moze lako utvrditi, posebno temeljiem same presude ili
sudskoga spisa.
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OcCite greSke mogu se ispraviti u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili na
odgovarajuci prijedlog stranke. O takvom prijedlogu odluc€uje sud koji je donio odluku
koja sadrzi gresku, i to rjeSenjem. Protiv takvih rjeSenja prvostupanjskoga suda moze
se uloziti zalba (Cl. 81. st. 1.). Prije donoSenja odluke o ispravku, sud treba saslu$ati
stranke (druga recenica).

St. 2.:

Referenca na rjeSenje o ispravku mora se unijeti i u izvornik i u svaki ovjereni prijepis
odluke. Za tu svrhu, sud mora zatraziti od stranaka da svoje ovjerene prijepise odluke
posalju natrag na sud.

Clanak 65. Dopunska odluka

Cl. 65. takoder predstavlja otklon od na&ela prema kojem sud ne smije mijenjati svoju
odluku nakon $to je jednom donese (usp. komentare uz &l. 64.). Cl. 65. st. 1. i 2.
omogucéava sudu da dopuni nepotpunu odluku, odnosno, ako je sud propustio
odluciti o zahtjevima stranaka (ili jednom njihovom dijelu) (st. 1.) ili ako je propustio
odluciti o troSkovima (st. 2.).

Sud svoju odluku moZe dopuniti samo na zahtjev stranaka. Takav zahtjev treba
podnijeti u roku od 15 dana od dostave nepotpune odluke (st. 1. i 2.). O zahtjevu
odlucuje sud koji je donio nepotpunu odluku.

St. 1.

Odluka o dopuni mora se donijeti u istom obliku kao i nepotpuna odluka. U slu¢aju
nepotpune presude, sud o dopuni takoder mora odluciti presudom. To podrazumijeva
i da se takva odluka mora temeljiti na javnoj usmenoj raspravi (C€l. 45. st. 1.).
Medutim, ¢l. 45. st. 2. i €l. 46. koji sudu omogucavaju da donese presudu bez javne
usmene rasprave takoder se primjenjuju. U slu€aju nepotpunoga rjesenja, sud ¢e o
dopuni odluciti rjeSenjem i u tom slu€aju javha usmena rasprava nije potrebna (¢l. 45.
st. 3.).

Ako prvostupanjski sud donese dopunsku odluku, protiv te presude ili rjeSenja moze
se podnijeti zalba (¢l. 77.i ¢l. 81.).

St. 2.:

St. 2. sadrzi iznimku u odnosu na st. 1.: Ako sud nije donio odluku o tro§kovima (usp.
¢l. 93.), sud moze donijeti dopunsku odluku u obliku rieSenja, bez odrZavanja javne
usmene rasprave (usp. €l. 45. st. 3.), neovisno o tome je li nepotpuna odluka bila u
obliku presude ili rjeSenja.

Prema ¢l. 94., ta se odluka moZe pobijati samo zajedno s odlukom o glavnoj stvari.

Uz ¢lanke 66. do 70.

Cl. 66. do 70. odgovaraju &l. 12. tocka 1. do 5. (vrste tuzbi; usp. pripadajuée
komentare). Njima se ureduje sadrzaj izreke presude kojom se odlu€uje o pojedingj
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vrsti tuzbe. U odredenim slucajevima, moguca je i kombinacija razli€itih vrsta tuzbe i
pripadajucih izreka presude (usp. €l. 66. st. 2. koji sadrzi primjer takve kombinacije).

Uz odluku o glavnoj stvari, svaka presuda mora sadrzavati odluku o pravu na troSak
(€l. 93. st. 1.). Primjeri u nastavku (usp. komentare uz ¢l. 66. do 70.) odnose se na
uobiCajene sluCajeve. U svakom slucaju, javnopravna tijela sama snose svoje
troSkove, neovisno o ishodu postupka (¢l. 95. st. 4.).

U mnogim slucCajevima, do promjene Cinjenicnog stanja ili mjerodavnih zakonskih
odredbi dolazi dok je postupak pred sudom jos u tijeku.

Primjeri:

a) A je peti puta u tri godine zate€en kako upravlja vozilom s 0,7 %o alkohola u krvi. U
skladu sa zakonom, javnopravno tijelo mu oduzima vozacku dozvolu na razdoblje od
godinu dana. A podnosi tuzbu radi ponistenja tog upravnog akta (¢l. 12. tocka 1.). Tri
mjeseca nakon donoSenja pobijanog upravnog akta, dolazi do izmjene zakona
slijedom koje je dopusteno upravljanje motornim vozilom s do 0,8%. alkohola u krvi.
Sud odlucuje o sporu 10 mjeseci nakon dono$enja pobijanog upravnog akta.

b) B podnosi zahtjev za invalidsku mirovinu. Javnopravno tijelo mu na temelju
misljenja vjeStaka odbija zahtjev. B podnosi tuzbu s ciliem da se javnhopravnom tijelu
nalozi da mu dodijeli mirovinu. Dok tuzba jo$ nije rijeSena, B dozZivljava nezgodu u
kojoj zadobiva teSke ozljede. Na temelju novog vjestaCenja, sada mu se utvrduje
invaliditet.

c) C podnosi zahtjev za gradevinsku dozvolu. Javnopravno tijelo odbija zahtjev
unato€ tome $to mu mjerodavni zakon omogucava odobravanje zahtjeva. C podnosi
tuzbu s ciliem da se javnopravnom tijelu nalozi da mu izda trazenu dozvolu. Dok je
postupak jo$S u tijeku, dolazi do izmjene materijalnog prava te bi prema novim
odredbama gradevinski zahvat bio protupravan.

Ovi sluCajevi zorno pokazuju kako nije isto odluCuje li se o sporu na temelju
¢injeni¢nog i pravnog stanja u trenutku donoSenja upravnog akta ili se odluka temelji
na Cinjenicnom i pravnom stanju u trenutku donoSenja sudske odluke.

Zakon o upravnosudskom postupku ne sadrzi izriite odredbe u vezi s tim pitanjem.
Materijalno pravo katkad sadrzi prijelazne odredbe koje mogu rijeSiti ovo pitanje, ali u
vecini sluCajeva takve odredbe ne postoje. U tim slu€ajevima, ovo pitanje treba rijesiti
tumacenjem primjenjivih zakona u konkretnom slucaju.

Na temelju mjerodavnog prava, njemacki su sudovi razradili sliede¢a nacela koja
mogu posluZiti kao op¢e smjernice:

- Sto se tie tuzbi radi ponistenja upravnog akta, presudnim se u pravilu smatra
datum donos$enja zadnje upravne odluke (ako je predviden upravni Zalbeni postupak,
to bi bila odluka o Zalbi). To proizlazi iz prirode upravnog akta kojim se utvrduju
pravni vidovi pojedinog predmeta, a obiljeZzavaju ga okolnosti u trenutku donosenja
odluke. Gore navedeno nacelo proizlazi i iz prirode tuzbe radi ponistenja, koja je u
sluzbi sudske kontrole odluka javnopravnih tijela. Shodno tome, u tim slu€ajevima
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naknadne promjene Cinjeni¢nog ili pravnog stanja u pravilu nisu bithe za odluku
suda. Dakle, u primjeru a) naknadna promjena zakona ne ide u prilog tuZitelju.

No, postoje mnoge iznimke od tog pravila, kao Sto su, primjerice, upravni akti s
trajnim uCinkom (npr. zabrana obavljanja odredenih djelatnosti). U tim slucCajevima,
presudan je datum donosSenja odluke suda.

- Sto se tiGe tuzbi radi dono$enja upravnog akta (&l. 12. tocka 2.), u pravilu je
mjerodavan datum sudske odluke. To proizlazi iz prirode ove tuzbe koja — za razliku
od tuzbe radi poniStenja upravnog akta — nije toliko u sluzbi kontrole upravnih odluka,
koliko je u sluzbi ostvarenja pojedinih tuzbenih zahtjeva. Istodobno, tim se nacelom
izbjegavaju daljnji sudski postupci, Cime se jaCa ucCinkovitost sudske kontrole. Naime,
kad bi presudan bio trenutak donoSenja zadnje odluke javnopravnoga tijela, sud bi
morao odbaciti tuzbeni zahtjev. Medutim, zbog promjene pravnih okolnosti, tuzitelj bi
mogao pokrenuti novi upravni postupak i — kad bi zahtjev ponovno bio odbacen —
mogao bi podnijeti novu tuzbu.

Shodno tome, u slu€ajevima b) i c), promjene Cinjeni¢nog ili pravnog stanja bitne su
za odluku suda. U primjeru b), sud mora naloziti javhopravnom tijelu da odobri
mirovinu od trenutka kada je tuzitelj zadobio invaliditet. U primjeru c), sud mora
odbaciti tuzbu radi izdavanja gradevinske dozvole, a tuzitelj u najboljem slu¢aju moze
zahtijevati naknadu Stete zbog nezakonitog odbijanja javnopravnog tijela da mu izda
dozvolu.

| ovo nacelo ima svoje iznimke, a najvaznija se odnosi na slucajeve u kojima je
zakonom predvideno ostvarivanje odredenog iznosa tijekom odredenog vremenskog
razdoblja, kao $to je, primjerice, placa drzavnih sluzbenika. U tom slucaju, primjenjuje
se jedna ili viSe odredaba kojima se ureduje mjerodavno vremensko razdoblje.

- Sto se tiée tuzbi radi djelovanja (&l. 12. togka 4.) i tuzbi na utvrdenje (&l. 12. togka
5.), u pravilu je i tu mjerodavan datum odluke suda.

Pitanje koji je trenutak presudan od velike je vaznosti za podneske stranaka kao i za
obvezu suda da utvrdi Cinjenice (€l. 36.). Ako su promjene cinjeni¢nih ili pravnih
okolnosti predmeta bitne za odluku suda, stranke bi ih trebale ukljuciti u svoje
podneske sudu. Ako sud dozna za te promjene, mjerodavne Cinjenice mora utvrditi
po sluzbenoj duznosti (€l. 36.).

Clanak 66. lzreka presude kojom se odluéuje o tuzbi radi ponistenja upravnog
akta

St. 1.

Presudom o tuzbi radi ponistenja upravnog akta (¢l. 12. toCka 1.) poniStava se
upravni akt kojim je tuzitelju nametnuta neka obveza te pripadaju¢a odluka o zalbi u
dijelu u kojem je taj akt nezakonit i predstavlja povredu prava ili pravnog interesa
tuZitelja. Sud ne nalaze javnopravnom tijelu da ponisti taj akt, ve¢ ga sam ponistava u
svojoj presudi. Nije potrebna nikakva dodatna odluka javnopravnog tijela.

Primjeri tuzbenog zahtjeva i izreke presude:
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a) Apsolutno ponistenje

Primjeri: placanje naknada, oduzimanje vozacke dozvole, nalog za ruSenje gradevine
aa) Tuzbeni zahtjev

TuzZitelj predlaze da se ponisti upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog
tijela), donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka .... (ime javnopravnog tijela),
donesena (dana) .... .

bb) Izreka presude

PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog javnopravnog tijela),
donesena (dana) ....

Troskove postupka snosi tuzenik.

Ako nije predviden postupak pred drugostupanjskim tijelom, dio koji se odnosi na
drugostupanjsku odluku mora se izostaviti. To vrijedi i za sljedece primjere.

b) Djelomi¢no ponistenje (ogranieni tuzbeni zahtjev)

Primjer: rjeSenje o rusenju garaze i kuée, pri Cemu tuzitelj prihnvaca rjeSenje u dijelu
koji se odnosi na garazu, ali ne i u dijelu koji se odnosi na kucu

aa) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se ponisti upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog
tijela), donesen (dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime javnopravnog tijela),
donesena (dana) ...., u dijelu koji se odnosi na nalog za ruSenje kucée u ulici A kuc¢ni
broj x u gradu B.

bb) Izreka presude

PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog javnopravnog tijela),
donesena (dana) ...., u dijelu u kojem se nalaze rusenje kuée u ulici A kuéni broj x u
gradu B.

Troskove postupka snosi tuzenik.

c) Djelomiéno ponistenje (neograniceni tuzbeni zahtjev)

Primjer: rjeSenje o placanju naknade, pri ¢emu tuzitelj upravni akt osporava u
cijelosti, ali tuZba je uvazena tek djelomic¢no

aa) Tuzbeni zahtjev
neograniceni tuzbeni zahtjev — formulacija kao pod a) aa)

bb) Izreka presude
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PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog javnopravnog tijela),
donesena (dana) .... , u dijelu u kojem utvrdeni iznos prelazi .... HRK. Osim toga,
tuzba se odbija.

Tuzitelj snosi x/10 sudskih pristojbi, a x/10 sudskih pristojbi i x/10 troSkova tuzitelja
snosi tuzenik.

St. 2.:

Presuda iz st. 1. moze se izreCi zajedno s nalogom za poniStenje izvrSenja upravnog
akta (npr. za povrat oduzetog oruZja, vozaCke dozvole itd.) ako tuzitelj podnese
odgovarajuci zahtjev. Taj dodatni zahtjev moze se podnijeti istodobno s tuzbenim
zahtjevom radi ponistenja upravnog akta ili tjekom postupka. Ovom se odredbom
tuzitelju omogucava da oba zahtjeva nastoji ostvariti u istom postupku te se
izbjegava neucinkovita potreba za dvama uzastopnim postupcima. St. 2. predstavija
lex specialis u odnosu na st. 3.

Sud mora naloziti potpuno ili djelomi€no ponistenje izvrSenja upravnog akta, pod
uvjetom da je isto moguce i razmjerno. Ako je ponidtenje nemoguce ili nerazmjerno,
zahtjev se mora odbaciti, ¢ime se, medutim, ne dovodi u pitanje zahtjev za
naknadom Stete.

Primjer tuzbenog zahtjeva i izreke presude:

a) Tuzbeni zahtjev

TuzZitelj predlaZze da se ponisti upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog
tijela), donesen (dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime javnopravnog tijela),
donesena (dana) .... , i da se naloZi .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela) da
tuzitelju vrati vozacku dozvolu.

b) lzreka presude

PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime javnopravnog tijela), donesena (dana)

Nalaze se ... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela) vracanje vozacke dozvole
tuzitelju.

Troskove postupka snosi tuzenik.

Clanak 67. lzreka presude kojom se odluéuje o tuzbi radi dono$enja upravnog
akta

St. 1.
Ako sud uvazi tuzbu radi donoSenja upravnog akta (€l. 12. to¢ka 2.), trazeni upravni
akt ne donosi sam sud, ve¢ njegovo donosenje nalaze javnopravnom tijelu. U prilog

takvom rjesSenju idu i nacelo podjele nadleznosti i praktiCni razlozi. Naime, prema
nacelu podjele nadleznosti, upravna postupanja su u nadleznosti javne uprave, dok
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su sudovi “jedino” nadlezni za u€inkovitu sudsku kontrolu tih postupanja. A u mnogim
slu€ajevima sudovi i ne raspolazu “stru¢nim” znanjem nuznim za donosenje nekog
upravnog akta, npr. ako je potrebno izdati gradevinsku dozvolu za kakav veliki objekt
ili industrijski pogon. Ako javnopravno tijelo ne postupi po nalogu suda, tuzitelj moze
podnijeti prijedlog za ovrhu sudske odluke (¢l. 107. i dalje).

Za uvazavanje tuzbe radi donoSenja upravnog akta, presudno je jedino pitanje ima li
tuzitelj pravo na donoSenje trazenog upravnog akta. Dakle, manjkavosti u upravnom
postupku ili formalne manjkavosti upravnog akta kojim je odbacen tuziteljev zahtjev
ne dovode do uvazavanja tuzbe.

Ako odluCuje o tuzbi radi donoSenja upravnog akta, sud u svakom slucaju mora
odluciti o glavnoj stvari (osim u predmetima koji potpadaju pod st. 2). Sud svoje
razmatranje ne smije ogranicCiti na pitanje jesu li obrazloZenja koja je javnopravno
tijelo iznijelo za svoju odluku u skladu sa zakonom i, ako nisu, vratiti predmet
javnopravnome tijelu. Isto vrijedi i ako javnopravno tijelo nije utvrdilo sve Cinjenice u
predmetu jer je poreklo postojanje jednog od viSe uvjeta za donoSenje upravnog
akta.

Primjer:

A podnosi zahtjev za gradevinsku dozvolu. Javnopravno tijelo odbacuje zahtjev uz
obrazlozenje da se njegov objekt nalazi u zastiCenom prirodnom podrucju. Sud
smatra da tomu nije tako.

U tom slucaju, sud mora razmotriti jesu li ispunjeni svi ostali uvjeti za izdavanje
trazene dozvole. Ako javnopravno tijelo nije utvrdilo mjerodavne cinjenice, sud ih

mora utvrditi sam i — prema potrebi — izvesti dokaze (npr. obaviti uvid na licu mjesta).

Primjer tuzbenog zahtjeva i izreke presude (npr. izdavanja gradevinske dozvole,
izdavanje dozvole privremenog boravka za strance):

a) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se ponisti upravni akti .... (ime prvostupanjskog javnopravnog
tijela), donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog
javnopravnog tijela), donesena (dana) .... , i da se naloZi .... (ime prvostupanjskog

javnopravnog tijela) da izda gradevinsku dozvolu za objekt u ulici A kuéni broj x u
gradu B, a na temelju tuziteljevog zahtjeva od (dana) ... .

b) Izreka presude

PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog javnopravnog tijela),
donesena (dana) .... . Nalaze se .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela)

izdavanje gradevinske dozvole za objekt u ulici A ku¢ni broj x u gradu B, a na temelju
tuZiteljevog zahtjeva od (dana) ... .

TroSkove postupka snosi tuzenik.

St. 2.:
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St. 2. predstavlja daljnju posljedicu nacela podjele nadleznosti. Odnosi se na
sluCajeve u kojima je odbacivanje trazenog upravnog akta nezakonito jer je
javnopravno tijelo neispravno rjeSavalo po slobodnoj ocjeni. Zbog nacela podijele
nadleznosti, odluku koju je javnopravno tijelo donijelo po svojoj slobodnoj ocjeni sud
ne moze zamijeniti vlastitom odlukom donesenom po slobodnoj ocjeni. Umjesto toga,
sud mora vratiti predmet javnopravnom tijelu i naloZiti mu donoSenje nove odluke po
slobodnoj ocjeni, u skladu s pravnim shva¢anjem suda.

Primjer tuzbenog zahtjeva i izreke presude:
a) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se ponisti upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog
tijela), donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog
javnopravnog tijela), donesena (dana) .... , i da se nalozZi .... (ime prvostupanjskog
javnopravnog tijela) da donese novu odluku o tuziteljevom zahtjevu od (dana) ... , u
skladu s pravnim shvacanjem suda.

b) Izreka presude

PoniStava se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela), donesen
(dana) ...., i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog javnopravnog tijela),
donesena (dana) .... . Nalaze se .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela)
donoSenje nove odluke o tuZiteljevom zahtjevu od (dana) ... , u skladu s pravnim
shvacanjem suda.

Troskove postupka snosi tuzenik.

Iznimka postoji jedino ako je odluCivanje javnopravnog tijela po slobodnoj ocjeni
svedeno na nisticu. To je slu¢aj kada je samo jedna od teoretski mogucih odluka
donesenih po slobodnoj ocjeni zakonita, dok su sve ostale nezakonite. U tom slucaju,
ne ostaje nikakva moguénost postupanja po slobodnoj ocjeni i sud javhopravnom
tijelu mora naloziti donoSenje trazenog upravnog akta.

Clanak 68. lzreka presude kojom se odluéuje o tuzbi radi utvrdenja
nezakonitosti upravnog akta koji viSe ne proizvodi pravne ucinke

Sto se tice cilja i dopustenosti tuzbe radi utvrdenja nezakonitosti upravnog akta koji
viSe ne proizvodi pravne ucCinke, kao i pripadajucih primjera, upuéujemo na
komentare uz ¢l. 12. toCku 3.

Primjer tuzbenog zahtjeva i izreke presude:

a) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela),
donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog
javnopravnog tijela), donesena (dana) .... , utvrde nezakonitim.

b) Izreka presude

65



Utvrduje se nezakonitim upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela),
donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka .... (ime drugostupanjskog
javnopravnog tijela), donesena (dana) .... .

Troskove postupka snosi tuzenik.

Clanak 69. lzreka presude kojom se odluéuje o tuzbi radi djelovanja

Sto se tige cilja i dopustenosti ove tuzbe, upuéujemo na komentare uz &l. 12. tocka 4.
Tuzba se uvazava ako postoje pravne osnove (npr. zakonska odredba ili upravni
ugovor) za tuZziteljev zahtjev i ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni tom pravnom osnovom.
Ako se zahtjev zasniva na upravnom ugovoru, tuzitelj moze biti i javnopravno tijelo,
dok druge stranke mogu biti tuzenik (usp. komentare uz Cl. 21.).

Primjer tuzbenog zahtjeva i izreke presude:

a) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se ponisti odluka o zalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena
(dana) .... , i da se tuZeniku naloZi da u korist tuzitelja uplacuje iznos od 4000,00
kuna mjesecno, poCevsi od 1. svibnja 2008. godine.

b) Izreka presude

PoniStava se odluka o zalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena (dana) ....
NalaZe se tuZeniku da u korist tuzitelja uplacuje iznos od 4000,00 kuna mjesecno,
pocevsi od 1. svibnja 2008. godine.

Troskove postupka snosi tuzenik.

Clanak 70. lzreka presude kojom se odluéuje o tuzbi na utvrdenje

Sto se tige cilja i dopustenosti ove tuzbe, upuéujemo na komentare uz &l. 12. tocka 5.

Primjeri tuzbenog zahtjeva i izreke presude:

a) Utvrdenje postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa (€l. 12. to¢ka 5., prva
moguénost)

Primjer: Ugostitelj Zeli staviti stolove i stolice na plo€nik ispred svog objekta. Smatra
kako njegova dozvola za obavljanje ugostiteljske djelatnosti ukljuCuje i to pravo. U
javnopravnom tijelu ne prihvacaju njegovo mislienje i kazu mu da treba podnijeti
dodatni zahtjev.

aa) Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj predlaZze da se ponisti odluka o zalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena
(dana) .... , i da se utvrdi kako njegova dozvola za obavljanje djelatnosti u

ugostiteljskom objektu u ulici A kucni broj x u gradu B uklju€uje pravo na postavljanje
10 stolova i 40 stolica na plo¢nik ispred njegovog ugostiteljskog objekta.
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bb) Izreka presude

PoniStava se odluka o Zzalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena (dana) ....
Utvrduje se da tuziteljeva dozvola za obavljanje djelatnosti u ugostiteljskom objektu u
ulici A kuéni broj x u gradu B uklju€uje pravo na postavljanje 10 stolova i 40 stolica na
plo€nik ispred njegovog ugostiteljskog objekta.

TroSkove postupka snosi tuzenik.

b) Utvrdenje niStavosti upravnog akta ili upravnog ugovora (¢l. 12 toCka 5., druga
mogucnost)

aa) Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj predlaze da se ponisti odluka o zalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena
(dana) .... , i da se utvrdi niStavost upravnog akta .... (ime prvostupanjskog
javnopravnog tijela), donesenog (dana) .... , i drugostupanjske odluke (ime
drugostupanjskog javnopravnog tijela), donesene (dana) .... .

bb) Izreka presude

PoniStava se odluka o zalbi .... (ime javnopravnog tijela), donesena (dana) ....
Utvrduje se nisStavim upravni akt .... (ime prvostupanjskog javnopravnog tijela),
donesen (dana) .... , i drugostupanjska odluka (ime drugostupanjskog javnopravnog
tijela), donese (dana) .... .

Troskove postupka snosi tuzenik.
Clanak 71. Izreka presude — novéana potrazivanja
St. 1.

St.. 1. sadrzi posebnu odredbu u vezi s tuzbama radi dono$enja upravnog akta (Cl.
67. st. 1.). Iz razloga postupovne ekonomicnosti, sud svoju odluku moze ograniciti na
pitanje postoji li trazeno pravo na isplatu kao takvo, pod uvjetom da je jedino to
pitanje predmet spora izmedu stranaka, a odluku o iznosu isplate (npr. mirovine ili
socijalne naknade) prepustiti javnopravnom tijelu.

Nakon Sto presuda donesena sukladno st. 1. postane pravomocna, javnopravno tijelo
mora donijeti upravni akt koji sadrzi odluku o iznosu isplate. Ako tuzitelj nije
zadovoljan tom odlukom, moZzZe je pokuSati pobiti podnoSenjem nove tuzbe radi
donoS$enja upravnog akta.

St. 2.
St. 2. propisuje da je, ako tuzitelj dobije tuzbu radi isplate ili donoSenja upravnog akta
Cija je svrha isplata, tuZenik je duzan platiti kamatu na sporni iznos potrazivanja. Ova

obveza pocinje od dana podnosenja tuzbe (Cl. 31. st. 4.). Obveza placanja kamate
moze se promatrati kao poop¢ena naknada za Stetu pretrpljenu uslijed nezakonitog
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ponasanja tuzenika. No, st. 2. ne iskljuCuje mogucnost podnoSenja odstetnoga
zahtjeva.

St. 3.:

St. 3. primjenjuje se na odgovarajuéi nacin ako uslijed poniStenja nekog upravnog
akta nastane obveza isplate ili povrata nov€anih sredstava.

Clanak 72. Nadzor nad odluéivanjem po slobodnoj ocjeni

Zbog nacela podjele nadleznosti, upravni sud ne smije odlucivati po slobodnoj ocjeni
umjesto javnopravnog tijela, ve¢ jedino moze razmatrati je li odluCivanje po slobodnoj
ocjeni obavljeno u skladu sa zakonom. To se pravno nacelo ne primjenjuje samo na
tuzbe radi donoSenja upravnog akta (usp. €l. 67. st. 2.), ve¢ i na sve predmete u
kojima je javnopravno tijelo ovlasteno odlucivati po slobodnoj ocjeni.

Ako je u slucaju tuzbe radi ponistenja upravnog akta (¢l. 12. tocka 1.) javnopravno
tijelo donijelo nezakonitu odluku na temelju slobodne ocjene, sud taj upravni akt
mora ponistiti. U tom slu€aju, javnopravno tijelo moZe donijeti novi upravni ako je jo$
moguce ispuniti zakonske uvjete (osobito rokove).

Iznimka postoji ako je odlucivanje po slobodnoj ocjeni svedeno na nisticu (usp.
komentare uz €l. 67. st. 2.), tj. ako je od viSe teoretski mogucih odluka donesenih po
slobodnoj ocjeni zakonita samo ona za koju se opredijelilo javnopravno tijelo. U tom
sluc¢aju, sud mora odbaciti tuzbu.

Na tuzbe radi donoSenja upravnog akta (¢l. 12. to¢ka 2.), primjenjuje se €l. 67. st. 2.

U slu€aju tuzbi radi utvrdivanja nezakonitosti upravnog akta koji viSe ne proizvodi
pravne ucinke (¢l. 12. to¢ka 3.), sud mora razmotriti je li odluCivanje po slobodnoj
ocjeni bio zakonito. Ako tomu nije tako, sud mora utvrditi da je osporeni akt bio
nezakonit (usp. komentare uz ¢l. 68.).

Na tuzbe radi djelovanja (¢l. 12. toCka 4.), na odgovarajuci se nacin primjenjuje ¢l. 67.
st. 2.

Prva reéenica:

TocCka 1. odnosi se na slu¢aj u kojem javnopravno tijelo uopce nije odlucivalo na
temelju slobodne ocjene. Taj se propust uglavhom dogada kad javnopravno tijelo nije
svjesno da je odluku ovlasteno donijeti po svojoj slobodnoj ocjeni.

ToCka 2. odnosi se na prekoraCenje propisanih granica ovlasti odlu€ivanja po
slobodnoj ocjeni. Te granice mogu proizlaziti iz odredbe prema kojoj je javnopravno
tijelo ovlasteno odlucivati po slobodnoj ocjeni (npr. o poveéanju naknade za 100 do
300 HRK) ili iz op¢ih pravnih nacela, a poglavito iz ustavnih odredaba (npr. temeljnih
prava ili nacela proporcionalnosti).

TocCka 3. odnosi se na razlog za donoSenje odredbe kojom se javnhopravnom tijelu
daje ovlast odlucivanja po slobodnoj ocjeni.
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Kako bi utvrdio je li odluCivanje po slobodnoj ocjeni bilo zakonito, sud mora razmotriti
obrazlozenje pobijanog upravnog akta i druge mjerodavne indicije (npr. pisane
zabiljeSke iz upravnih spisa).

Druga recCenica:

Razlog za donoSenje ove odredbe je povecanje ucinkovitosti sudskog postupka. Bez
ove odredbe, sud bi upravni akt morao ponistiti ako bi obrazlozenje za odluc€ivanje na
temelju slobodne ocjene bilo nedostatno. U tom slucaju, javnopravno tijelo bi moglo
(u slu€aju tuzbe radi poniStenja upravnog akta) odnosno moralo (u slu€aju tuzbe radi
donoSenja upravnog akta) donijeti novu odluku koja bi mogla biti iznova pobijena
pred upravnim sudom. Druga reCenica omogucava upravnom tijelu da razloge svoje
odluke izmijeni ili dopuni ne bi li se sprijeCilo ponavljanje sudskog postupka. Ako
tuzitelj novo obrazlozenje prihvati kao dostatno, a kako bi sprijeCio odbacivanje tuzbe
i izbjegao snosenje troSkova postupka (usp. ¢l. 95. st. 1.), tuzitelj moze povuci tuzbu i
podnijeti prijedlog da troSkove snosi javnopravno tijelo (usp. ¢l. 97. st.1., druga
reCenica).

Medutim, druga reCenica se primjenjuje samo ako je do odlu€ivanja po slobodnoj
ocjeni uopc¢e i doSlo. Formulacija odredbe ("izmijeniti ili dopuniti") omogucava
dopunjavanije ili mijenjanje dijelova obrazloZzenja za odlucivanje po slobodnoj ocjeni,
ali ne i odlu€ivanje na temelju slobodne ocjene po prvi put. Na potonji se sluCaj
primjenjuje prva recenica toCka 1.

Clanak 73. Povreda postupovnih pravila u upravnom postupku

Razlog za donoSenje ove odredbe je poveéanje ucinkovitosti sudskog postupka.
Naime, prema ¢l. 66. st. 1., upravni akt kojim se tuzitelju namecée neka obveza (usp.
komentare uz Cl. 12. tocka 1. i €l. 66. st. 1.) mora se ponistiti ako je nezakonit i
predstavlja povredu prava tuzitelja. Upravni akt nije nezakonit samo ako predstavlja
povredu materijalnog prava, ve¢ i ako je tijekom donoSenja tog akta doSlo do
povrede postupovnih odredaba. Mjerodavne postupovne odredbe propisane su ili
Zakonom o op¢em upravnom postupku ili drugim upravnopravnim propisima.

Sudovi nisu duzni razmatrati sva pravna pitanja u odredenom predmetu. Ako sud
utvrdi da je pobijani upravni akt nezakonit iz jednog razloga, sud ga moze ponistiti
bez obveze razmatranja je li taj akt nezakonit i iz drugih razloga. U nacelu, tako
ucinkovit naCin rada nije izvrgnut nikakvim primjedbama. No, zbog tog nacina rada,
sud ¢e u vecini sluajeva ponistiti upravni akt zbog postupovne nepravilnosti a da ¢ak
i ne razmotri je li taj akt u skladu s materijalnim pravom.

Ponistenje upravnog akta samo zbog toga Sto je doSlo do povrede postupovnih
pravila tuzitelju zapravo i nije od neke pomoc¢i. Obvezujuci ucinak (usp. €l. 75. st. 1.)
takve sudske odluke ne obuhvaca materijalnopravna pitanja jer sud o tim pitanjima
nije ni odlucivao. Javnopravno tijelo stoga moze opetovano donijeti upravni akt kojim
se tuZitelju namece neka obveza. Ako tuZitelj i dalje smatra da taj akt predstavlja
povredu materijalnog prava, morao bi iznova podnijeti tuzbu.

Shodno tome, ¢l. 73 predvida da sama povreda pravila postupka ne opravdava

ponistenje upravnog akta ako je oCito da ta povreda nije utjecala na pravilnost odluke
o glavnoj stvari. Zbog te odredbe, sud u ovakvim slu¢ajevima mora razmotriti pitanje
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koje stranke vecinom jedino i zanima, tj. je li pobijani upravni akt u skladu s
materijalnim pravom.

U sluCaju primjene Cl. 73., sud moze odrediti da troskove postupka u cijelosti ili
djelomi¢no snosi javnopravno tijelo (¢l. 102.). Sto se tiCe razloga za donoSenje ove
odredbe, upuéujemo na komentare uz ¢l. 102.

Clanak 74. Izreka presude — tuzba radi ocjene suglasnosti opéih akata s
Ustavom i zakonom

Sto se tige cilja i dopustenosti ove tuzbe, upuéujemo na komentare uz &l. 19.
St. 1.

Buduci da proglasenje opceg akta niStavim ima obvezujuéi u€inak za sve (€l. 75. st.
2.), mjerodavnu je presudu potrebno objaviti kako bi se osiguralo Sirenje informacije o
ponistenju ili ukidanju predmetnih odredaba.

St. 2.:

Cilj ove odredbe je zajamciti pravnu sigurnost u slu€aju odluke o ponistenju ili
ukidanju opcCeg akta ograniCavanjem retroaktivnog djelovanja te odluke. Na
pravomoc¢ne presude donesene na temelju opéeg akta koji je poniSten ili ukinut,
navedeno ponistenje ili ukidanje nema utjecaja. Stavkom 2. iskljuCuje se svaka
daljnja sudska kontrola predmetnih presuda, bilo slijedom prijedloga za ponavljanje
postupka (usp. €l. 83.) ili na koji drugi nacin.

Medutim, predmetne se presude viSe ne mogu izvrSavati buduéi da prevagu ima
nacelo vladavine prava.

St. 3.:

Ova se odredba primjenjuje na postupke koji se vode na temelju ¢l. 19. Njezin je cil]
sprijeCiti teSke posljedice koje bi mogle nastupiti provodenjem opcCeg akta dok
Vrhovni upravni sud jo$ nije donio odluku o njegovoj suglasnosti s Ustavom i
zakonom.

Iznimno od €l. 91. st. 1. toCka 1., €l. 74. st. 3. od suda ne zahtijeva prethodnu ocjenu
vjerojatnosti da ¢e tuzba biti uvazena jer bi to u mnogim slu¢ajevima bilo preslozeno
za pripremni postupak. Medutim, privremenu je mjeru moguce izdati samo ako je to
nuzno da bi se izbjegle teSke i nepopravljive posljedice. Kako bi odlucio je li tome
tako, sud mora ocijeniti prednosti i nedostatke provodenja predmetnog opéeg akta.

Clanak 75. Ug&inak pravomoénosti

St 1.

St. 1 sadrzi nacelo prema kojemu pravomoc¢ne presude imaju obvezujuci ucinak
jedino na stranke u postupku i njihove pravne sljednike. Ta se odredba na

odgovarajuci nacin primjenjuje na rjeSenja u dijelu u kojem ista imaju materijalni
obvezujuéi u€inak (npr. rieSenja vezana uz odgodni u€inak i privremene mjere).
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St. 2.:

Iznimno od st. 1., st. 2. predvida da su odluke o ponistenju ili ukidanju nekog opceg
akta obvezatne za sve. Odluke kojima se neka tuzba odbacuje ili odbija temeljem cl.
19. ne potpadaju pod st. 2. To je prikladno zbog opasnosti od izostanka razmatranja
svih Cinjeni¢nih i pravnih posljedica opéeg akta na temelju pojedinacnog predmeta
upucenog Vrhovnom upravnom sudu. Dakle, st. 2. ne spreCava upravne sudove, a
poglavito prvostupanjske, da "neizravno" (usp. komentare uz ¢l. 19.) kontroliraju
predmetni upravni akt.

Clanak 76. Rjesenja

Zakon o upravnosudskom postupku poznaje dvije vrste odluka: presude i rjieSenja

(&l. 58.). Sto se ti¢e razlike izmedu ovih dviju vrsta odluka, upuéujemo na komentare
uz ¢l. 58. U nacelu, na presude i rjeSenja primjenjuju se iste odredbe (usp. ¢l. 59. do
65.). Cl. 76. st. 1. predvida iznimke u pogledu obrazloZenja.

Bas kao i Cl. 63. st. 5., Cl. 76. st. 2. omogucava sudu da uputi na obrazlozenje
pobijanog rieSenja u dijelu u kojem je sud suglasan s tim pravnim obrazloZzenjem.

Glava VIII. Pravni lijekovi

U osnovi, postoje dvije vrste sudske kontrole sudskih odluka pred sudom viSega
stupnja: zalba i revizija. Glavna razlika medu njima sastoji se u tome da u Zzalbenom
postupku viSi sud ima pravo preispitati sve €injenice i pravna pitanja, dok je revizijski
sud ograniCen na preispitivanje pravnih pitanja i ne moZe samostalno utvrdivati
Cinjenice. Prema Zakonu o upravnosudskom postupku, drugostupanjski sud, fj.
Vrhovni upravni sud Republike Hrvatske (Cl. 4. st. 1.), ima ulogu prizivhog suda.
Znacajne prednosti ovakvog pristupa su sljedece:

- Ovakav pristup pruza vecu sigurnost da ¢e se pravomocna odluka temeljiti na toéno
utvrdenim Cinjenicama jer tu zadacu ne obavlja jedna, vec¢ dvije sudske instance.

- lzbjegava se “ping-pong efekt’ (usp. komentare uz ¢l. 12. st. 5.) izmedu dvije
sudske instance, tj. vracanje predmeta nizem sudu uz moguénost da isti predmet
ponovno zavrSi na viSem sudu. Do ovog “ping-pong efekta” doSlo bi kada bi sud
viseg stupnja bio ograniCen na preispitivanje pravnih pitanja jer bi predmet tada
morao vratiti nizem sudu ako bi ustanovio da nizi sud nije utvrdio mjerodavne
Cinjenice ili da je pri njihovom utvrdivanju doslo do povrede postupovnih pravila.

Izbjegavanjem "ping-pong efekta" skracuje se trajanje i smanjuju troSkovi sudskog
postupka, $to odgovara kako gradanima, tako i javnopravnim tijelima.

Clanak 77. Pravo na zalbu

St. 1.:
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St. 1. jamCi strankama pravo na zalbu koje, medutim, podlijeze odredenim
ograni¢enjima. Cilj tih ograni¢enja je smanjenje broja drugostupanjskih postupaka ne
bi li se Vrhovhom upravnom sudu omogucilo da se usredotoCi na predmete koji
zasluzuju cjelovitu kontrolu od strane drugostupanjskoga suda. Dakle, izmedu
pojedinih sudskih instanci potrebno je postaviti djelotvoran “filter” ne bi li se iskljucili
predmeti koji su obi¢no od manje vaznosti. Taj “filter” predviden je st. 1. Cetiri razloga
za dopustanje zalbe pripisana ovom odredbom omogucavaju Vrhovnom upravnom
sudu da donoSenjem rjeSenja odbije predmete koji ne zasluzuju cjelovitu
drugostupanjsku kontrolu.

S druge strane, primjena navedenih razloga za dopustanje Zalbe ne bi smjela biti
pretjerano ograniCavajuca jer Vrhovni upravni sud u suprotnom ne bi mogao u
dovoljnoj mjeri ispuniti svoju zadacu uspostave i razvoja jedinstvene sudske prakse i i
kontrole prvostupanjskih odluka radi zadovoljavanja pravde za svakoga pojedinca.
Stoga, ako bez znatnijeg napora nije moguce utvrditi da uvjeti za dopustanje zalbe
nisu ispunjeni, potrebno je pretpostaviti da su uvjeti ispunjeni.

U upravnosudskom postupku, Zalbe se ne mogu ograniCavati na temelju vrijednosti
predmetnog potrazivanja. Ponajprije, u upravnosudskom postupku vrijednost
potrazivanja Cesto se ne moze pouzdano odrediti jer, za razliku od parni¢nih
postupaka, predmet mnogih upravnosudskih postupaka nije isplata novca, vec
utvrdivanje nenovC€anih prava i obveza (npr. drzavljanstvo, boraviSna dozvola za
stranca, gradevinska dozvola, dozvola za obavljanje djelatnosti itd.). A kao drugo,
Cak i ako je vrijednost potrazivanja razmjerno mala, odluke upravnih sudova mogu
svejedno imati golem uc€inak na javnu upravu i drzavne financije jer mogu posluziti
kao ogledni primjer za tisuce slicnih predmeta, a osobito — mada ne i isklju€ivo — u
predmetima vezanim uz porezne ili socijalne stvari. Kako se od javnopravnih tijela
oCekuje da poStuju i pravomocne odluke koje su upravni sudovi donijeli u slicnim
predmetima, mnoge odluke upravnih sudova nerijetko imaju daleko Sire u€inke na
javnu upravu i drzavne financije nego $to bi se to moglo pretpostaviti promatra li se
samo financijska strana pojedinog predmeta.

S druge strane, ograni¢enje utemeljeno na vrijednosti predmeta Vrhovnom upravnom
sudu ne bi omogucilo ispunjavanje njegove zadace uspostave i razvoja jedinstvene
sudske prakse, jer mnogo vaznih predmeta ne bi ni stiglo do tog suda.

Todka 1.:

U pravilu, ozbiljne sumnje o zakonitosti presude javljaju se ako se Cini kako je
izglednije da je rezultat presude prvostupanjskog suda nezakonit nego da je zakonit.
Predmetna odluka, medutim, ne predstavlja matematicku radnju, tako da bi Zalba na
temelju toCke 1. trebala biti dopustena i ako se izgledi za njezino uvaZzavanje doimaju
otvorenim, osobito ako su okolnosti predmeta iznimno slozene, bilo u odnosu na
Cinjenice ili pravna pitanja koja postavlja.

Ozbiljne sumnje ne moraju nuzno proizlaziti samo iz neto¢ne primjene zakonskih
odredaba, ve¢ i iz neto€nog utvrdenja Cinjenica. Netocne “Cinjenice” ne mogu biti
temelj za zakonitu odluku ako su te €injenice za odluku bitne (“Da mihi factum, dabo
tibi ius”, odnosno "Daj mi €injenice, dat ¢u ti pravo").
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Kako bi odlu€io postoje li ozbiljne sumnje, Vrhovni upravni sud ne mora razmatrati
presudu onoliko temeljito koliko bi to €inio da odlucuje o samoj Zalbi. Bit ¢e prikladno i
dovoljno ako to pitanje razmotri u kratkom postupku.

Tocdka 2.:

Cilj toCke 2. jest da se Vrhovnom upravnom sudu omoguci uspostava i razvoj
jedinstvene sudske prakse. Predmet je od Sireg znaCaja:

- ako pravna pitanja koja se u predmetu postavljaju u svezi s postupovnim ili
materijalnim pravom nisu bitha samo za doti¢ni predmet, ve¢ i za brojne druge
predmete koji se vec rieSavaju ili se oCekuju u buducnosti; ili

- ako odluka u predmetu moze imati dalekosezne posljedice po javnost, osobito ako
Su te posljedice gospodarske naravi.

Konkretno pitanje koje se postavlja mora biti bithno za odluku u dotichom predmetu.
To je slu€aj kad Vrhovni upravni sud ne moze odluciti o predmetu a da ne odgovori
na to pitanje. Dakle, Zalba na temelju toCke 2. nije dopusStena ako joj je cilj rieSavanje
apstraktnih pravnih pitanja ili otklanjanje €injeni¢nih dvojbi.

U pravilu, predmet prestaje biti od Sireg znaCaja ako u svezi s mjerodavnim pravnim
pitanjima ve¢ postoji utvrdena sudska praksa. Medutim, u tom slu€aju, Vrhovni
upravni sud moze dopustiti Zalbu ako razmatra moguc¢nost da odstupi od ustaljene
sudske prakse.

Tocka 3.:

Cilj tocke 3. takoder je uspostava jedinstvene sudske prakse. Ova se odredba
primjenjuje ako se presuda prvostupanjskoga suda temelji na apstraktnom pravnom
shvacdanju koje odstupa od odluke ili pravnog shvac¢anja Vrhovnog upravnog suda ili
Ustavnog suda. Pravno shvacanje u smislu toCke 3. odnosi se na odluku donesenu
na sjednici odjela ili na opcoj sjednici suda. Tim se odlukama ne odluCuje o nekom
konkretnom predmetu, ve¢ o apstraktnom pravom pitanju.

Navedeno odstupanje mora biti bitno za odluku u dotiénom predmetu. To je slu€aj
kad Vrhovni upravni sud ne moze odluciti o Zalbi a da pritom ne povede racuna o
takvom odstupanju.

Tocdka 4.:

lzraz “povreda odredaba postupka” u toCki 4. primjenjuje se samo na mjerodavne
povrede prvostupanjskog sudskog postupka, a ne na povrede upravnoga postupka.
Do takve povrede moZe dovesti jedino povreda odredaba o sudskom postupku, a tu
se prvenstveno radi o odredbama ovoga zakona i drugih zakona na koje isti upucuje
(npr. Zakona o parnicnom postupku, Zakona o opéem upravnom postupku i OvrSnog
zakona), ali i op¢ih postupovnih nacela kao Sto je, primjerice, nacelo pravi¢nog
sudenja (usp. komentare uz ¢€l. 3. st. 1.).

Osim povreda odredaba postupka, ostale povrede — poput povreda materijalnog
prava — nisu bitne u ovom kontekstu.
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Primjeri mjerodavnih povreda odredaba postupka su:

- sudac koji je po zakonu bio izuzet sudjelovao je u donoSenju odluke;

- pravo na saslusanje bilo je uskraceno;

- odluka se ne temelji na javnoj usmenoj raspravi i uvjeti iz Cl. 45. st. 2. ili €l. 46. nisu
ispunjeni;

- odluka ne sadrZi obrazlozenije;

- prijedloga za izvodenje dokaza odbacCen je bez ikakvog ili bez pravno
zadovoljavajuceg obrazlozenja.

TocCka 4. primjenjuje se jedino ako postoji mogucénost da je povreda odredaba
postupka utjecala na odluku prvostupanjskog suda, Sto se mora pretpostaviti ako se
takav utjecaj doima mogucim, tj. ako je nemoguce otkloniti sumnje u mogucnost da je
doti¢na povreda imala takvog utjecaja.

St. 2. do 5.;

Ako je zalba podnesena prvostupanjskom sudu (st. 2., prva re€enica), predmetni se
spis mora dostaviti Vrhovhom upravnom sudu ¢ak i u slucaju kad je rok za
podnoSenje Zalbe (st. 2., prva re€enica) prekoracen. Ako Vrhovni upravni sud zakljugi
da je zalba iz tog ili bilo kojeg drugog razloga nedopustena, mora je odbaciti
rieSenjem (st. 4.). Ti drugi razlozi mogu se ponajprije odnositi na Cinjenicu da ne
postoji niti jedan od razloga za dopustanje zalbe (st. 1. toCka 1. do 4.).

Ako je postoji i jedan razlog za dopustanje Zalbe iz st. 1., nije potrebno donositi
posebnu odluku o njezinoj dopustenosti, vec¢ to pitanje valja rijeSiti u sklopu presude
o zalbi (usp. st. 5.). Medutim, stranke treba unaprijed obavijestiti kako Vrhovni
upravni sud smatra da je zalba dopustena i namjerava odluciti o glavnoj stvari. Tu
obavijest nalaZe pravo na sasluSanje (Cl. 35. st. 1.), a strankama se tako daje prilika
da upotpune svoje argumente u pogledu glavne stvari.

Cilj st. 3. je da sud dobije sve podatke koji su mu nuzni za §to Zurnije pristupanje
Zalbenom postupku. Ako ti zahtjevi nisu ispunjeni, sud ne moze odbaciti Zalbu kao
nedopustenu.

Sto se ti¢e presuda donesenih bez odrzavanja javne usmene rasprave bez pristanka
stranaka, treba imati na umu da, ako stranka podnese Zalbu i zahtjev za odrzavanje
javne usmene rasprave, postupak se nastavlja pred prvostupanjskim sudom (usp.

Cl. 46. st. 2., druga re€enica).

Clanak 78. Ostale odredbe

St. 1.

Osim ako nije drukdije predvideno ¢lancima 77. do 80., odredbe o prvostupanjskom
postupku primjenjuju se i na zalbeni postupak.

Cl. 46. se ne primjenjuje na Zzalbeni postupak. Ako je zalba nedopustena, sud
odlucuje rjeSenjem bez odrZavanja javne usmene rasprave (Cl. 77. st. 4., €l. 45.
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st. 3.), tako da primjena Cl. 46. nije potrebna. Ako je zalba dopustena, tesko je
zamisliti da predmet koji je proSsao kroz “filter” predvideno &lankom 77. st. 1.
ispunjava uvjete sadrZzane u ¢l. 46.

St. 2.:

Cjelovita kontrola prvostupanjskih presuda odgovara ulozi Vrhovnog upravnog suda
kao zalbenog tijela.

Kako Zalbeni sud moze utvrdivati i Cinjenice, stranke u pravilu mogu iznijeti nove
Cinjenice i dokaze koje je Vrhovni upravni sud duzan razmotriti u granicama
postavljenim clankom 80.

St. 3.:

Iz razloga postupovne ucinkovitosti i radi sprjeCavanja nepotrebnog produljenja
postupka, Vrhovni upravni sud kao Zalbeno tijelo u pravilu sam odlu€uje o predmetu.
Medutim, predmeti u kojima je podnesena zalba, a koji po pravhom shvacanju
Vrhovnog upravnog suda iziskuju opsezno utvrdivanje Cinjenica, mogu biti vraceni
prvostupanjskom sudu (prva recCenica). U tom slu€aju, prvostupanjski sud je pri
utvrdivanju Cinjenica koje nedostaju vezan pravnim shvac¢anjem Vrhovnom upravnog
suda (druga recenica).

Clanak 79. Javna usmena rasprava u zalbenom postupku
St. 1.

U pravilu, Vrhovni upravni sud moze, ali nije obvezan odrzati javhu usmenu raspravu
u zalbenom postupku. To je u suglasju s ¢l. 6. EKLJP jer se tom odredbom
odrzavanje usmene rasprave, u pravilu, zahtijeva samo u jednom stupnju sudskog
postupka.

St. 2.:

St. 2. sadrZi dvije iznimke u odnosu na st. 1. Te su iznimke nuzne zbog €l. 6. EKLJP,
kojim se =zahtijeva obvezno odrZzavanje javne usmene rasprave ako se u
drugostupanjskom postupku iznesu nove €injenice ili dokazi ili se pojave nova pravna
pitanja koja mogu utjecati na odluku o predmetu.

Tocka 1.:

Sto se tie iznosenja novih &injenica i dokaza koji mogu utjecati na odluku o
predmetu, Cinjenice i dokaze koji su se pojavili nakon donoSenja odluke
prvostupanjskog suda potrebno je razlikovati od onih Cinjenica i dokaza koji su vec¢
postojali prije donoSenja odluke prvostupanjskog suda. U prvom slu€aju, javna
usmena rasprava se, u pravilu, mora odrzati. Cinjenice i dokazi koji su se pojavili
nakon donoSenja odluke prvostupanjskog suda ne mogu se odbaciti temeljem ¢l. 80.
U tom slu€aju, stranka ima opravdan razlog za kasnjenje (Cl. 80. st. 1.) jer je te
Cinjenice ili dokaze bilo nemoguce iznijeti u roku koji je odredio prvostupanijski sud.
Medutim, na drugostupanjski se postupak primjenjuje i ¢l 43. (usp. komentare uz
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¢l. 80.), pa bi te Cinjenice ili dokazi mogli biti odbaceni temeljem te odredbe. U
drugom slu€aju (kad su Cinjenice i dokazi ve¢ postojali prije donoSenja
prvostupanjske odluke), potrebno je razmotriti moraju li se te Cinjenice ili dokazi
odbaciti sukladno ¢l. 80. Ako to nije slucaj, usmena se rasprava mora odrzati.

Tocdka 2.:

Ako se pojave nova pravna pitanja, javha usmena rasprava mora se odrzati ako ta
pitanja mogu utjecati na odluku o predmetu. Na ta nova pitanja mogu ukazati stranke
ili sam Vrhovni upravni sud. Cl. 80. se ne primjenjuje na pravna pitanja.

Ako se javna usmena rasprava mora odrzati sukladno tocki 1. ili 2., Vrhovni upravni
sud svejedno moze odluciti bez rasprave ako stranke na to pristanu (€l. 79. st. 2.,
Cl. 45. st. 2.).

Clanak 80. Podnesci i prijedlozi u zalbenom postupku podneseni izvan roka

Sto se tiGe razloga za odredbu o neprihvaéanju podnesaka i prijedloga koji su u
Zalbenom postupku izneseni izvan roka, upucujemo na komentare uz Cl. 43.

Osim ¢l. 80., na zalbeni se postupak primjenjuje i ¢l. 43. (¢l. 78. st. 1.). To znaCi da i
Vrhovni upravni sud moze strankama odredivati rokove i odbacivati podneske i
prijedloge podnesene izvan roka sukladno ovoj odredbi.

St. 1.:

St. 1. odnosi se na nove Cinjenice i dokaze koji nisu bili izneseni u prvostupanjskom
postupku, vec ih se prvi puta iznosi u Zalbenom postupku. Ako su uvjeti iz prve
reCenice st. 1. ispunjeni, Vrhovni upravni sud te nove Cinjenice i dokaze mora
odbaciti.

St. 2.:

St. 2. odnosi se na Cinjenice i dokaze koji su ve¢ izneseni prvostupanjskom sudu, a
koje je taj sud odbacio temeljem ¢l. 43. Ako je to odbacivanje bilo zakonito, te
Cinjenice i dokaze mora odbaciti i Vrhovni upravni sud. Ako je njihovo odbacivanje od
strane prvostupanjskog suda bilo nezakonito, Vrhovni upravni sud je dotiCne
Cinjenice i dokaze duZan uzeti u obzir.

Clanak 81. Zalba protiv rjeSenja

Za razliku od zalbi protiv presuda (usp. €l. 77. st. 1), ne moraju biti ispunjeni nikakvi
opdéi uvjeti kako bi Zalba protiv rjeSenja bila dopustena. Takva opc¢a ograniCenja nisu
prikladna za Zalbeni postupak protiv rieSenja:

- Vecina Zalbenih postupaka protiv rieSenja nije toliko sloZzena koliko su sloZeni

Zalbeni postupci protiv presuda, jer se postupci protiv rieSenja Cesto odnose samo na
jedno pravno pitanje kao $to je, primjerice, Zalba protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga
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za poziv treCoj osobi na sudjelovanje u postupku (¢l. 22.), Zalba protiv rijeSenja o
uskraéivanju pristupa spisima (¢l. 42) ili zalba protiv rjeSenja o izricanju nov€ane
kazne (Cl. 41. st. 2. tocka 2., ¢l. 48. st. 1., druga reCenica).

- Kad su posrijedi zalbeni postupci protiv rieSenja, jos jedno vazno podrucje su zalbe
protiv odluka u postupcima u kojima se odreduje odgodni ucCinak i privremene mjere
(Cl. 88. i dalje). U tim postupcima, sud ve¢ odluCuje na temelju razmatranja predmeta
u kratkom postupku (¢l. 89. st. 2., ¢l. 91. st. 1. toCka 1.). K tome, odluka u tim
postupcima mora biti donesena brzo.

Osim toga, Zakon o upravnosudskom postupku sadrzi vise odredaba koje iskljuCuju
svaku mogucnost Zalbe protiv rjeSenja (npr. €l. 5. st. 2., €l. 22. st. 6., €l. 57. st. 1.,
¢l. 81. st. 2.).

St. 1.:

Zalbom se mogu osporiti jedino rjeSenja prvostupanjskog suda. Sto se tiée razlike
izmedu presude i rjeSenja, upucujemo na komentare uz ¢l. 58. U mnogim
slu€ajevima, Zalba protiv rieSenja nije dopustena (npr. €l. 5. st. 2. ¢l. 22. st. 6., €l. 57.
st. 1., €l. 81. st. 2.).

Protiv rjeSenja Vrhovnog upravnog suda, nije moguca nikakva zZalba.
St. 2.:

Protiv rjeSenja o pitanjima postupka, kao sto su rjeSenja o radnjama radi pripremanja
usmene rasprave, o odgodi rasprave, o izvodenju dokaza, o spajanju ili razdvajanju
postupaka itd., Zalba nije dopustena iz razloga ucinkovitosti. U suprotnom, stranke bi
mogle beskrajno otezati postupak pobijanjem svake pojedine postupovne odluke.
Isklju€ivanjem mogucnosti Zalbe protiv rjeSenja u tim slu€ajevima, stranka nije lisena
pravne zastite jer se dotiCne povrede postupka mogu dovesti u pitanje u Zzalbenom
postupku protiv presude (usp. €l. 77. st. 1. tocka 4.).

St. 3.i4.:

St. 3. i 4. sadrze formalne uvjete za podnoSenje zalbe protiv rieSenja (rok, formalni
uvjeti izjavljivanja Zalbe itd.), koji su vrlo sli¢ni odgovarajucoj odredbi o formalnim
zahtjevima vezanim uz podnos$enje zalbe protiv presude (usp. €l. 77. st. 2.).

Cilj st. 4. je da sud dobije sve podatke koji su mu nuzni za Sto zurnije pristupanje
Zalbenom postupku. Ako ti zahtjevi nisu ispunjeni, sud ne moze odbaciti Zalbu kao
nedopustenu.

Clanak 82. Odgodni uéinak zalbe protiv rjeSenja

St. 1.

U nacelu, zalbe protiv rjeSenja nemaju odgodni ucinak osim u slu€ajevima iz st. 2.

St. 1. omoguéava Vrhovnom upravnom sudu da, na prijedlog osobe na koju se
rieSenje odnosi, odluci da Zalba protiv tog rjeSenja ima odgodni ucinak.
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Prijedlog iz st. 1. dopusten je jedino ako je pobijano rjeSenje ovrSno. Taj uvjet u
mnogim slucajevima nije ispunjen jer su ovrsne, u pravilu, jedino pravomoc¢ne sudske
odluke (usp. €l. 108. tocka 1. i 2.). U tim sluCajevima, odnosni prijedlog bio bi
nedopusten.

Medutim, prijedlog za donoSenje odluke o odgodnom ucinku zalbe moze, primjerice,
biti od postupovnog znac€aja u postupcima u kojima se odgadaju pravni u€inci nekog
upravnog akta ili se odreduju privremene mjere, ako je prvostupanjski sud ponovno
uspostavio, odredio ili utvrdio odgodni ucinak Zalbe ili tuzbe protiv upravnog akta
sukladno cl. 89. st. 1. to¢ka 1. do 3. U tom slu€aju, osoba u Cijem je interesu trenutna
provedba pobijanog upravnog akta podnosi prijedlog iz st. 1. radi odgadanja ovrhe
tog rieSenja. Ako Vrhovni upravni sud uvazi taj prijedlog i odgodi ovrhu pobijanog
rieSenja, pobijani upravni akt opet se moze provesti.

Vrhovni upravni sud odlucuje po slobodnoj ocjeni. Pri donoSenju odluke, Vrhovni
upravni sud bi trebao uzeti u obzir vjerojatni ishod zalbe protiv rjeSenja, kao i
Cinjeni¢ne posljedice provedbe odnosno neprovedbe pobijanog upravnog akta (usp.
¢l. 91. st. 1.).

St. 2.

Automatski odgodni uCinak Zalbe protiv rjeSenja iz st. 2. opravdan je zbog ozbiljnih
posljedica provedbe tih rjeSenja.

St. 3.:

St. 3. sadrzi iznimku u odnosu na st. 2. i nuzan je kako bi se zajamcilo odrzavanje
reda na javnim usmenim raspravama, kao i trenutna provedba rjeSenja donesenih u
postupku ovrhe.

Glava IX. Ponavljanje postupka

Clancima 83. do 87. preuzete su odredbe ¢&l. 52. do 59. ZUS-a u koje su unesene
samo manje promjene.

Cl. 54. ZUS-a nije preuzet. Kad je rije¢ o broju sudaca koji odluéuju o prijedlogu za
ponavljanje postupka, primjenjuje se ¢l. 5. st. 1.1 2.

Niti ¢l. 58. ZUS-a nije preuzet jer je njegov sadrzaj ve¢ obuhvacen ¢l. 87.
Clanak 83. Ponavljanje postupka

Clankom 83. st. 1. to¢kama 1. do 5. preuzet je &l. 52. tocke 1. do 5. ZUS-a.
Cl. 52. toka 6. ZUS-a nije preuzeta. Prema &l. 16. ZUS-a, tre¢a osoba &ija bi prava
ili pravni interesi mogli biti oSteceni ponistenjem upravnog akta, ima u sporu polozZaj
stranke. Zbog razloga iznesenih u komentarima uz ¢l. 22., to rjeSenje nije sukladno
reformacijskome sustavu. Razlog za donosenje ¢l. 52. toCke 6. ZUS-a je zastita trecih
osoba koje potpadaju pod ¢l 16. ZUS-a. Stoga €l. 52. to¢ka 6. nije preuzeta.

Medutim, to ne znaci da osoba na ¢ija prava ili pravne interese utje€e sudska odluka
a koja nije pozvana da sudjeluje u sudskom postupku (¢l. 22.) nema moguénosti
pravnoga lijeka. TreCa osoba koja nije pozvana na sudjelovanje u postupku nije
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stranka u postupku (€. 21. to¢ka 3.). Stoga sudska odluka za tu osobu nema
obvezujuéi u€inak (¢l. 75.) i ona moze pokrenuti poseban sudski spor protiv upravnog
akta kojim su povrijedena njezina prava ili pravni interesi.

Cl. 83. st. 1. tocke 6. do 8. sadrze razloge za ponavljanje postupka koji nisu
predvideni u ¢l. 52. ZUS-a. ToCke 6. i 7. odgovaraju ¢l. 421. st. 1. tocci 1. ZPP-a, a
toCka 8. ¢lanku 421. st. 1. tocCci 3. ZPP-a.

Clanak 84. Rok za podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka
Cl. 84. odgovara &l. 53. ZUS-a.
Clanak 85. Podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka

Cl. 85. odgovara ¢&l. 55. ZUS-a. St. 1. prilagoden je novom dvostupanjskom ustroju
(Cl. 4. st. 1.).

Clanak 86. Odluke o prijedlogu za ponavljanje postupka

Cl. 86. odgovara ¢&l. 56. i 57. ZUS-a. Cl. 56. st. 1. ZUS-a nije preuzet. Nadelo
obvezatne usmene rasprave (Cl. 45. st. 1.) primjenjuje se i na prijedloge za
ponavljanje postupka. Medutim, o nedopustenim prijedlozima odluka se moze donijeti
rieSenjem (st. 1.) i samim time bez usmene rasprave (Cl. 45. st. 3.).

Rok za odgovor drugih stranaka na prijedlog (st. 2.) produljen je u skladu sa ¢l. 34.
st. 2.

Clanak 87. Ostale odredbe

Cl. 87. odgovara ¢&l. 59. ZUS-a.

Glava X. Odgodni u¢inak i privremene mjere

Ucinkovita pravna zastita nuzno mora jamciti privremenu sudsku zastitu kako bi
pruzila privremeno zakonsko rjeSenje prikladno pravnim interesima stranaka sve dok
odluka o pojedinom predmetu ne postane pravomoéna. Takvim privremenim
odlukama posebice se moraju izbjeéi nepovratne povrede prava do kojih bi moglo
doéi jednostavno zbog proteka vremena izmedu podnoSenja tuzbe i odnosne
pravomocne odluke.

Ucinkovit privremeni postupak trazi i acquis communautaire (vidi npr. Sud Europskih
zajednica, predmet C-213/89, Kraljica protiv Drzavnoga tajnika za promet).

Izradeni prema njemackome modelu, ¢l. 88. i dalje pruzaju uravnotezen sustav
odredbi koje obuhvacaju sve moguée situacije i uzimaju u obzir i privatne i javne
interese.

Cl. 88. i dalje razlikuju dvije osnovne vrste privremene zastite: odgodni uéinak
pravnih lijekova podnesenih protiv upravnoga akta kojim se nekome namece neka
obveza (Cl. 88. do 90.) i privremene mjere (€l. 91.). Kad je rije¢ o odgodnom ucinku
pravnih lijekova podnesenih protiv upravnoga akta kojim se nekome namece neka
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obveza, treba dodatno razlikovati postupak u koji su ukljucene samo dvije stranke
(osoba kojoj je upravnim aktom nametnuta neka obveza i upravno tijelo, usp. €l. 89.) i
postupak s treéim osobama (usp. &l. 90.). Cl. 92. sadrzi dodatne odredbe koje se
primjenjuju na obje vrste privremene zastite.

Clanak 88. Odgodni uéinak

St. 1. predvida da u pravilu svaka zalba protiv upravnoga akta donesenoga na neciju
Stetu i svaka tuzba radi poniStenja takvog upravnog akta imaju odgodni ucinak.
Upravni akt donesen na neciju Stetu svaki je upravni akt kojim se nekome namece
neka obveza, npr. placanje naknade, oduzimanje predmeta ili ruSenje nezakonito
sagradene zgrade.

Cl. 115. st. 1. ZUP-a predvida odgodni uginak samo do dostave odluke o Zalbi, no
postoji i odredba koja kaZe da to vrijedi samo ako posebnim propisima nije drukcije
odredeno. Nije sigurno da bi sam ¢l. 115. st. 1. ZUP-a ispunio zahtjeve za
ucinkovitom pravnom zastitom navedene u ¢l. 13. EKLJP (vidi npr. Europski su za
ljudska prava, 5. veljaCe 2002., Conka protiv Belgije — 51564/99 -); posebice ako
nakon Zalbenoga postupka slijedi sudski postupak, buduc¢i da bi doSlo pravne
praznine izmedu odluke o Zalbi i podnoSenja tuzbe radi poniStenja upravnoga akta.
St. 1. izbjegava nastanak takve pravne praznine time $to odgodni ucinak produljuje i
nakon dostave odluke o Zalbi sve do isteka roka za podnoSenje tuzbe. Ako je tuzba
podnesena, pravni se ucinak odgada sve do pravomocnosti odluke upravnoga suda.
Isto se na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje ako zalba nije dopustena, odnosno ako se
tuzba moZe podnijeti izravno protiv upravnoga akta.

Nadalje, ovakvo rjeSenje ima jasne prednosti i kad je rije€ o postupovnoj
ucinkovitosti. Bez rjeSenja sadrzanog u ¢l. 88., tuzitelj bi trebao pokrenuti privremeni
postupak kako bi dobio odgodu pravnoga ucinka upravnoga akta za vrijeme citavoga
trajanja glavnoga postupka. To bi moglo dovesti do vala dodatnih postupaka koji bi
onemogudili upravnim sudovima da u glavnim postupcima odluke donose u
primjerenome roku. Zbog toga bi se veC postojeci broj nerijeSenih predmeta dodatno
povecao, umjesto da se smaniji.

RjesSenje sadrzano u ¢l. 88. i dalje ne dovodi do neucinkovite uprave:

a) Ako posebna podru€ja materijalnoga prava zahtijevaju da se neki upravni akti
primijene bez odgode, €¢l. 115. st. 1. ZUP-a i Cl. 88. st. 2. toCka 3. omogucavaju da
pravni lijek nema automatski odgodni ucinak ako je tako propisano posebnim
zakonom. Cl. 88. st. 2. to¢ka 2. veé sadrzi takvu posebnu odredbu koja se odnosi na
placanje javnih prihoda (poreza, naknada, carina, troSkova, doprinosa za socijalno
osiguranje ili slicnih nov€anih obveza), kako bi se zastitile javne financije. Medutim, u
tim slu€ajevima nacelo ucinkovite pravne zastite nalaZze da tuzitelj moze podnijeti
prijedlog da sud odredi odgodni ucinak (usp. ¢l. 89. st. 1. to¢ka 2.).

b) Ako zakon ne iskljuCuje odgodni ucinak pravnoga lijeka, upravno tijelo moze
odluCiti da pravni lijek nema odgodni u€inak u slu€ajevima u kojima se trazi
neodgodiva ovrha upravnog akta kojim se nekome namece neka obveza (¢l. 115.

st. 2. ZUP-a i €l. 88. st. 2. toCka 1.). U takvom slu€aju nacelo ucinkovite pravne
zastite nalaze da tuzitel] moZe podnijeti prijedlog za ponovno uspostavijanje
odgodnoga ucinka (usp. €¢l. 89. st. 1. tocka 1.).
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Gore predlozeno rjeSenje nije suprotno ¢l. 115. st. 1. ZUP-a buduci da ta odredba —
poput Cl. 88. st. 2. toCke 3. — ve¢ sadrzi otvorenu odredbu o drugim propisima. Uz to,
pravila koja vrijede za posebne zakone (lex specialis) i kasnije donesene zakone (lex
posterior) takoder bi se primjenjivala u korist rieSenja iz ZUSP-a. Unato¢ tome, u cilju
zakonske jasnoce moglo bi se razmisliti o izmjenama i dopunama ¢l. 115. st. 1. ZUP-
a na nacin da se odgodni ucinak produlji sve do pravomocnosti upravnog akta.

U slu€aju da se odgodni u€inak ne produlji na razdoblje nakon dostave odluke o
Zalbi, bilo bi potrebno barem omoguciti u€inkovitu pravnu zastitu putem privremenoga
postupka. U tom slu€aju, ¢l. 88. i dalje moglo bi se sroc€iti onako kako stoji u dodatku
1. Medutim, stru€na skupina jasnoga je miSljenja da bi takvo rjeSenje bilo manje
pozeljno, i to zbog sljedecih razloga:

- Alternativne odredbe pruzaju gradanima slabiju pravnu zastitu, jer te odredbe
sadrze pravnu prazninu izmedu trenutka dostave odluke o Zalbi i podnoSenja tuzbe
radi poniStenja upravnoga akta.

- Struéna skupina oCekuje da bi alternativhe odredbe mogle dovesti do povecanja
broja privremenih postupaka $to bi moglo onemoguditi ili usporiti rijeSavanje
nerijeSenih predmeta.

Clanak 89. Ponovna uspostava, odredivanje i utvrdivanje odgodnog uéinka
St. 1.

U skladu s naCelom ucinkovite pravne zastite (usp. komentar uz ¢l. 88.), ¢l. 89. pruza
pravnu zastitu osobi kojoj je upravnim aktom nametnuta neka obveza (usp. komentar
uz ¢l. 88.). Osoba kojoj je upravnim aktom nametnuta neka obveza moze traziti

- da se ponovno uspostavi odgodni u€inak Zalbe ili tuzbe radi ponistenja upravnog
akta, ako je javnopravno tijelo taj u€inak ukinulo (¢l. 115. st. 2. ZUP-a, ¢l. 88. st. 2.
tocka 1.),

- da se odredi da ¢e Zalba ili tuzba radi poniStenja upravnog akta imati odgodni
ucinak, iako je zakonom propisano da ga nemaju (¢l. 115. ZUP-a, ¢l. 88. st. 2. toCke
2.1 3),

- da se utvrdi da ¢e Zalba ili tuzba radi poniStenja upravnog akta imati odgodni
ucinak, ako javnopravno tijelo taj u€inak nezakonito uskracuje.

Upravni akti koji nekome idu u korist nisu obuhvaceni €l. 89. st. 1. Upravni akt koji
nekome ide u korist svaki je upravni akt kojim se nekome daje neko pravo, npr. pravo
na primanje mirovine ili pravo na izgradnju zgrade.

St. 2.:
St. 2. daje smjernice za donoSenje sudske odluke. Prilikom donosenja odluke sud
treba usporediti sve javne i privatne interese. Rezultat kratkoga postupka u kojem se

razmatra zakonitost upravnog akta i posljedice njegove ovrhe ima glavnu ulogu u
donoSenju sudske odluke.
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- Nije u javnom interesu da se izvr§avaju nezakoniti upravni akti. Stoga ¢e u pravilu
prijedlog biti prihvacen ako kratki postupak razmatranja zakonitosti upravnog akta
dovodi do zakljuCka da postoji visok stupanj vjerojatnosti da ¢e taj upravni akt biti
ponisten odlukom o Zalbi ili tuzbi.

- S druge strane, postoji snazan javni interes za izvrSenje zakonitih upravnih akata.
Stoga ¢e razlozi za odbacivanje prijedloga biti to jaCi $to je manja vjerojatnost da ¢e
Zalba ili tuzba biti prihvacene. Medutim, u svim se sluCajevima moraju razmotriti
posljedice izvrSenja upravnog akta, posebice ako su te posljedice nepopravljive ili
ako utjeCu na osnovna prava. U nekim slu€ajevima to mozZe dovesti do odluke da se
pravni u€inak mora odgoditi, Cak i kad postoji velika vjerojatnost da ¢e upravni akt biti
smatran zakonitim.

- Ako kratko razmatranje ne omogucava donoSenje odluke o tome je li pobijani
upravni akt zakonit ili nije (npr. zbog sloZzenih pravnih pitanja ili zbog nejasne
CinjeniCne situacije), posljedice izvrSenja pobijanoga upravnog akta postaju joS
vaznije. Tada se primjenjuje sljiedeCe nepisano pravilo: Sto su teze posljedice
izvrSenja pobijanoga upravnog akta, to je veéi interes da se njegovo izvrSenje
odgodi.

Odluke u privriemenim postupcima moraju se donositi u roku od nekoliko tjedana,
Cesto Cak i u roku od nekoliko dana ili sati. U takvim okolnostima nije moguce
podrobno pregledati cijeli predmet. Stoga st. 2. omogucava sudovima da u
privremenom postupku odlu¢e na temelju kratkog razmatranja predmeta. To znaci da
sud ne mora donijeti konacnu odluku o sloZzenim pravnim pitanjima i da ne mora
utvrditi €injenice jednako pozorno kao u glavhom postupku. Kad je rije€ o tim
pitanjima, nema strogoga pravila. Ovisno o okolnostima u pojedinom slucaju, sud
mora procijeniti koliko Zurno mora donijeti odluku i koje je radnje mogucée provesti
prije donoSenja odluke. Medutim, vrlo ¢esto nema dovoljno vremena za izvodenje
dokaza.

St. 3.:

St. 3. omogucava sudu da odluku iz st. 2. poveze s dodatnim nalozima. Takvi nalozi
mogu biti potrebni kako bi se ispunili uvjeti nacela proporcionalnosti.

St. 4.:

St. 4. odnosi se na slu€ajeve u kojima podnositelj prijedloga ima opravdani razlog da
zatraZi da se izvrSenje upravnog akta (npr. povrat oduzete imovine) bez odgode
privriemeno ponisti. Odluka o tome mora se temeljiti na usporedbi javnog i privatnog
interesa spomenutog u st. 2.

Clanak 90. Odgodni uéinak i treée osobe
Cl. 90. &titi interese tre¢ih osoba na koje utjece upravni akt kojim se ne namec¢u neke
obveze niti se ne daju neka prava tim osobama, ve¢ nekom drugom, te $&titi interese

osobe kojoj se upravnim aktom dodjeljuju neka prava ili nameéu neke obveze ako taj
upravni akt pobija treCa osoba.
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St. 1.:

St. 1. to¢ka 1. odnosi se na slucaj u kojem zalba ili tuzba koju je podnijela treca
osoba (npr. susjed na kojega utjeCe gradevinske dozvola) po zakonu odgada pravne
ucinke. U tom slu€aju, sud po primitku takvoga prijedloga od nositelja gradevinske
dozvole, moze ukinuti odgodni ucinak.

St. 1. to¢ka 2. odnosi se na suprotan slu€aj u kojem zalba ili tuzba koju je podnijela
treCa osoba ne odgadaju pravne ucCinke. U tom slu€aju sud, po primitku prijedloga
treCe osobe, moze odrediti/ponovno uspostaviti odgodni ucinak.

St. 2.:

St. 2. obuhvaca slu€aj u kojem je npr. vlasniku industrijskoga pogona nalozeno da
smanji emisije iz svoga pogona, a njegova zalba ili tuzba radi poniStenja toga
upravnog akta odgadaju pravne uclinke. U tom slu€aju trece osobe (npr. susjed
pogona) mogu traziti ukidanje odgodnoga ucinka.

Clanak 91. Privremene mjere

Cl. 89. i 90. primjenjuju se ako se tuzitelj brani od nepovoljnih posljedica koje su
rezultat upravnoga akta, dok se Cl. 91. primjenjuje ako tuZitelj Zeli da javnopravno
tijelo djeluje njemu u korist, odnosno da donese upravni akt kojim se njemu dodjeljuje
neko pravo, povrat oduzetoga predmeta ili stvarno placanje novca. Privremenu
zastitu u ovakvim slu€ajevima trazi i acquis communautaire (npr. Sud Europskih
zajednica, predmet C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschatft).

Prijedlog moze biti prihvacen samo ako su ispunjena oba uvjeta navedena u st. 1.,
odnosno ako sud zaklju€i da je podnositelj ucinio vjerojatnim opravdanost glavnog
zahtjeva i ako je privremena mjera nuzna kako bi se izbjegle teSke i nepopravljive
posljedice.

Privremena mjera u pravilu ¢e samo privremeno osigurati tuZiteljeva prava, a nece
znaciti da ¢e mu u konacnici tuzbeni zahtjev biti prihvacen. Iznimka je situacija u kojoj
je prihvacanje tuzbenoga zahtjeva (ili jednoga njegova dijela) jedini nacin da se
izbjegnu teSke i nepopravljive posljedice (npr. socijalna pomo¢ namijenjena
zadovoljavanju temeljnih Zivotnih potreba).

Clanak 92. Ostale odredbe

St. 1.

St. 1. odreduje pod Ciju nadleznost potpada privremeni postupak. U pravilu u
privremenom postupku odluCuju prvostupanjski upravni sudovi. Vrhovni upravni sud
nadlezan je za privremeni postupak:

- ako je predmetna tema u nadleznosti toga suda kao prvostupanjskoga suda
(Cl. 8. st. 2.),

- ako je u tijeku zalbeni postupak.
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St. 2.:

U privremenom postupku u pravilu se odlucuje na temelju Cinjenica koje su podnijele
stranke u postupku i na temelju podataka kojima raspolaze javnopravno tijelo koje je
donijelo upravni akt (usp. komentare uz ¢l. 89.). Daljnja istraga, a posebice izvodenje
dokaza, potrebni su samo ako je sud uvjeren da je takvo Sto nuzno kako bi se odluka
u tom predmetu donijela na odgovarajuci nacin. U slu€ajevima u kojima podnositel]
prijedloga ne moze podnijeti i potkrijepiti sve Cinjenice jer ne raspolaze nuznim
informacijama, sud ¢e po sluzbenoj duznosti prikupiti potrebne informacije kako bi
mogao donijeti odluku o prijedlogu.

St. 3.:

U privremenim postupcima odluCuje se rijeSenjem. Zbog toga usmena rasprava nije
obvezatna (Cl. 45. st. 3.). Medutim, ta odredba ne brani odrzavanje usmene rasprave
ako je zbog okolnosti u pojedinom predmetu ona potrebna.

Ako drugi Clanovi vije¢a nisu nazocni i ako je odluku potrebno donijeti bez odgode,
predsjednik vije¢a moZe odluku donijeti sam. Ova odredba sadrzava iznimku u
odnosu na ¢l. 5. st. 2. Slijedom ove odredbe, sudac pojedinac moze donijeti odluku u
predmetu samo ako mu je taj predmet dodijelilo vije¢e. Ako su ispunjeni uvjeti iz

¢l. 92. st. 3., predsjednik vije¢a moze odluku donijeti sam i bez da mu je predmet
dodijeljen.

Glava XI. Troskovi postupka

Cl. 61. Zakona o upravnim sporovima odreduje da — neovisno o ishodu spora —
svaka stranka mora podmiriti svoje troSkove. Za razliku od toga, u gradanskim
sporovima u pravilu troSkove snosi stranka koja izgubi spor. Nije jasno zbog kojeg se
razloga isto nacelo ne bi primjenjivalo i na upravne sporove. Nije praviéno da gradani
moraju snositi troSkove postupka ¢ak i kad je pobijano upravno postupanje bilo
nezakonito i predstavljalo je povredu njihovih prava.

Uz to, u nekim slu€ajevima ¢l. 61. ZUS-a neopravdano ograni¢ava pristup sudu. To
se odnosi na sve sluajeve u kojima je troSak sudskoga postupka, a posebice
odvjetniCka naknada, tako visok da se, imaju¢i na umu ono $to se na sudu moze
dobiti, pokretanje sudskoga postupka Cini neisplativim.

Zbog toga ¢l. 93. i dalje nacelno prate ¢l. 151. i dalje ZPP-a. Medutim, tu postoji i
jedna vazna iznimka: prema ¢l. 164. ZPP-a, suci ne odluCuju samo o glavhom
predmetu spora nego i o troSkovima. Kako bi se suci oslobodili tog ¢esto dugotrajnog
a ne posebice teskog zadatka, odluka o troSkovima dijeli se na dvije odluke: odluku o
pravu na troSak (osnovnu odluku o troSku) koju donose suci, i odluku o iznosu
troSkova koji se mogu nadoknaditi koju donosi sudski savjetnik ili sudski sluzbenik.
Za vise pojedinosti molimo pogledajte komentare uz ¢l. 93. i 105.

Clanak 93. Odluka o pravu na trosak
Za razliku od ¢l. 164. ZPP-a, sud odlu¢uje samo o tome tko mora snositi troSkove
(odluka o pravu na troSak ili osnovna odluka o troSku), ali ne i o tome koji se troSkovi

moraju nadoknaditi niti o iznosu tih troSkova. O tim pitanjima odluka se donosi u
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zasebnome rjeSenju (usp. €l. 105. — Odredivanje troSkova). Odvajanje osnovne
odluke o troSku od odredivanja troSkova omogucava da se ta druga odluka dodijeli
sudskome savjetniku ili sluzbeniku za odredivanje troSkova. Ta pitanja nisu tako
slozena da bi o njima odluku trebao donositi sudac. Stoga ova odredba omoguc¢ava
ucinkovitije koriStenje sudaca.

Clanak 94. Pravni lijek protiv odluke o pravu na tro$ak

Svrha ove odredbe je rastereCenje Vrhovnoga upravnoga suda. Taj sud ne¢e morati
odlucivati o zalbama koje osporavaju samo odluku o pravu na troSak.

Clanak 95. Nadela snosenja troskova
St. 1.

St. 1. slijedi nacelo "pobjedniku ide sve". Kao i u gradanskim parnicama (Cl. 154.
st. 1. ZPP-a), stranka koja izgubi spor nadoknaduje troSkove stranki koja pobijedi u
sporu.

St. 2.:

Ako stranka samo djelomicno uspije u sporu, sud moze odrediti hoCe li se troSkovi
raspodijeliti razmjerno ili ¢e svaka stranka snositi svoje troSkove. U ovom drugom
slu€aju, stranke sudsku pristojbu pla¢aju u jednakom iznosu.

St. 3.:

Ako stranka uspije samo u razmjerno neznatnom dijelu, sud moZe odrediti da ta
stranka mora nadoknaditi sve troskove.

St. 4.:

St. 4. sadrzava iznimku u odnosu na st. 1. do 3. U prilog ovakvom rjeSenju idu
socijalni ali i prakti¢ni razlozi:

- Tuzitelji u sporovima koji se odnose na socijalna pitanja obi¢no su osobe koje
zasluzuju socijalnu zastitu zbog svog socijalnog stanja. Stoga bi u tim sporovima
javnopravna tijela trebala snositi svoje troskove, ¢ak i kad uspiju u sporu.

- St. 4. ne primjenjuje se samo u sporovima koji se odnose na socijalna pitanja, nego
i u sporovima o drugim pitanjima. Ova odredba pomaze da se smanji radno
opterecenje sudova, buduc¢i da smanjuje broj predmeta u kojima je potrebno odrediti
visinu troSkova koji se mogu nadoknaditi (usp. ¢€l. 105.). Za javnopravna tijela troSkovi
koji su rezultat sudskih sporova ve¢inom su zanemarivi. Buduc¢i da javnopravna tijela
u pravilu imaju potrebna znanja za vodenje sudskoga postupka u upravnim stvarima
koja spadaju pod njihovu nadleznost, nije potrebno da ih zastupa odvjetnik. Stoga bi
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u pravilu javnopravna tijela mogla traziti samo naknadu putnih troSkova i troSkova
postarine i telekomunikacijskih usluga.

Troskovi koje imaju upravni sudovi (npr. troSkovi izvodenja dokaza) ne potpadaju pod
Cl. 95. st. 4.

Clanak 96. Trecée osobe

St. 1.:

TreCe osobe mogu biti pozvane na sudjelovanje u postupku protiv svoje volje. Zbog
toga ¢e one snositi troSkove samo ako se aktivho uklju¢e u postupak. lzraz
"predloZzila odluku" ne uklju€uje postupovne prijedloge, nego samo zahtjeve u smislu
¢l. 33. st. 2. toCke 1., odnosno zahtjeve koji se odnose na predmet spora.

St. 2.:

Kako bi donio odluku o tome je li pravi¢no da troSkove treCe osobe snosi stranka koja
je izgubila spor, sud mora razmotriti sve okolnosti predmeta.

Ako je tre¢a osoba podnijela prijedlog ili pravni lijek, izloZila se opasnosti da ¢e morati
snositi barem dio troSkova stranke koja pobijedi u sporu (usp. st. 1.). Kako bi se ta
opasnost nadoknadila, u pravilu se smatra pravicnim da stranka koja izgubi spor
snosi troSkove treCe osobe, ako je tre¢a osoba bila uspjeSna sa svojim prijedlogom.

Medutim, to ne znaci nuzno da treca osoba uvijek mora sama snositi svoje troSkove
ako ne nije podnijela prijedlog. Ako se, primjerice, pobija upravni akt kojim su trecoj
osobi dodijeliena neka prava (npr. gradevinska dozvola), u vecini sluCajeva je
pravicno da se odredi da troSkove treée osobe koja je branila upravni akt snosi
tuzitelj koji je izgubio spor, jer tre¢a strana nije imala izbora hoce li biti pozvana na
sudjelovanje u postupku ili ne¢e (obvezatni poziv, €l. 22. st. 2.). Isto vrijedi i ako se
tuzitelj zalaze za upravni akt kojim se tre¢oj osobi namece neka obveza (npr. nalog
za ruSenje zgrade koja je u vlasnistvu trece osobe).

Razni mogudi slucajevi (usp. gore navedene primjere) zahtijevaju fleksibilno rieSenje
koje ¢e omoguditi sudu da u obzir uzme sve okolnosti predmeta. Zbog toga je ovdje
upotrijebljen neodreden (ali fleksibilan) pojam "pravi¢no".

Clanak 97. Povlaéenje tuzbe, priznanje tuzbenoga zahtjeva i sudska nagodba
St. 1.

U vecini slu€ajeva, prijedlog, tuzba ili pravni lijek bivaju povucéeni jer su pobijano
upravno postupanje ili sudska odluka bili zakoniti. U takvim sluCajevima,
tuZitelj/podnositelj Zalbe mora snositi troSkove (prva recenica). Medutim, postoje i
iznimke, npr. ako je tuzba povuCena zbog promjene primjenjivoga prava. Ako je u
takvom slu€aju pobijano upravno postupanje bilo nezakonito i izazvalo je povredu
tuziteljevin prava ili pravnih interesa, troSkove bi trebao snositi tuzenik. Druga
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reCenica daje moguénost sudu da reagira u skladu s okolnostima u pojedinom
slu€aju.

Na sliCan nacin kao i kad je bila rijeC o Cl. 96. st. 2., razliCiti moguci sluCajevi traze
fleksibilno rjeSenje koje omogucava sudu da uzme u obzir sve okolnosti pojedinoga
predmeta Zbog toga je upotrijebljen neodreden (ali fleksibilan) pojam "pravi¢no".

St. 2.:

U vecini sluCajeva do priznanja tuzbenoga zahtjeva dolazi zato Sto je pobijano
upravno postupanje bilo nezakonito. U tim slu€ajevima, tuzenik mora snositi troSkove
(prva re€enica). Medutim, sljedeci primjeri pokazuju da su potrebne i iznimke od toga
pravila (druga recenica):

- Katkad dolazi do priznanja tuzbenoga zahtjeva iako je pobijano upravno postupanje
bilo u potpunosti u skladu sa zakonom. Takav je slu€aj mogu¢ ako je tijekom
sudskoga postupka doSlo do promjene primjenjivoga prava, ili ako su se tijekom
sudskoga postupka neke Cinjenice pojavile prvi put (nove Ccinjenice). U tim
sluajevima troskove bi trebao snositi tuzitelj.

- U mnogim se postupcima cinjenice koje su postojale prije poCetka sudskoga spora
(stare Cinjenice) utvrduju prvi puta. To u mnogim slu€ajevima upucuje na to da
tuZenik nije ispunio svoju obvezu da temeljito ispita sve Cinjenice. Ako je tako,
troSkove bi trebao snositi tuzenik. Medutim, ima i sluCajeva u kojima tuzenik nije
mogao utvrditi Cinjenice zbog razloga koji dolaze iz tuziteljeve sfere, posebice ako
tuzitelj nije ispunio svoju obvezu da u potpunosti suraduje (npr. ako nije ovlastio
svoje lijeCnike da dostave izvjeS¢e o njegovu zdravstvenom stanju). U takvim
okolnostima, troSkove bi trebao snositi tuzitel.

Prethodno navedeni primjeri pokazuju da ¢l. 52. i 97. st. 2. omogucavaju
javnopravnim tijelima da izbjegnu nadoknadivanje troSkova ako na izmijenjene
okolnosti reagiraju priznanjem tuzbenoga zahtjeva. Ako se, primjerice, tijekom
sudskoga spora prvi put pojave nove €injenice koje podupiru tuZiteljev zahtjev i ako
javnopravno tijelo na to novonastalo stanje ne reagira, javnopravno tijelo ¢e izgubiti
spor te ¢e morati snositi troSkove (€l. 95. st. 1.). Ako javnopravno tijelo prizna tuzbeni
zahtjev, sud moze tuzitelju naloziti da snosi troSkove.

St. 3.

Usporedite s ¢l. 159. st. 1. ZPP-a.

Clanak 98. Sutnja uprave

Ova odredba stavlja tuZzitelja u povoljan polozaj u odnosu na opasnost od snosenja
troSkova u slu€ajevima podnoSenja tuzbe zbog Sutnje uprave. Prema ¢l. 16. st. 2.,
sud moze prekinuti postupak i odrediti rok u kojem javnopravno tijelo mora donijeti
odluku ako javnopravno tijelo zbog opravdanih razloga odluku nije donijelo u ruku
predvidenom Zakonom o opéem upravnom postupku. Ako opravdanoga razloga

nema, javnopravno tijelo mora snositi troSkove, ak i ako je tuzba odbijena.

Clanak 99. Ponavljanje postupka i povrat u prijadnje stanje
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St. 1.:

St. 1. omogucava sudu da odredi da troSkove prihvacenoga prijedloga za ponavljanje
postupka snosi fiziCka ili pravna osoba koja je odgovorna za razlog koji je opravdao
ponavljanje postupka. U nekim slu€ajevima ti su razlozi u sferi suda, primjerice, ako
je u odnos$enju odluke sudjelovao sudac koji je po zakonu morao biti izuzet

(usp. €l. 83. toCka 6.). U tom se slu€aju moze odrediti da troSak postupka snosi
Republika Hrvatska.

St. 2.:

St. 2. odreduje da troSkove nastale povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje
snosi stranka koja je predlozila povrat u prijasnje stanje, neovisno o njezinoj krivnji.
Ova je odredba u praksi relevantna samo ako je prijedlog za povrat u prijasnje stanje
prouzrocio dodatne troskove.

Clanak 100. Propusti u prikupljanju dokaza u upravnom postupku

Javnopravna tijela moraju po sluzbenoj duznosti utvrditi sve Cinjenice (¢€l. 7. ZUP-a).
Ako javnopravno tijelo ne ispuni tu obvezu, sud mora sam utvrditi Cinjenice. Ako
javnopravno tijelo propusti provesti dokaze koji su ocito potrebni, sud mozZe odrediti
da troSkove za provodenje dokaza (npr. troSkove vjeStaCenja) snosi javnopravno
tijelo, €ak i kad — na temelju novih dokaza — sud potvrdi odluku javnopravnoga tijela.

Odluka o tome je li javnopravno tijelo propustilo provesti dokaze koji su ocito potrebni
mora se donijeti na temelju pravnoga misljenja javnopravnoga tijela: ako odredba
navodi dva uvjeta za dobivanje nekoga prava a javnopravno tijelo na temelju
razumnih argumenata utvrdi da uvjet (a) nije ispunjen i stoga viSe ne provede nikakve
dokaze vezano uz uvjet (b), ¢l. 100. nec¢e se primijeniti. Medutim, ako javnopravno
tijelo prihvati da je uvjet (a) ispunjen, ali ne provede dokaze koji su ocito potrebni o
uvjetu (b), sud moze odrediti da troSkove provodenja dokaza snosi javnopravno tijelo.

Clankom 100. nastoji se osigurati da javnopravna tijela izvr§avaju svoje obveze u
odnosu na utvrdivanje svih potrebnih Cinjenica, time Sto se sprije€ava mogucnost da
javnopravna tijela imaju financijske koristi od neispunjavanja te obveze. Na taj nacin
ova odredba pomaZe da se sudski postupak skrati: ako javnopravna tijela sama
utvrde sve potrebne Cinjenice, daljnje izvodenje dokaza od strane suda nije potrebno.

Clanak 101. Troskovi nastali krivhjom

Cl. 156. st. 1. ZPP-a odreduje da trokove koji su nastali krivnjom jedne stranke mora
snositi ta stranka. Prema ¢l. 156. st. 2. ZPP-a sud moze odluciti da zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke nadoknadi protivnoj stranci troskove koji su nastali
njegovom krivnjom. Cl. 156. st. 3. ZPP-a nije preuzet, vec se primjenjuju ¢l. 93. i 105.

Clanak 102. Troskovi u sluéaju povrede postupovnih pravila u upravnhom
postupku

Prema ¢l. 73., tuzba se odbacuje iako je javnopravno tijelo prekrsilo pravila postupka
Cija je svrha da S$tite prava gradana (“zastita materijalnih prava putem postupovnih
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standarda ”), npr. pravo na izjaSnjavanje prije donoSenja upravne odluke (¢l. 27. st. 1.
ZUP-a). Za razlog za donos$enje ove odredbe, molimo pogledajte komentare uz

Cl. 73. Medutim, kr8enje pravila postupka mora imati posljedice. InaCe bi javnopravna
tijela mogla razviti sklonost tome da zanemare postupovne odredbe. Stoga ¢l. 102.
omogucava sudu da odredi da troSkove postupka u cijelosti ili djelomiCno snosi
javnopravno tijelo koje je prekrsilo pravila postupka.

Clanak 103. Raspodjela troskova izmedu viSe stranaka

Cl. 103. donosi pravilo za raspodjelu trokova ako vise tuzitelja (ili tuzenika, ili tre¢ih
osoba) zajednicki snose troSkove postupka. Pravilo se ne primjenjuje samo na
suparnicare (¢l. 161. ZPP-a), nego i na druge okolnosti u kojima nekoliko stranaka
ima isti poloZaj u postupku.

Clanak 104. Nadoknadivi tro§kovi
St.. 1.

U Cl. 104. st. 1. tocCki 1. do 4. navedene su najvaznije vrste nadoknadivih troSkova.

Cl. 104. st. 1. tocka 5. moze se usporediti s &l. 155. st. 1. ZPP-a. O tome koji su to
ostali troSkovi (npr. troSkovi provodenja dokaza) bili nuzni moze se odluciti na temelju
sudske prakse koja se odnosi na ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

St. 2.:

Usp. Cl. 155. st. 2. ZPP-a.
St. 3.:

Je li zastupanje od strane odvjetnika nuzno, mora se odluciti s glediSta razumne
osobe. Pri tome su odluCujuéi Cimbenici obrazovanost i znanje kojima stranka
raspolaze. Ako stranka ne raspolaze stru¢nim znanjima u podrucju prava, zastupanje
je u pravilo nuzno.

Clanak 105. Odredivanje troskova
St. 1.

Svrha odredivanja troSkova je provedba odluke o pravu na troSak (= osnovne odluke
o trodku) i donoenje ovrdne isprave (¢&l. 108. tocka 5.). Sto se ti¢e razlike izmedu
osnovne odluke o trosku i odredivanja iznosa troSka kao i razloga za takvo odvajanje,
molimo pogledajte komentare uz ¢l. 93.

Kako bi se rasteretio Vrhovni upravni sud, odredivanje troSkova provodi se na
prvostupanjskim sudovima, koji odreduju troSkove za prvostupanjske i
drugostupanjske postupke nakon Sto je postupak u cijelosti okon¢an. Samo ako
Vrhovni upravni sud odlu€uje kao prvostupanjski sud (Cl. 8. st. 2.), troSkove odreduje
sudski savjetnik ili sluzbenik za odredivanje troSka na tome sudu.
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Za razliku od ZPP-a, sam iznos troSkova ne odreduju suci. Nije potrebno da se suci
bave tom dugotrajnom zadacom. O tim pitanjima odluku mogu donijeti sudski
savjetnici ili — joS bolje — sluzbenici za odredivanje troska. Sluzbenik za odredivanje
troSka je drzavni sluzbenik koji nije diplomirani pravnik, ali je proSao posebnu
izobrazbu o pitanjima vezanim uz troSkove. Ova odredba omogucava ucinkovitu
organizaciju zadace odredivanja troSkova, odnosno da jedan ili viSe sluzbenika za
odredivanje troSkova odlucuju o zahtjevima za nadoknadom troSkova pod nadzorom
sudskoga savjetnika koji ¢e u tezim slucajevima donijeti odluku osobno.

Pretpostavlja se da jo§ nema drzavnih sluzbenika koji su prosli prikladnu
izobrazbu. Kako bi se omogucilo ucinkovitije koristenje sudskih savjetnika,
izobrazba sluzbenika za odredivanje troskova trebala bi poceti prije stupanja
na snagu novoga ZUSP-a.

TroSkovi se odreduju tek nakon Sto odluka kojom se zakljuCuje postupak, a koja
sadrzi i odluku o troSkovima (npr. €l. 51. st. 3., €l. 93. st.1.), postane pravomocna.
Rok za podnoSenje zahtjeva za odredivanje troSkova nije potreban. Materijalni
zahtjev za nadoknadu troSkova ograniCen je opéim pravilima o zastari. Rok za
podnoSenje zahtjeva za odredivanje troSkova koiji je krac¢i od roka zastare imao bi
negativan ucinak, jer bi materijalni zahtjev i dalje postojao ali se ne bi pomogao
rjeSavati u postupku prema ¢l. 105. Medutim, podnositelj prijedloga i dalje bi svoj
zahtjev mogao podnijeti u obliku "normalne" tuzbe, o kojoj bi odluku trebalo donijeti
vijece ili sudac pojedinac. To bi bilo u suprotnosti sa svrhom donoSenja ¢l. 105. a to
je da se suci oslobode odredivanja troskova.

St. 2.:

Obveza plac¢anja kamate ucinkovit je naCin da se potakne duznike da izvrSe svoju
obvezu $to je prije moguce te — neizravno — da se ubrza rad sudova. Ako stranke, a
posebice javnopravna tijela, moraju platiti kamatu zbog sporoga rada sudova, to Ce
dovesti do prituzbi koje Ce, nadajmo se, dovesti do brZzega rjeSavanja zahtjeva za
odredivanjem troskova.

Cl. 105. st. 2. daje prvostupanjskim sudovima 60 dana da donesu odluku o zahtjevu
za odredivanje troSkova, neovisno o tome je |Ii protiv odluke sudskoga
savjetnika/sluzbenika za odredivanje troSkova (st. 1.) podnesena zalba (¢l. 106.

st. 1.) ili nije. Ako se zahtjev ne moze obraditi u tom roku, duznik (u vecini slu¢ajeva
je to javnopravno tijelo, usp. €l. 95. st. 4.) mora platiti kamate.

Clanak 106. Zalba protiv rjeSenja o odredivanju troskova

Protiv odluke sudskoga savjetnika ili sluzbenika za odredivanje troSkova moze se
podnijeti Zalba vijeCu prvostupanjskoga suda. Na tu odluku daljnja Zalba nije
dopustena. Svrha ove odredbe je rastereéivanje Vrhovnoga upravnoga suda. Taj sud
nec¢e morati odlucivati o Zalbama kojima se osporava odluka o odredivanju troSkova
koji se mogu nadoknaditi.

Glava XIlI. Ovrha

UCinkovito izvrSenje presuda i drugih ovrSnih isprava kljuCni je element provedbe
vladavine prava i u€inkovite pravne zastite. UCinkovita ovrha sastavni je dio i €l. 6
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EKLJP, a nalazi se i medu i zahtjevima sadrzanima u acquis communautaireu (vidi
presudu Europskoga suda za ljudska prava, 25. veljace 1997., Hornsby protiv Gréke
— 107/1995/613/701). Jednako tako, ovrha je klju¢na za provedbu nacela podjele
vlasti.

Stoga se i ovrdnost isprava koje donosi upravni sud, a za koju se €ini da dosad u
hrvatskome pravnome poretku nije bila uobi¢ajena, mora zakonski urediti. Stovise,
ovrsnost ¢e svakako postati joS vaznija buduci da novi zakon omogucava upravnim
sudovima ne samo da poniStavaju upravne akte, nego i da namecu obveze
javnopravnim tijelima. To ¢e dovesti do situacije u kojoj ¢e javnopravna tijela moci biti
tuZenici u ovrSnim predmetima, ako ne budu postivala sudske odluke.

U dobro uhodanom pravnom sustavu potreba za poduzimanjem ovrsnih radnji protiv
javnopravnih tijela rijetka je iznimka. Javnopravna tijela u pravilu izvrSavaju sudske
odluke i druge ovrsne isprave u skladu sa svojom obvezom da provode ustavno
nacelo vladavine prava. Unato¢ tome, odredbe o u€inkovitoj ovrsi protiv javnopravnih
tijela nuzne su u sluaju da javnopravno tijelo ne izvrSi svoju obvezu postivanja
presuda ili drugih ovrsnih isprava.

Cl. 107. i dalje razlikuju situaciju u kojoj se ovrha provodi u korist javnopravnoga tijela
od situacije u kojoj se ovrha provodi protiv javnhopravnoga tijela. Na ovrhu u korist
javnopravnoga tijela primjenjuju se odgovarajuce odredbe Zakona o opcem
upravnom postupku (€l. 109.), osim kad je duznik takoder javnopravno tijelo. U tom
slu€aju primjenjuju se samo odredbe €l. 110. i dalje.

Za ovrhu protiv javnopravnoga tijela ¢l. 110. i dalje pruzaju niz sredstava ovrhe koja
se primjenjuju ovisno o okolnostima u pojedinom slucaju, posebice nov€ane kazne
koje se odreduju javnopravnome tijelu ili njegovu celniku (¢l. 111.), izdavanje
upravnoga akta od strane samoga suda (¢l. 112.), imenovanje povjerenika (¢l. 113.) i
druga sredstva ovrhe nov€anih obveza (¢l. 110.st. 2.).

Clanak 107. Opée odredbe
St. 2.:

Cini se razumnim da prvostupanjski upravni sud, koji je rje$avao predmet, bude
nadlezan za izvr8enje ovrSne isprave, a to ¢e u vedini sluCajeva biti pravomocéna
presuda. Prvostupanjski sud u boljem je polozaju kad je rijeC o rjeSavanju ovrsnih
prijedloga jer poznaje predmet i bolje je upoznat sa stvarnom i lokalnom situacijom. U
slu€ajevima u kojima je Vrhovni upravni sud odlu€ivao o predmetu kao prvostupanijski
sud (Cl. 8. st. 2.), taj ¢e sud biti nadlezan i za ovrsni postupak.

St. 3.:

U ovrdnim predmetima odluke se donose rjeSenjem. Zalba protiv takvoga rjeSenje ne
odgada automatski pravne ucinke (&l. 82. st. 3.).

Ovrsni postupak ne pokre¢e se po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na prijedlog
nositelja ovrénoga naslova (ovrhovoditelja).

St. 4.
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Kada je rijeC o sredstvima ovrhe, sud ne obvezuje prijedlog ovrhovoditelja, ve¢ sud
moZe po vlastitom nahodenju odabrati sredstvo ovrhe. Smjernice za tu odluku su
ucinkovitost sredstva za ovrhu s jedne strane, te proporcionalnost s druge strane. To
znaCi da od nekoliko prikladnih sredstava ovrhe sud mora izabrati ono koje je
najmanje Stetno za duznika.

Clanak 108. Ovrsne isprave

Cl. 108. sadrzi popis ovrsnih isprava. Tocka 1. obuhvaéa presude i ona riedenja koja
nisu izrijekom navedena u tockama 2. do 5. ToCka 6. sadrzi otvorenu odredbu prema
kojoj ovrSne isprave mogu biti i druge isprave ako je zakonom predvidena njihova
ovrsnost.

Odluke navedene u tockama 1., 2. i 5. mogu se izvrSiti tek nakon Sto postanu
pravomocne.

Presuda kojom se javnopravnom tijelu nalaze dono$enje upravnog akta kojim se
tuzitelju dodjeljuje isplata novca ili se nalaze isporuka nekog predmeta temelj je za
donoSenje odgovarajuceg akta te za ovrhu obveze (npr. placanja, isporuke) koja
proizlazi iz tog akta.

Primjeri:

a) Sud presudom nalozi javnopravnom tijelu da donese upravni akt kojim se tuzitelju
dodjeljuje mjesecna mirovina u iznosu od 4000 kuna.

Ako javnopravno tijelo ne donese odgovarajuci upravni akt i ne isplati mjese¢nu
mirovinu, tuzitel] mozZze na temelju presude podnijeti ovrSni prijedlog za izdavanje
upravnog akta kao i za mjesecno placanje mirovine.

Ako javnopravno tijelo donese odgovarajuci upravni akt ali ne isplati mjesecnu
mirovinu, tuzitel] mozZe na temelju presude podnijeti prijedlog za ovrhu mjesecne
isplate.

b) Sud presudom nalozi Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje da donese
upravni akt kojim se tuZitelju dodjeljuju invalidska kolica.

Isto kao i u sluc€aju a).

¢) Sud presudom nalozi javnopravnom tijelu da donese upravni akt kojim se tuzitelju
dodjeljuje mjeseCna mirovina i da u upravnom aktu odredi iznos te mirovine (usp.
Cl. 71. st. 1).

Ako javnopravno tijelo ne donese odgovarajuci upravni akt, tuzitelj moze na temelju
presude podnijeti ovrdni prijedlog za izdavanje odgovarajuc¢eg upravnog akta. Nakon
Sto se u upravnom aktu utvrdi iznos mirovine (bilo dobrovoljno ili temeljem ovrhe),
tuzitelj takoder mozZe na temelju presude podnijeti prijedlog za ovrhu mjese¢noga
pla¢anja, ako javnopravno tijelo odbije izvrsiti placanje.

Clanak 109. Ovrha protiv fiziékih i pravnih osoba te skupina osoba koje su
povezane zajedni¢kim interesom
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Cl. 109. odnosi se na sluCajeve u kojima je prijedlog za izvrSenje ovrdne isprave
podnijelo javnopravno tijelo protiv fiziCke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih
zajednickim interesom. Cilj prijedloga je da se prisili duznika da poStuje odluku
upravnoga suda koja mu namece neku obvezu (npr. obvezu koja proizlazi iz
upravnoga ugovora) ili neku drugu ovrsnu ispravu (npr. sudsku nagodbu).

Ovrha protiv fiziCkih i pravnih osoba u pravilu se provodi prema odredbama IX. dijela
Zakona o op¢em upravnom postupku. U takvim je predmetima prikladno da sud
primjenjuje ista pravila koja primjenjuje i javnopravno tijelo prilikom izvrSenja svojih
odluka.

U ovom kontekstu treba jasno razlikovati izvrSenje sudskih ovrdnih isprava navedenih
u ¢l. 108. i izvrSenje upravnih akata kojima se nekome namece neka obveza. Ako se
takav upravni akt ne pobije pred upravnim sudom tuzbom radi ponistenja, ocito je da
je samo javnopravno tijelo nadlezno za njegovo izvrSenje sukladno IX. dijelu Zakona
o op¢em upravnom postupku. Medutim, ¢ak i kad se takve upravne akte nastojalo
pobiti pred upravnim sudom tuzbom radi ponistenja i kad je sud potvrdio njihovu
zakonitost, oni i dalje ostaju upravni akti koje treba izvrSiti javnopravno tijelo. U tim
sluCajevima, sud nije nadlezan za njihovo izvrSenje, te bi ovrsni prijedlog koji
podnese javnopravno tijelo sud trebao odbaciti kao nedopusten. U praksi ce
izvrSenja upravnih akata od strane javnopravnih tijela biti mnogo viSe od izvrSenja
ovrdnih isprava protiv fizickin i pravnih osoba te skupina osoba povezanih
zajednickim interesom.

Kad je rijeC o izvrSenju sudskih ovrsnih isprava, na odgovarajuci nacin primjenjuju se
odredbe IX. dijela Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno te se odredbe
primjenjuju samo do one mjere do koje je njihov sadrzaj sukladan nacelima
upravnosudskoga postupka navedenim u Zakonu o upravnosudskom postupku. U
tom smislu treba smatrati da se neke odredbe IX. dijela Zakona o opéem upravnom
postupku samo uklapaju u okvir upravnoga postupka, npr. ¢l. 143 ZUP-a. Primjenjuju
se prvenstveno odredbe o sredstvima ovrhe (Cl. 147., 149. ZUP-a i dalje), posebice
Cl. 147. ZUP-a, koje se odnose na ovrhu nov€anih obveza. U takvim slu€ajevima,
nadleznost upravnoga suda kao suda koji provodi ovrSni postupak ostaje
nepromijenjena, iako se upravni sud moze obratiti redovnom sudu za sredstvo ovrhe.

Clanak 110. Ovrha protiv javnopravnih tijela

St.1.i2.:

Cl. 110. razlikuje ovrhu nenov&anih obveza i ovrhu novéanih obveza.

Za ovrhu nenov€anih obveza, primjenjuju se sljedeca sredstva ovrhe: nov€ane kazne
odredene javnopravnome tijelu ili njegovu Celniku (&l. 111.), izdavanje upravnoga
akta od strane samoga suda (€l. 112.), imenovanje povjerenika za ovrhu (¢l. 113).

Na ovrhu nov€anih obveza takoder se primjenjuju ¢l. 111. i 113. Uz to, upravni sud
moze za ovrhu ovlastiti redovni sud (¢l. 110 st. 2.). Taj ¢e sud postupati prema

OvrSnome zakonu. U vecini slu€ajeva upravnim ¢e sudovima trebati pomoé
sudskoga ovrsitelja.
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Obveza placanja novC€ane kazne (€l.111.) takoder je nov€ana obveza u smislu
¢l. 110. st. 2.

Ako javnopravno tijelo ne izvrSi sudsku odluku, to predstavlja ozbiljnu povredu
ustavnoga nacela podjele vlasti. Takva povreda nije dobar primjer za gradane i
mogla bi narusiti njihovo povjerenje u vladavinu prava. Stoga je potrebno da ovrsni
predmeti protiv javnopravnih tijela dobiju prednost u odnosu na druge ovrSne
predmete kako bi se povratilo povjerenje javnosti u vladavinu prava.

St. 3.:

Ovrha protiv javnopravnog tijela moze poceti tek nakon $to je to tijelo obavijeSteno o
ovrsi. U obavijesti Ce se javnopravnome tijelu dati prilika da izvrSi predmetnu ovrSnu
ispravu i na taj nacin sprijeci ovrsni postupak. O reakciji javnopravnoga tijela ovisit ¢e
hoce li upravni sud morati primijeniti sredstvo ovrhe i hoce li javnopravno tijelo morati
snositi dodatne troSkove koji proizlaze iz ovrhe do koje je doSlo zbog nezakonitog
postupanja.

Ovrhovoditelj takoder treba biti obavijeSten o tome da je javnopravnom tijelu poslana
obavijest te 0 njezinom sadrzaju.

St. 4.

Buduc¢i da je javnopravno tijelo upoznato sa svojim obvezama koje proizlaze iz
ovrsne isprave, primjereno je da nije potrebna prethodna obavijest kad je rijeC o ovrsi
privremenih mjera (Cl. 91.) ili u drugim hitnim slu€ajevima, npr. ako bi daljnje
odgadanije izvrSenja obveze ovrhovoditelju prouzrocilo znatnu Stetu.

Clanak 111. Novéane kazne

Sud moze izabrati hoce li odrediti nov€anu kaznu javnopravnome tijelu, njegovu
Celniku ili oboma. U pravilu, prve bi novCane kazne trebalo odrediti samo
javnopravnome tijelu.

Pojam "Celnik" u ovome kontekstu ima funkcionalno znacenje: odnosi se i na
zamjenika Celnika u slu€aju da je Celnik javnopravnoga tijela odsutan.

Iznos nov€ane kazne trebalo bi prilagoditi okolnostima u pojedinom slu€aju, poglavito
kad je rije€ o vaznosti predmetne stvari, ponasanja javnopravnoga tijela u proSlosti i
procjene nuznoga ucinka nov€ane kazne.

Clanak 112. lzdavanje upravnih akata u izvr$enju sudske presude

Cl. 12. toéka 2. omogucéava tuzitelju da tuZi javnopravno tijelo radi dono$enja
upravnog akta. Kad je takva tuzba prihva¢ena, zbog nacela podjele vlasti upravni
sudovi u svojim presudama ne mogu sami donijeti upravni akt, ve¢ nalazu nadleznom
javnopravnom tijelu da donese predmetni upravni akt. Samo ako javhopravno tijelo
ne izvrsi tu presudu, a ovrhovoditelj (bivSi tuzitelj) pokrene ovrdni postupak (¢l. 107.
st. 3.), upravni sud mozZze sam donijeti upravni akt. Ovakvo ograni¢avanje nacela
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podjele vlasti je opravdano, buduéi da je javnopravno tijelo prethodno imalo priliku
postupiti u skladu s presudom, no to nije ucinilo i time je i samo prekrsilo isto nacelo.

Cl. 112. primjenjuje se samo na prikladne predmete:

Cl. 112. ne smije se primijeniti ako se upravni akt temelji na slobodnoj odluci nekog
javnopravnog tijela. Nacelo podjele vlasti ne dopusta sudu da donese takvu slobodnu
odluku umjesto javnopravnoga tijela (usp. €l. 67. st. 2.). Medutim, ako je sloboda
odlu€ivanja ograni¢ena jer bi samo jedna od nekoliko moguc¢ih odluka bila zakonita
(ograniCavanje rjeSavanja po slobodnoj ocjeni, usp. komentar uz ¢l. 67. st. 2.),
primjenjuje se i ¢l. 112.

Cl. 112. ne bi se smio primijeniti u sloZzenim slugajevima, u kojima je za izdavanje
upravnoga akta potrebno posebno znanje o tehni¢kim preduvjetima i/ili se mora
kombinirati s odgovaraju¢im ograniCavaju¢im odredbama (npr. gradevinska dozvola
za industrijsko postrojenje).

S druge srane, mnogi predmeti iz podrucja socijalne sigurnosti, poreza i predmeti koji
se odnose na dodjelu statusa (npr. drzavljanstva, azila, boraviSne dozvole za
strance) prikladni su da u njima sud donese trazeni upravni akt.

Clanak 113. Povjerenik za ovrhu
St. 1.

Imenovanje povjerenika ozbiljno je uplitanje u ovlasti javnopravnoga tijela i trebalo bi
biti posljednji korak u nastojanju da se izvrSi neka ovrSna isprava, ako su se sva
druga sredstva pokazala neuspjeSnima ili ako — zbog prethodnog ponasanja
javnopravnoga tijela — postoji vjerojatnost da druge mjere nece biti u€inkovite.

St. 2.:

Sud ima slobodu odlucivanja kad je rije¢ o odabiru osobe koja ¢e biti imenovana
povjerenikom. Vrlo je vazno da izabrana osoba ima potrebna stru¢na znanja i
autoritet, te da uz svoje redovite duznosti moze izvr8avati i ovu zadacu.

St. 3.:

Od trenutka imenovanja povjerenika, predstavnici javnopravnog tijela gube svoje
ovlasti u doti€chom predmetu. To ne znaci da javnopravno tijelo kao takvo gubi svoju
nadleznost u odnosu na ovrhovoditelja. Povjerenik samo preuzima ovlast da djeluje u
korist javnopravnoga tijela. Povjerenik odlu€uje koje je mjere potrebno poduzeti kako
bi se izvrSila ovrSna isprava. Sadrzaj tih mjera ovisi o prirodi obveze koju treba
izvrsiti. Povjerenik ima slobodu donoSenja organizacijskih odluka o tome kako ¢e se
te mjere pripremiti u javnopravnom tijelu. Jednako tako, povjerenik sam odlucuje je li i
do koje mjere njegova nazo¢nost u javnopravnome tijelu prikladna.

St. 4.:
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Zadace koje povjerenik treba izvrSavati vrlo su zahtjevne. Uz to, te je zadace
potrebno izvrSavati uz redoviti posao. Stoga povjerenik za svoj rad mora primiti
odgovarajucu naknadu.

St. 5.:

Prikladno je da troSkove povjerenika i mjera koje je poduzeo snosi javnopravno tijelo,
bududi da je upravo ponasSanje toga tijela kao ovrSenika navelo sud da izabere ovo
sredstvo ovrhe.

Glava XIlI. Ostale odredbe postupka
Clanak 114. Primjena Zakona o parniénom postupku

Zakon o upravnosudskom postupku donosi poseban skup postupovnih pravila, iako
se na pojedinim mjestima izravno poziva na Zakon o opéem upravnom postupku i
Zakon o parnichom postupku. Uz to, odredbe Zakona o parniénome postupku
primjenjuju se supsidijarno ako ovaj zakon ne sadrzi posebne odredbe i ako su
odredbe Zakona o parnicnom postupku sukladne osnovnim nacelima
upravnosudskog postupka.

Kad je rije€ o supsidijarnoj primjeni odredbi Zakona o parni€énom postupku, potrebno
je u svakom pojedinom sluc€aju provijeriti sadrzi li Zakon o upravnosudskom postupku
dovoljno odredbi, ili postoji potreba za dodatnim pravilima kako bi se rijeSilo
postupovno pitanje koje se u predmetu pojavilo. U drugome koraku potrebno je
provjeriti je li odabrana odredba Zakona o parnicnom postupku u skladu s osnovnim
nacCelima upravnosudskoga postupka, posebice sa zadacom upravnhoga suda da
utvrdi Cinjeni¢no stanje po sluzbenoj duznosti (El. 36.).

Glava XIV. Prijelazne i zavrSne odredbe

Cl. 115. i dalje sadrze odredbe koje ureduju prijelaz sa staroga Zakona o upravnim
sporovima na novi Zakon o upravnosudskom postupku.

U ¢l. 115. i dalje nekoliko puta se spominje dan/trenutak "stupanja na snagu ovog
Zakona" (¢l. 115. st. 1. do 5., ¢€l. 116. st. 1., €l. 117., €l. 119. st. 1.). Ta odrednica
oznaCava dan/trenutak kad ovaj zakon u cijelosti stupi na snagu, odnosno
dan/trenutak naveden u €l. 120. st. 2. a ne dan/trenutak naveden u ¢l. 120. st. 1.

Clanak 115. Vrhovni upravni sud Republike Hrvatske

St. 1. odreduje da ¢e sadasnji Upravni sud RH postati Vrhovni upravni sud. Prema
misljenju stru€ne skupine, ne postoji druga mogucénost osim ovoga rjeSenja. Sadasniji
Upravni sud RH jedina je ustanova koja raspolaze zaposlenicima koji imaju dostatna
znanja i iskustvo da budu na ¢elu novoga proSirenoga upravnoga sudstva.

St. 2. do 5. odredeno je da ¢e u nacelu suci, sudski savjetnici, drzavni sluzbenici i

namjestenici koji su trenutaCno zaposleni na Upravhom sudu RH nastaviti radni
odnos na Vrhovnom upravnom sudu.
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U srednjoronom razdoblju, broj sudaca i sudskih savjetnika na Vrhovhom upravnom
sudu vjerojatno Ce trebati smanijiti na 20 do 25. Medutim, kratkoro€no je potreban
veci broj sudaca kako bi se smanijio jo$ uvijek velik broj nerijeSenih predmeta koji e
ostati na Vrhovnom upravnom sudu. Stoga snazno preporu¢amo da svi SuCi
zaposleni na Upravnom sudu RH ostanu na Vrhovnom upravnom sudu. NuzZno
smanjenje broja sudaca na ovome sudu trebalo bi se rijesiti putem umirovljenja: od
2012. do 2016. ukupno 11 sudaca koji su trenutaéno zaposleni na Upravnom sudu
RH oti¢i ¢e u mirovinu, od toga njih osam u 2013. godini.

Vecina sudskih savjetnika koji su trenutacno zaposleni na Upravnom sudu RH ispunit
Ce uvjete da budu imenovani sucima na prvostupanjskom upravnom sudu. Stoga
snazno preporu¢amo da se oko 20 do 25 sudskih savjetnika koji su trenutacno
zaposleni na Upravnom sudu RH zaposle kao suci na prvostupanjskim sudovima. U
usporedbi s drugim kandidatima, te osobe imaju prednost jer ne samo da su
struCnjaci u podrucju upravnoga prava vec¢ su upoznati i s uobiajenim radom suda.
Preostali sudski savjetnici trebali bi ostati na Vrhovnom upravnom sudu.

Sa smanjenjem broja sudskih savjetnika i — do manje mjere — broja sudaca koji ¢e
raditi na Vrhovnom upravnom sudu, bit ¢e potrebno i manje zaposlenika u sudskoj
pisarnici itd. Medutim, trebat ¢e popuniti slicna radna mjesta na prvostupanjskom
upravnom sudu u Zagrebu. Stoga bi neke drzavne sluZbenike trebalo prebaciti na taj
sud i nekim namjesStenicima ponuditi nova radna mjesta na tom sudu. Kako bi se
zastitio njihov sadas$nji polozaj, trebali bi zadrzati sva steCena prava iz postojeéeg
radnog odnosa, poglavito svoju postojecu placu.

Clanak 116. Osnivanje novih prvostupanjskih upravnih sudova

Cl. 116. sadrzi organizacijske odredbe koje se odnose na osnivanje &etiriju novih
prvostupanjskih upravnih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Novi sudovi
moraju biti u potpunosti spremni za rad prije nego $to novi Zakon o upravnosudskom
postupku stupi na snagu (st. 1., prva re€enica). Kako bi se taj cilj na vrijeme ostvario,
predvideno je imenovanje povjerenika za svaki od tih sudova. Povjerenik ¢e biti
odgovoran za osnivanje suda za koji je imenovan (st. 1., druga re€enica, st. 2.). Novi
¢e zakon vjerojatno stupiti na snagu u prvoj polovici 2011. godine (usp. ¢l. 120.).

Clanak 117. Upuéivanje sudaca na rad u Upravni sud Republike Hrvatske

Potrebno je osigurati da barem neki od sudaca novih prvostupanjskih upravnih
sudova steknu odredeno radno iskustvo u upravhnome sudovanju prije nego S$to
poénu raditi kao suci na nekome od novih sudova. Cl. 117. pruza priliku Ministarstvu
pravosuda i Drzavnom sudbenom vijeéu da imenuju suce na svaki od novih sudova
prije nego Sto ti sudovi po¢nu s radom. Ti ¢e suci biti privremeno upuceni na rad u
Upravni sud RH do stupanja na snagu novoga zakona, kako bi stekli prakticno
iskustvo i kako bi pomogli u smanjenju broja nerijeSenih predmeta na Upravnome
sudu RH.

Clanak 118. Postupci po zahtjevu za zastitu Ustavom zajaméenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda

v

Cl. 66. i dalje ZUS-a predvidaju zahtjev za zastitu Ustavom zajamc&enih prava i
temeljnih sloboda (&l. 66. ZUS-a) kao zasebnu vrstu tuzbe. Te odredbe nisu uvrStene
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u novi sustav tuzbi (vidi. ¢l. 12.). Medutim, nekoliko upravnih zakona predvida da se
pojedina postupanja mogu pobijati takvim zahtjevom (npr. €l. 103. st. 1. Ustavnoga
zakona o Ustavnom sudu RH). Kako bi se osigurala sudska zastita u sluCajevima u
kojima predmetne radnje nisu obuhvaéene pojmom "upravna stvar" (Cl. 2. st. 2.) i
kako bi bilo jasno koje je odredbe potrebno primijeniti, u ¢l. 118. odreduje se da se
umjesto ¢l 66. i dalje ZUS-a primjenjuju odredbe novoga Zakona o upravnosudskom
postupku.

Clanak 119. NerijeSeni predmeti

U pravilu je potrebno najmanje dva do pet mjeseci da sud donese odluku o novoj
tuzbi u glavnome postupku: tuzbu je potrebno dostaviti drugim strankama (¢l. 34.

st. 1. ZUSP-a), tuZenik mora odgovoriti na tuzbu i poslati spis upravnoga postupka
(Cl. 34. st. 2. ZUSP-a) i treba pripremiti predmet (&l. 39. ZUSP-a) za usmenu raspravu
(Cl. 45. st. 1. ZUSP-a). Kako bi se prvi mjeseci nakon ustroja novih sudova ucinkovito
iskoristili i kako bi se smanjio joS uvijek znaCajan broj nerijeSenih predmeta na
Upravnom sudu RH, 8000 nerijeSenih predmeta koji su posljednji zaprimljeni na
Upravhome sudu RH u vrileme stupanja na snagu novoga Zakona o
upravnosudskom postupku ustupit ¢e se Cetirima novim prvostupanjskim upravnim
sudovima. 8000 predmeta odgovara broju predmeta koji bi Cetiri nova suda trebala
rieSavati u otprilike pola godine. Novim prvostupanjskim sudovima ne bi trebalo
ustupiti veci broj predmeta kako bi se sprijecilo gomilanje nerijeSenih predmeta na tim
sudovima i kako bi ti sudovi mogli na vrijeme rjeSavati novozaprimljene predmete.

O ustupljenim predmetima sudovi ¢e odluCivati na temelju novoga Zakona o
upravnosudskom postupku, dok ¢e se o predmetima koji ostanu na Vrhovnom
upravnom sudu odlucivati na temelju staroga Zakona o upravnim sporovima.

Clanak 120. Stupanje na snagu

St. 1.

Cl. 115. st. 1. ZUP-a odreduje da Zalba protiv upravnog akta u pravilu odgada
njegove pravne ucinke osim ako odgodni ucinak nije zakonom isklju¢en. A prema ¢l.
115. st. 2. ZUP-a, javnopravno tijelo moze odluciti da Zalba nema odgodni ucinak ako
su zadovoljeni odredeni uvjeti. ZUP ne sadrzi odredbe o privremenom postupku koji
bi gradanima pruzio pravni lijek za trazenje privremenoga rjeSenja koje bi sprijecilo
nepovratne povrede njihovih prava i pravnih interesa tijekom razdoblja do
pravomocnosti sudske odluke donesene u glavnome predmetu. Medutim, acquis
communautaire trazi da to pitanje bude uredeno. Kako bi se premostila rta pravna
praznina, ¢l. 88. do 91. i €l. 92. st. 2. do 4., stupit e na snagu prije preostaloga dijela
novoga Zakona o upravnosudskom postupku, danom stupanja na snagu novoga
Zakona o opc¢em upravnom postupku.

St. 2.:

Za prijelaz sa sadasnjega jednostupanjskoga ustroja na predvideni dvostupanjski
ustroj potrebno je dodatno prijelazno razdoblje. To je vrijeme uglavnom potrebno za
oshivanje novih prvostupanjskih upravnih sudova i izobrazbu sudaca i sudskih
savjetnika te za izobrazbu sudskih sluzbenika. Kako bi se taj prijelaz dobro pripremio,
potrebno je prijelazno razdoblje od 18 mjeseci.
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Ovisno o tome kada Sabor donese Zakon o upravnosudskome postupku, moglo bi se
oCekivati da ¢e ovaj zakon stupiti na snagu izmedu sijeCnja i lipnja 2011.

Clanak 121. Prestanak vazenja Zakona o upravnim sporovima

Cl. 121. ureduje prestanak vaZzenja Zakona o upravnim sporovima.
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