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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivana Turudica,
univ.spec.crim., kao predsjednika vije¢a te Tanje Pavelin Borzi¢ i Irene Kvaternik, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Ivane Bujas kao zapisnicarke, U
kaznenom predmetu protiv osudenika dr. Alojzija Stepinca, nadbiskupa zagrebackog, zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 3. tocke 3., 4., 6. 1 7. Zakona 0 krivicnim djelima protiv naroda i
drzave (Sluzbeni list DFJ broj 66/45 i 59/46 dalje u tekstu: ZKDND) i dr., odlucujuci
povodom revizije Borisa Stepinca, na sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2016.

presudio je

Na temelju ¢lanka 570.d. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 -
dalje u tekstu: ZKP/08) u cijelosti se ponistava u izreci 0 kaznenoj odgovornosti presuda
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu od 11. listopada 1946., broj Stup.
6/1946., kojom je ,,optuzeni Stepinac Dr. Alojzije, roden 8. svibnja 1898. u Krasi¢u, od oca
pokojnog Josipa i majke Barbare rodene Peni¢, Hrvat, drzavljanin FNRJ, nadbiskup
zagrebacki i predsjednik biskupskih konferencija, tada u zatvoru®, proglasen krivim zbog
pocinjenja krivi¢nih djela pod tockama 1. i 4. izreke presude i to Stupanjem u vrijeme rata i
neprijateljske okupacije u politicku suradnju s neprijateljem iz ¢lanka 3. tocka 6. ZKDND,
djelom pod tockom 2. izreke presude kao pomagac radio na prisilnom provodenju na drugu
vjeru stanovnistva Jugoslavije ¢ime je po€inio krivicno djelo iz ¢lanka 3. tocka 3. ZKDND,
djelom pod to¢kom 3. izreke presude pomagao naoruzane vojnicke formacije sastavljene od
jugoslavenskih drzavljana u cilju sluzbe neprijatelju i zajednicke borbe s njime protiv svoje
domovine i time pocinio krivi¢no djelo iz ¢lanka 3. tocka 4. ZKDND i pod tockom 5. izreke
presude pomaganjem na organizaciji oruzanih banda i njihovog ubacivanja na teritoriji
drzave, a u cilju da se ugrozi putem nasilja postoje¢e drzavno uredenje Federativne Narodne
Republike Jugoslavije ¢ime je pocinio krivicno djelo iz ¢lanka 3. tocka 7. ZKDND Kkao i
krivicno djela klevete narodne vlasti, te je po ¢lanku 4. stavak 1. i 2. ZKDND osuden na
kaznu lisenja slobode s prisilnim radom u trajanju 16 (Sesnaest) godina, gubitak politickih i
gradanskih prava u trajanju od 5 (pet) godina, a u kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 18. rujna 1946. do 02.listopada 1946.

ObrazloZenje

Presudom Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu od 11. listopada
1946., broj Stup. 6/1946., dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki, proglasen je krivim



Poslovni broj Kv-1-173/16

zbog pocinjenja krivicnih djela iz ¢lanka 3. tocka 3., 4., 6. 1 7. ZKDND 1 krivicnog djela
klevete narodne vlasti te osuden na kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju 16
godina, uz gubitak politi¢kih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina.

Protiv te presude podneskom od 15. srpnja 2016. reviziju je podnio Boris Stepinac,
necak i nasljednik po zakonskom redu, pokojnog osudenika, dr. Alojzija Stepinca, nadbiskupa
zagrebackog i kardinala. U zahtjevu za reviziju, sastavljenom sukladno ¢lanku 570. a. stavak
1. ZKP/08, navodi se da je dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki i kardinal osuden
zlouporabom politicke mo¢i te je do osude doSlo krSenjem medunarodnopravno priznatih
naCela pravne drzave i demokratskog drustva te proturje¢i javnhom poretku Republike
Hrvatske u izreci kao i postupku koji joj je prethodio, a kojom je dr. Alojzije Stepinac osuden
za vrijeme komunisti¢ke vladavine za politicka i politicki motivirana kaznena djela, od strane
suda bivse Federativne Narodne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: FNRJ). Navedeno je
da dokaz da je presuda donesena zlouporabom politicke moéi proizlazi veé¢ iz same
kronologije postupka.

Osudeni Alojzije Stepinac uhiéen je 18. rujna 1946., optuznica je podignuta 23. rujna
1946., branitelji su imenovani rjeSenjem od 25. rujna 1946., a dobili su dozvolu za
jednokratan posjet 27. rujna 1946., glavna rasprava zapocela je 30. rujna 1946., presuda je
donesena 11. listopada 1946., na presudu nije postojalo pravo Zalbe, a §to dokazuje presuda
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske br. Stup. 6/1946 od 11. listopada 1946. te
prilozeni ¢lanak ,,Arhivska grada o nadbiskupu Stepincu i sudskom procesu u fondovima
Hrvatskog Drzavnog Arhiva“ autorice Marine Stambuk Skali¢.

Navodi se da je do osude doslo kr§enjem medunarodnopravno priznatih nacela pravne
drzave i demokratskog drustva te da ista proturje¢i javnom poretku Republike Hrvatske u
izreci kao i postupku koji joj je prethodio, a Sto proizlazi iz Cinjenice da se u kaznenom
postupku nije poStovalo osnovno nacelo kaznenog prava nacelo zakonitosti.

Ispitani su svi svjedoci optuzbe, dok je veéina svjedoka obrane odbijena, a ispitano ih
je samo sedam. Braniteljima je tijekom cijelog postupka bilo dozvoljeno susresti se s
branjenikom samo jedan sat. Kazneni postupak je voden protiv 13 osoba, pri ¢emu je svaka
osoba imala viSe kaznenih djela, a koji je dovrSen u roku 9 dana. Presuda uopée ne sadrzi
obrazlozenje kazne te na presudu, iako je izreCena viSegodiSnja kazna liSenja slobode, nije
omoguceno pravo zalbe, a ¢ime su viSestruko naruSena osnovna prava zajamcena kako
Ustavom Republike Hrvatske, tako i medunarodnopravno priznatih nacela pravne drzave i
demokratskog drustva. Isto tako iz presude je vidljivo da sud u formi price prepricava tvrdnje
tuzitelja bez navodenja bilo kojeg konkretnog dokaza kojim bi potkrijepio svoje navode, dakle
zapravo cijeli postupak je dirigiran po javnhom tuzitelju kao produzenoj ruci komunisticke
partije. Da se radi o politi¢kim i politicki motiviranim kaznenom djelima, vidljivo je iz samog
teksta ZKDND koji u ¢lanku 3. sadrzi opéenite formulacije koje se temelje na komunistickoj
ideologiji pa tako se kao radnja djela oznacava kao ,,svaka radnja“ kojom se nasilno obara ili
ugrozava drzavno uredenje FNRJ. Iz samog opisa djela koja su navedena u presudi vidljivo je
da se djela odnose na razdoblje prije donosenja predmetnog zakona 1946., a §to je i pokojni
nadbiskup Stepinac i rekao u svom obracanju sudu: “Vi ste za mene vlast od 08. svibnja
1945., a prije toga nikakva vlast.”. Da je do osude doslo od strane suda bivse FNRJ te da je dr.
Alojzije Stepinac osuden za vrijeme komunisticke vladavine notorna je ¢injenica, koja se
utvrduje 1 samim izriajem presude, a osobito pozdravom ,,Smrt faSizmu - sloboda narodu
navedenom na kraju presude, a umjesto prava na zalbu. Predlaze se vijecu prihvatiti reviziju
te temeljem ¢lanka 570. d. ZKP/08 presudom u cijelosti ponistiti citiranu presudu Vrhovnog
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suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu, broj Stup. 6/1946 od 11. listopada 1946. u
cijelosti u izreci o kaznenoj odgovornosti.

Dana 22. srpnja 2016. odrzana je sjednica vijeca povodom revizije na koju su
pristupili uredno pozvani Zupanijska drzavna odvjetnica U Zagrebu, Sani Ljubici¢, podnositel]
zahtjeva Boris Stepinac i punomoc¢nica podnositelja zahtjeva Kristina Stepinac Terzic,
odvjetnica u Velikoj Gorici.

Zupanijska drzavna odvjetnica u Zagrebu, Sani Ljubi¢i¢ navela je da u cijelosti
podrzava izjavljenu reviziju, smatra da je ista osnovana te upire izmedu ostalog na ¢injenicu
da osudeni dr. Alojzije Stepinac nije imao ¢ak ni elementarno pravo podnoSenja zalbe na
presudu te da je Hrvatski sabor 14. veljac¢e 1992. donio Deklaraciju o osudi procesa kardinalu
Stepincu. Predlozila je da sud u cijelosti podrzi prijedlog podnositelja revizije.

Punomo¢nica podnositelja zahtjeva Kristina Stepinac Terzi¢, odvjetnica iz Velike
Gorice navela je da ostaje kod pisanih navoda revizije te da nema nista drugo za dodati, kojim
navodima se pridruzio i podnositelj revizije Boris Stepinac.

Zahtjev podnositelja je osnovan.

Nakon izvrSenog uvida u presudu Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u
Zagrebu od 11. listopada 1946., broj Stup. 6/1946. te dokumentaciju koja prilezi spisu, Vijece
je utvrdilo da su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 570. stavak 3. i 570. a. stavak 1. i
2. ZKP/08.

Cinjenica smrti osudenog dr. Alojzija Stepinca, dana 10. veljate 1960., upisana je u
Mati¢nu knjigu umrlih u Mati¢nom uredu Krasi¢, MP Krasi¢ u god. 1960., str. 18. te kbr.4.
Krasi¢, 11. veljace 1960., a $to je utvrdeno uvidom u Rodni list Alojzija Viktora Stepinca na
listu 77a spisa.

Nadalje je utvrdeno da postoji aktivna procesna legitimacija podnositelja revizije
Borisa Stepinca, jer je on nasljednik po zakonskom redu osudenika dr. Alojzija Stepinca, a §to
proizlazi iz Cinjenice da je Boris Stepinac, sin pokojnog Mije Stepinca, brata dr. Alojzija
Stepinca, pa smréu svoga oca, kao nasljednika po zakonskom redu stupa na njegovo mjesto
kao necak dr. Alojzija Stepinca i time njegov nasljednik po zakonskom redu. Navedeno
dokazuju Smrtni listovi za roditelje Mije i Alojzija Stepinca, Barbaru i Josipa Stepinca na
listu 202 i 203 spisa, te Rodni listovi za osudenog dr. Alojzija Stepinca, Miju Stepinca i
Borisa Stepinca na listovima 76, 77 1 77a spisa.

Predmetna revizija podnesena je Zupanijskom sudu u Zagrebu, kao nadleznom sudu
na ¢ijem je podruéju imao sjediSte sud koji je donio prvostupanjsku odluku i to Vrhovni sud
Narodne Republike Hrvatske koji je imao sjediste u Zagrebu, a §to proizlazi iz presude
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske br. Stup. 6/1946 od 11. listopada 1946.

Clankom 570. stavkom 1. i 2. ZKP/08 propisano je da osobe koje su sudovi bivie
Jugoslavije osudili za vrijeme komunisticke vladavine za politicka kaznena djela, politicki
motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela ako je do osudujuce odluke doslo
zlouporabom politicke moéi mogu revizijom zatraziti poniStenje osudujuée odluke ili njoj
drugoga odgovaraju¢ega pravnog akta. Pod zlouporabom politicke moc¢i smatrat ¢e se
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slucajevi u kojima je doslo do osude koja u svojoj izreci ili u postupku koji joj je prethodio
kr§i medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i demokratskog drustva ili proturjeci
javnom poretku Republike Hrvatske.

Dakle, pravne pretpostavke za reviziju su da je osoba osudena od strane suda bivse
Jugoslavije za vrijeme komunisticke vladavine, da je osoba osudena za politicka kaznena
djela, politicki motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela te da se radi o slucaju u
kojima je doslo do osude koja u svojoj izreci ili u postupku koji joj je prethodio krsi
medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i1 demokratskog drustva ili proturjeci
javnom poretku Republike Hrvatske.

Da je do osude doslo od strane suda bivse Jugoslavije te da je osudeni dr. Alojzije
Stepinac osuden za vrijeme komunisticke vladavine utvrdeno je uvidom u presudu Vrhovnog
suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu od 11. listopada 1946., broj Stup. 6/1946.,
dakle, suda FNRJ proglasene deklaracijom na Ustavotvornoj skupstini 29. studenog 1945. i
utemeljene na jednopartijskom sistemu na ¢elu s Komunistickom partijom Jugoslavije i
ideologijom komunizma.

Da je osudeni dr. Alojzije Stepinac osuden zbog politi¢kih kaznenih djela proizlazi iz
samog duha Zakona o kriviénim djelima protiv naroda i drzave od 15. kolovoza 1945.
odnosno Zakonom o potvrdi i izmjenama toga zakona od 23. srpnja 1946., na temelju kojeg je
osuden, a kojemu je glavni objekt zastite postojece drzavno uredenje FNRJ i komunisticki
poredak.

Citiranim propisima radnja izvrSenja kaznenog djela definirana je tako ekstenzivno i
uop¢eno, a protivno nacelima kaznenog materijalnog prava, da se svako ponaSanje
optuzenika, pa i preSutno odobravanje ako bi to smatrao javni tuzitelj, moze supsumirati pod
kazneno djelo. Tako u ¢lanku 2. stavak 1. ZKDND stoji: "kao krivi¢no djelo protiv naroda i
drzave smatra se svaka radnja kojom se ide za tim da se putem nasilja obori ili ugrozi
postojece drzavno uredenje FNRIJ...".

Pri tome valja napomenuti da su u ¢lanku 3. ZKDND navedeni samo neki od modusa
pocCinjenja kaznenog djela iz stavka 2. ZKDND, a ostavlja se na slobodnu volju
komunistickim tuZiteljima i sucima da Kreiraju i sankcioniraju druge zakonom nepropisane
modalitete, suprotno nacelu zakonitosti kao temeljnom nacelu vladavine prava. U odnosu na
krivicno djelo klevete narodne vlasti, za koje je dr. Alojzije Stepinac takoder osuden, samim
nazivom upucuje da se radi o verbalnom politickom deliktu jer Stiti tadasnju komunisticku
ideologiju, a istice se da u presudi Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske nije naveden
zakon ili propis koji propisuje takvo djelo kao kazneno djelo, a niti je tom presudom utvrdena
kazna za to djelo.

Cinjenica da je presuda donesena zlouporabom politicke moéi odnosno da se radi o
sluc¢aju u kojem je doslo do osude koja u svojoj izreci i postupku koji joj je prethodio krsi
medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i demokratskog druStva i proturjeci
javnom poretku proizlazi ve¢ iz postupanja vlasti koja su prethodila pokretanju i vodenju
kaznenog postupka. Pravila po kojima je voden predmetni kazneni postupak donio je Odjel za
pravosude Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (dalje:
ZAVNOH) od 16. studenog 1944. pod nazivom "Uputstva o postupku sudova u kaznenim
stvarima” (dalje: Uputstva) i Zakona o javnom tuzioStvu donesenog 22. srpnja 1946.
Uputstvima su osobama protiv kojih se vodi kazneni postupak dana odredena prava i
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garancije, medutim, ta su prava i garancije flagrantno krSena u kaznenom postupku protiv
osudenog dr. Alojzije Stepinca.

Prema tim Uputstvima izvidaje i istragu je vodio ¢lan suda ili tajnik suda naziva
“’sudac istrazitelj”’ dok javni tuzitelj, koji ima funkciju zastupnika javnih interesa, tijekom
istrage ima iskljucivo tuziteljske odnosno stranacke ovlasti pa je tako mogao sudu predloziti
stavljanje okrivljenika u preventivni zatvor dok u hitnim slu¢ajevima ima pravo neposredno
odrediti uhi¢enje osumnji¢enika. OKrivljenik je imao pravo prigovora na optuznicu u roku od
3 dana, a sud je mogao i po sluzbenoj duznosti vratiti optuznicu tuzitelju. Tijekom istrage, a
poslije saslusanja okrivljenika, branitelj okrivljenika je imao pravo uvida i razgledavanja
sudskih spisa i razgovora s okrivljenikom uz kontrolu odredenih sudskih organa dok je poslije
podizanja optuznice mogao razgovarati bez nadzora. U odnosu na glavnu raspravu je
propisano da sud rukovodi sudenjem tako da ne smije biti ometano upadicama. Predsjednik
vijeca je duzan upozoriti svjedoke da moraju pred sudom govoriti istinu i da ¢e se po potrebi
na svoj iskaz zakleti. Rasprava pocinje, nakon uzimanja osobnih podataka okrivljenika,
Citanjem optuznice od strane javnog tuzitelja i uzimanjem obrane dok se, u slucaju da ima
vise optuzenika, ostali optuzenici osim prvog udaljuju is sudnice za to vrijeme. Niti jedna od
navedenih garancija nije poStivana i sva su navedena prava osudenog dr. Alojzija Stepinca
bila prekrSena.

Postupak protiv osudenog dr. Alojzija Stepinca bio je brizljivo prethodno pripreman.
Nije se radilo o tome da bi javni tuzitelj tijekom glavne rasprave doSao do saznanja na temelju
kojeg bi optuzio i osudenog dr. Alojzija Stepinca, a kako je to neistinito tvrdio na glavnoj
raspravi. Osim uvida u sudski spis ta Cinjenica jasno proizlazi i iz analize donoSenja novih
zakona kojima ¢e se omoguciti procesuiranje osudenog dr. Alojzija Stepinca.

Tako je neposredno prije pokretanja postupka protiv osudenog dr. Alojzija Stepinca,
26. srpnja 1946. godine Narodna skupstina FNRJ donijela Zakon o javnom tuzio§tvu Koji
dijametralno mijenja procesnu ulogu javnog tuZzitelja i od njega zapravo stvara gospodara
postupka pozicioniranog iznad samog suda na nacin da sada javni tuZzitelj vodi izvidaje i
istragu neposredno ili preko ovlastenih organa. Zakonom 0 javnom tuzio$tvu od 26. srpnja
1946. mijenjaju se odredbe prema kojima je istragu provodio sudac istrazitelj te se istraga
stavlja u nadleznost javnog tuzitelja. Nakon stupanja na snagu predmetne izmjene dana 23.
srpnja 1946. i Zakona o javnom tuzioStvu od 26. srpnja 1946., osudeni dr. Alojzije Stepinac
uhicen je u rujnu 1946.

ZKDND od 15. kolovoza 1945. izmijenjen je od strane Prezidijuma Narodne
skupstine FNRJ u srpnju 1946., na nacin da ¢e u narocito vaznim slu¢ajevima suditi vrhovni
sudovi narodnih republika na ¢ije presude ne postoji pravo Zalbe, iako se mogla izre¢i i
smrtna kazna, a koji su to slu¢ajevi odlucuje "javni tuzioc republike”, u konkretnom slucaju
Jakov Blazevi¢, ¢ime je dr. Alojziju Stepincu povrijedeno jedno od temeljnih nacela pravne
drzave, pravo na zalbu u kaznenim postupcima zajamceno cClankom 2. Protokola 7.
Konvencije.

Dakle, u konkretnom slucaju istragu je vodio javni tuzitelj te je smatrao da se radi o
hitnom slucaju, $to ni¢ime nije bilo obrazlozeno niti ima traga o razlozima takvog postupanja
u spisu, i odredio neposredno uhi¢enje osudenog dr. Alojzija Stepinca.
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Istraga je pokrenuta na nacin da je 18. rujna 1946. tijekom rasprave koja se vodila
protiv "Eriha Lisaka, Ivana Sali¢a i druzine", javni tuzitelj Jakov Blazevi¢ obavijestio sud da
ima "jedan prijedlog".

Naveo je kako je dao nalog da se osudeni dr. Alojzije Stepinac uhiti i stavi u pritvor,
postupajuci tako suprotno odredbi Uputstva ZAVHOH-a kao tada mjerodavnog prava, da
javni tuzitelj moze samo predloziti sudu odredivanje preventivnog pritvora ali ne i samostalno
izdati nalog i pritvoriti okrivljenika.

Time je osudenom dr. Alojziju Stepincu povrijedeno nacelo slobode i sigurnosti, sada
propisano u ¢lanku 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (MU broj:
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10; dalje: Konvencija) i to pred o¢ima predsjednika
sudskog vije¢a dr. Zarka Vimpul$eka, a bez ikakve njegove reakcije.

Pored toga, javni tuzitelj je predlozio da se rasprava prekine na rok od 7 dana u kojem
¢e provesti istragu protiv dr. Alojzija Stepinca, podignuti optuznicu, spojiti postupke i odrediti
daljnje rasprave. lako je javni tuzitelj, sukladno prethodno citiranom Zakonu, bio duzan
tijekom istrage istraziti kako ¢injenice koje idu na Stetu okrivljenog tako i ¢injenice koje idu u
njegovu Kkorist i "izvesti nadisto ¢injeni¢no stanje", jasno je da presumpcija nevinosti nije
vrijedila za osudenog dr. Alojzija Stepinca u odnosu na koga je javni tuzitelj i prije vodenja
istrage znao da ¢e podignuti optuznicu koja ¢e biti i prihvaéena od strane suda. Dakle, prije
pokretanja istrage donesena je politicka odluka o krivnji dr. Alojzija Stepinca i suprotno
njegovoj zakonskoj duznosti, javni tuzitelj nije odlucio sagledati Cinjeni¢no stanje niti
provoditi ikakve dokaze u njegovu korist nego podi¢i optuznicu i spojiti postupke, a bit
njegovog prijedloga je bila da se protekom roka od 7 dana nastavi rasprava na kojoj ¢e
osudeni dr. Alojzije Stepinac biti jedan od optuZenika u kaznenom postupku koji se vodio
protiv ,,Eriha Lisaka i druZine* iako pravno nije bilo elemenata koji upucuju na hitnost u
postupanju osim politicke intencije da se dr. Alojzija Stepinca obuhvati kaznenim postupkom
protiv Ericha Lisaka - visoko pozicioniranog duznosnika Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje u
tekstu: NDH).

Nakon tako provedene istrage, nastavlja se s kr§enjem nacela presumpcije nevinosti i
tijekom glavne rasprave. Postupak protiv osudenog dr. Alojzija Stepinca spojen je na kazneni
postupak protiv "Eriha Lisaka i druzine"” nakon ¢ega mu javni tuzitelj ¢ita optuznicu i osudeni
dr. Alojzije Stepinac je ispitan, a iz sudnice, iako je to bilo propisano Uputstvima, nisu bili
izvedeni ostali optuZenici.

S obzirom da je optuznica podignuta 23. rujna 1946., a odluka o spajanju postupaka
donesena je 24. rujna 1946., jasno je da optuzeniku uskra¢en zakonski rok od 3 dana za
podnoSenje prigovora protiv optuznice, a niti je sudsko vije¢e razmatralo moguénost da po
sluzbenoj duznosti vrati optuznicu tuzitelju iako je imala brojne nedostatke te je nakon
spajanja postupka, glavna rasprava je nastavljena 30. rujna 1946.

Optuznicom se dr. Alojziju Stepincu, to¢kama 1.(a-e)., 2., 3., 4.(a-e) i 5., stavljaju na
teret radnje u vremenskom periodu od 12. travnja 1941. do 8. studenog 1945. zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 2. u vezi ¢lanka 3. ZKDND te 3 djela pod nazivom — krivi¢no djelo protiv
pravosuda, krivicno djelo klevete narodne vlasti i krivi¢no djelo protiv narodne vilasti.

lako je Uputstvima propisana forma optuznice na nacin da treba sadrzavati vrijeme i
mjesto pocinjenja, zakonski i pravni opis djela, kratak ¢injeni¢ni opis i kratko obrazlozZenje,
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predmetna optuznica ne sadrzi zakonski opis niti jednog krivicnog djela, a posljednja tri
krivicna djela navedena su bez pravne kvalifikacije odnosno pravnog propisa kojim su
regulirana. Sve navedeno ukazuje da je optuznica imala nedostataka te da je istu bilo potrebno
vratiti na ispravak, §to nije u¢injeno, ve¢ je na temelju nepotpune optuznice pokrenut kazneni
postupak i donesena presuda.

Postupak se vodio na nacin iz kojeg je bilo posve razvidno, a bez postivanja
presumpcije nevinosti, da ¢e dr. Alojzije Stepinac biti proglasen krivim i1 osuden po politicki
pristranom i ovisnom sudu ¢ime je prekrSeno pravo na posteno sudenje sada navedeno u
¢lanku 6. Konvencije.

Da je tome tako ukazuje i dio teksta raspravnog zapisnika (list 1220): "...publika
pljeskom i odobravanjem nagraduje do u detalja izradenu optuZnicu..." nakon ¢ega vic¢e: Smrt
bandi! Svi na vjesala! Dolje s njima! Grobari!. lako su Uputstva sadrzavala jasne odredbe o
odrzavanju reda u sudnici i zabrani upadica od strane publike,predsjednik vije¢a je smijeh
publike optuzenicima komentirao: "Kad se jednom glumcu u tragi¢noj ulozi smije publika,
nije kriva publika nego glumac".

Prema prethodno citiranim Uputstvima ZAVHOH-a optuzenik prvo iznosi svoju
obranu nakon ¢ega mu pitanja postavljaju predsjednik i ¢lanovi vijeca, javni tuzitelj i branitelj
dok se ostali optuZenici udaljuju iz sudnice te se nakon ispitivanja optuzenika prelazi na
dokazni postupak.

Navedene odredbe su prekrSene jer je dr. Alojzije Stepinac iznosio obranu pred svim
optuZenicima, a tijekom postavljanja pitanja od strane javnog tuZitelja na raspravi odrZzanoj 3.
listopada 1946., nezadovoljan odgovorom dr. Alojzija Stepinca, javni tuzitelj, uz dopustenje
suda, proziva optuzenog Gulina rije¢ima: " Optuzeni Gulin, molim vas da sada optuzenom
Stepincu kazZete kako se izvrée istina, tko je izvrée 1 da je izvrée sam Stepinac'.

Glavna rasprava protiv dr. Alojzija Stepinca zapocela je 30. rujna 1946. (protiv ostalih
optuzenika 09. rujna 1946.), a zavrsila 8. listopada 1946. Presudeno je 13 optuzenika za vise
od 40 djela. Tijekom dokaznog postupka niti jedan od ispitanih svjedoka optuzbe nije
upozoren da je duzan govoriti istinu iako je morao biti.

Sudsko vijece je u jednom danu donijelo odluku o ispitivanju 22 svjedoka obrane dr.
Alojzija Stepinca, bez da je vidljivo tko ih je i kako pozvao. Pristupilo je 8 svjedoka koji su
ispitani nakon ¢ega je zapoceto iznoSenje zavr$nih govora stranaka ¢ime je povrijedeno pravo
na jednakost oruzja, a $to proizlazi i iz Cinjenice da je ispitan 61 svjedok optuzbe. Od ispitanih
8 svjedoka obrane, iskaz jednog od svjedoka u tijeku iskazivanja prekinut s obrazlozenjem
"Posto je javni tuzilac dokazao, a svjedok priznao da je potpuno ustaski pisao kao urednik
»Katolickog lista“ to sud odustaje od daljnjeg presluSavanja ovog svjedoka kao nepodesnog”,
a iz stenografske prepiske iskaza tog svjedoka proizlazi da je iskazivao da je ,,Katolicki list*
bio cenzuriran i plijenjen, obustavljan ukoliko bi se pisalo protivno vlasti NDH te da je pisao
u tom listu.

Dakle, iz opisanog tijeka kaznenog postupka u odnosu na okolnost da su prekrSeni i
tadasnji propisi i cjelokupno stvorene atmosfere u sudnici "poziva na lin¢" uz odobravanje
predsjednika vijeca, vidljiva je Cinjenica da se radi o montiranom politickom procesu, U kojem
je dr. Alojziju Stepincu omoguceno konzultiranje sa braniteljem samo u jednom navratu u
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vremenu od sat vremena. Na opisani nacin vodenja postupka nije se moglo pravilno utvrditi
¢injeni¢no stanje ¢ime je takoder povrijedeno pravo na posteno sudenje.

Osim navedenih povreda tadasnjih procesnih pravila, presuda Vrhovnog suda Narodne
Republike Hrvatske u Zagrebu grubo krsi i temeljno nacelo materijalnog kaznenog prava
civiliziranog dijela ¢ovjeCanstva: nacelo zakonitosti kao sustinsko nacelo vladavine prava i
pravne drzave.

U odnosu na ¢injenicni opis djela za koja je dr. Alojzije Stepinac optuzen i osuden
istiCe se da se radi o kaznenim djelima propisanim ZKDND, odnosno Zakonom o potvrdi i
izmjenama toga zakona od 09. srpnja 1946. Uz predmetni zakon doneseni su Zakon o zastiti
narodne imovine, Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje i Zakon o
suzbijanju nedozvoljene Spekulacije 1 privredne sabotaze, a bila im je svrha zaStita novog
drzavnog uredenja. Osuden je zbog pocinjenja krivi¢nih djela iz ¢lanka 3. tocka 3., 4., 6.1 7.
ZKDND 1 kriviénog djela klevete narodne vlasti kojim se §titi "postoje¢e drzavno uredenje
FNRJ". Medutim, inkriminacije koje se dr. Alojziju Stepincu stavljaju na teret odnose se na
razdoblje NDH (osim tocke 5. izreke i to¢ke 2. izreke koja nema niti vrijeme niti mjesto
pocinjenja). Nakon osnivanja NDH u travnju 1941., Kraljevina Jugoslavija vise nije postojala,
pa je stoga postojeca NDH predstavljala drzavnu vlast na podru¢ju Republike Hrvatske u
tadasnjim granicama. Od travnja 1941. pa do 29. studenog 1945., kada je uspostavljena FNRJ,
postujuci nacelo zakonitosti, nitko nije mogao niti poéiniti radnju kojom se ugrozava drzavno
uredenje FNRJ. Takvim postupanjem je povrijedeno nacelo zabrane retroaktivne primjene
zakona (nullumcrimen sine lege praevia).

Pod tockom 1. izreke presude dr. Alojzije Stepinac osuden je §to je stupanjem u
vrijeme rata i neprijateljske okupacije u politi¢ku suradnju s neprijateljem pocinio kazneno
djelo iz ¢lanka 3. to¢ka 6. ZKDND. Vrijeme pocinjenja djela navedeno je 12. travnja 1941.,
16. travnja 1941., 28. travnja 1941., 26. lipnja 1941., 1942., veljaca 1942., 1944., od 1941. do
oslobodenja, u tijeku rata i neprijateljske okupacije, dok za dijelove ¢injenicnog opisa
predmetne tocke presude nije uopce navedeno vrijeme pocinjenja djela. Kao radnje pocinjenja
djela navedene su: protokolarne obveze, Okruznica od 28. travnja 1941., nadzor nad
katolickom Stampom, sadrzaj propovijedi, vrijeme sluzenja mise.

Pod to¢kom 2. izreke presude dr. Alojzije Stepinac osuden je da je kao pomagac radio
na prisilnom prevodenju na drugu vjeru stanovniStva Jugoslavije ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo iz clanka 3. to¢ka 3. ZKDND, time da cinjenicni opis djela ne sadrzi ni vrijeme ni
mjesto pocinjenja kaznenog djela ve¢ samo: “Sto su pod rukovodstvom odbora trojice kojem
je on bio na ¢elu vrSena prisilna prevodenja Srba na katolicku vjeru, koja prevodenja je on
sankcionirao®.

Pod tockom 3. izreke presude osuden je da je pomagao naoruzane vojnicke formacije
sastavljene od jugoslavenskih drZavljana u cilju sluZbe neprijatelju i1 zajednicke borbe s njime
protiv svoje domovine ¢ime je pocinio krivicno djelo iz clanka 3. tocka 4. ZKDND, s
vremenom pocinjenja djela pocetkom 1942., 10. veljaée 1944. Kao radnje pocinjenja djela
navedene su: primanje sluzbe vojnog vikara i odobravanje molitvenika.

Pod tockom 4. izreke presude osuden je $to je stupanjem u vrijeme rata i neprijateljske
okupacije u politicku suradnju s neprijateljem pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 3. tocka 6.
ZKDND. Vrijeme pocinjenja djela je 18. prosinac 1941., za vrijeme akcije sakupljanja
pomoc¢i ustaskim legionarima, tokom 1944. i 1945., pred slom Njemacke, 07. srpnja 1944. i
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18. ozujka 1945., druga polovica ozujka 1945. Kao radnje pocinjenja navedene su: izdavanje
Bozi¢ne poruke, dijeljenje cigareta, krunica i ¢asopisa legionarima, posjet Maceku, odrzani
razni govori, organiziranje Biskupske konferencije 1945., sacinjavanje poslanice,
pohranjivanje gramofonskih ploca i arhive Ministarstva vanjskih poslova sa namjerom
skrivanja.

Pod tockom 5. izreke presude osuden je Sto je pomaganjem na organizaciji oruzanih
banda i njihovog ubacivanja na teritorij drzave, a u cilju da se ugrozi putem nasilja postojece
drzavno uredenja FNRJ, po¢inio kazneno djelo iz ¢lanka 3. to¢ka 7. ZKDND i kazneno djelo
klevete narodne vlasti. Kao vrijeme pocinjenja djela navedeno je rujan 1945., 08. studeni
1945 i 20. rujan 1945., a radnje pocinjenja: "drZanje, rad i izjave" nakon oslobodenja,
Pastirsko pismo, primanje Lisaka, emigranta studenta i Lele Sopijanec.

Dakle, u navedenom su zakonu trebala biti opisana kaznena djela za koja je dr.
Alojzije Stepinac optuzen, a koja su trebala biti propisana prije pocinjenja istih, u skladu sa
nacelom nullum crimen sine lege praevia. Medutim, vecéina inkriminacija 0odnosi Se na
razdoblje do 1945. ¢ime je povrijeden daljnji sastojak nacela zakonitosti.

ZKDND u ¢lanku 2. propisuje da se kao Krivicno djelo protiv naroda i drzave smatra
svaka radnja kojom se ide za tim da se putem nasilja obori ili ugrozi postoje¢e drzavno
uredenje FNRJ, ili da se ugrozi njena vanjska sigurnost ili osnovne demokratske, politicke,
nacionalne i ekonomske tekovine oslobodilackog rata: federativho uredenje drzave,
ravnopravnost i bratstvo jugoslavenskih naroda i narodna vlast. Nadalje, kao krivi¢no djelo po
ovom zakonu smatra se, pod uvjetom uzajamnosti, i svaka radnja iz prethodnog stava koja je
uperena protiv sigurnosti drugih drzava sa kojima FNRJ ima ugovor o savezu, prijateljstvu i
suradnji. Dakle, jedini objekt zastite citiranog zakona je drzava FNRJ, a kako se dr. Alojziju
Stepincu stavlja na teret njegovo djelovanje u razdoblju koje prethodi proglasenju FNRJ
deklaracijom na Ustavotvornoj skupstini 29. studenog 1945., a sam zakon je donesen u
kolovozu 1945. sa izmjenom iz 1946., to on nije mogao prije navedenog datuma niti pociniti
kaznena djela koja kao takva nisu postojala u inkriminirano vrijeme odnosno nije postojao
glavni zastitni objekt-FNRJ. Radnje za koje je osuden dr. Alojzije Stepinac, presudom se
obrazlazu falsificiranjem rezultata dokaznog postupka ili se radnje jednostavno u
obrazlozenju ispustaju iako je za iste dr. Alojzije Stepinac osuden ili se obrazlazu uopéenim
tvrdnjama kao $to je "drzanje dr. Alojzija Stepinca".

Pa tako radnje postupanja dr. Alojzija Stepinca, za koje je osuden da je stupio u
vrijeme rata i neprijateljske okupacije u politi¢ku suradnju s neprijateljem, pod to¢kama 1. 1 4.
izreke presude time S$to je vrSio nadzor nad katolickom Stampom, sadrzaj njegovih
propovijedi, vrijeme sluzenja mise, Okruznica od 28. travnja 1941., audijencije, izdavanje
Bozi¢ne poruke, dijeljenje cigareta, krunica i Casopisa legionarima, odrzani razni govori,
organiziranje Biskupske konferencije 1945., saCinjavanje poslanice, kao takve ne ostvaruju
bi¢e navedenog kaznenog djela, a to stoga Sto je sve navedeno spadalo u okvir duznosti
postupanja dr. Alojzija Stepinca kao nadbiskupa zagrebackog, koji je po svom polozaju i
pastirskom poslanju duzan prihvatiti i suradivati sa aktualnom drzavnom vlasti.

Pa tako primjerice, iako osudeni dr. Alojzije Stepinac u svojem iskazu ne porice da je
vr$io protokolarne obveze kao $to ih je vr$io 1 u vrijeme od uspostave FNRJ pa do uhicenja i
osude, a i za vrijeme Kraljevine Jugoslavije Sto proizlazi iz ¢injenice da je bio vikar i u toj
drzavi, u obrazlozenju presude predsjednik vije¢a bez ijednog utvrdenja u dokaznom
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postupku goloj ¢injenici vrSenja protokolarnih obveza daje karakter "politicke suradnje s
neprijateljem", potkrepljujuci svoje navode slikama iz dnevnih novina toga doba.

U odnosu na Okruznicu za koju se u presudi potpuno neutemeljeno tvrdi da
predstavlja poziv svecenicima na suradnju sa novom vla$¢u, suprotno proizlazi iz sadrzaja
Okruznice u kojoj upozorava i poziva na oprez i postupanje u skladu sa Bozjom zakonima:
"moramo svuda upozoravati i uditi, da sveti zanos i plemenito oduSevljenje u izgradivanju
temelja mlade Drzave Hrvatske bude nadahnut strahom Bozjim i ljubavlju za Bozji zakon i
njegove zapovijedi, jer ¢e samo na Bozjem zakonu, a ne na laznim nacelima ovoga svijeta
Drzava Hrvatska mo¢i biti izgradena na ¢vrstom temelju”.

Nadzor na katolickom Stampom presuda temelji isklju¢ivo na ¢injenici da je dr.
Alojzije Stepinac bio nadbiskup i1 time "rukovoditel}" cjelokupne Stampe, dokazujuéi navod
iskazom dr. Alojzija Stepinca da nije porekao da je na katolicku Stampu mogao vrsiti utjecaja,
iako u svom iskazu dr. Stepinac govori upravo suprotno.

U odnosu na radnju pohranjivanja gramofonskih ploca i arhive Ministarstva vanjskih
poslova, kao oblik suradnje sa neprijateljem, takoder ne predstavlja ostvarenje bice toga djela,
obzirom nije jasno na koji nacin se tom radnjom ugrozava drzavno uredenje ili vanjska
sigurnost ili tekovine Narodnooslobodilacke borbe. Medutim, presuda daje poseban znacaj,
od svega navedenog, pohranjivanju arhive Ministarstva vanjskih poslova, a u potpunosti se
zanemaruje ¢injenica da je sam osudeni dr. Alojzije Stepinac dana 6. lipnja 1945. Vladimiru
Bakari¢u, visokom duznosniku drzave i KPJ, prijavio drzanje navedene arhive o ¢emu je
njegov branitelj sudu pridonio dokaz — Promemoriju nadbiskupskog tajniStva od 6. lipnja
1945. i potvrdu Vjerske komisije od 13. lipnja 1945.

Nadalje, primanje sluzbe vojnog vikara i odobravanje molitvenika ne predstavlja
radnje koje ostvaruju bice kaznenog djela pomaganja naoruzane vojnicke formacije
sastavljene od jugoslavenskih drzavljana u cilju sluzbe neprijatelju i zajednicke borbe s njime
protiv svoje domovine iz tocke 3. izreke, a to stoga Sto izdavanje molitvenika spada u pastoral
Katolicke crkve s ciljem prakticiranja vjere, dok ¢injenica primanja poloZaja vojnog vikara uz
¢injenicu da je dr. Alojzije Stepinac bio vojni vikar i za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, ni na
koji nacin nije moglo predstavljati okolnost da bi radi primanja tog polozaja nasiljem oborio
ili ugrozio drzavno uredenje, obzirom se radi o poziciji duSobriznika vjernika katolika
pripadnika oruzanih snaga te se u samoj presudi navodi sadrzaj duSobrizniStva - ulijevanja
morala, postovanja i bogobojaznosti pred Svevisnjim, a koju je obnasao u razli¢itim drzavnim
uredenjima upravo zbog povezanosti te sluzbe sa pozicijom biskupa. Navedene tvrdnje se u
presudi samo uopceno obrazlazu rije¢ima: "cijelo Stepin¢evo djelovanje za vrijeme
okupacije". U odnosu na molitvenik "Hrvatski vojnik" iz zapisnika o glavnoj raspravi
proizlazi da predsjednik vijec¢a utvrduje pregledom dokumenta da nema potpisanog cenzora, a
osudeni dr. Alojzije Stepinac je izjavio da nije dao odobrenje i da ne zna tko je isto dao.
Medutim, ovaj dio ¢injenicnog opisa se uopce ne obrazlaze u presudi, iako je za navedenu
radnju osuden.

Radnje pocinjenja djela za koje je dr. Alojzije Stepinac osuden da bi pomagao na
organizaciji oruzanih banda i njihovog ubacivanja na teritorij drzave, a u cilju da se ugrozi
putem nasilja postoje¢e drzavno uredenja FNRJ iz tocke 5. izreke, su opisane kao njegovo
"drzanje, rad i izjave" nakon oslobodenja, Pastirsko pismo te primanje Lisaka, emigranta
studenta i Lele Sopijanec, pa navedene radnje osim $to predstavljaju dio pastorala crkve niti
na koji na¢in ne predstavljaju nasilje, kao bitan element ovog kaznenog djela. U ovoj tocki
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izreke poseban naglasak se stavlja na primanje Eriha Lisaka o ¢emu ne postoji nikakav trag u
spisu $to je bila tema razgovora, a nema se razloga ne povjerovati navodu obrane dr. Alojzija
Stepinca da se nije radilo niti o kakvom prethodno dogovorenom susretu, Stovise, nije niti
znao da ¢e ga Lisak posjetiti i da se radi upravo o Erihu Lisaku dok ga nije ugledao. Sam
Lisak je u svojem iskazu rekao da je u nadbiskupski dvor dosao bez znanja Alojzija Stepinca i
najavljen mu je kao Petrovi¢, ¢ime je optuzeni Stepinac je bio doveden pred gotov ¢in. lvan
Sali¢ je izjavio da mu je biskup Lach rekao kako ée doéi gospodin Petrovié i da onda o tome
obavijesti nadbiskupa. Nakon odlaska Lisaka, osudeni dr. Alojzije Stepinac je rekao tajniku
Sali¢, o ¢éemu je optuZenik Sali¢ i govorio u svojem iskazu, od kuda Erihu Lisaku pomisao da
uopée dolazi i da mu to i poruci i da mu niSta drugo nema za reci. lako su to ¢injenice
iznesene tijekom dokaznog postupka, u obrazlozenju presude su potpuno izokrenute pa se
osudenom dr. Alojziju Stepincu stavlja na teret neistina da je zapravo blisko suradivao sa
Erihom Lisakom na rusenju FNRJ.

U odnosu na radnje krivi¢nog djela ratnog zloc¢ina iz tocke 2. izreke presude za koje je
dr. Alojzije Stepinac proglasen krivim, kako je prethodno navedeno nisu vremenski ni mjesno
odredene, osuden je da je kao pomaga¢ radio na prisilnom provodenju na drugu vjeru
stanovniStva Jugoslavije. S obzirom da u optuznici, a zatim niti u presudi nije naznaceno niti
vrijeme niti mjesto tzv. ,,prekrStavanja® za pretpostaviti je da se inkriminira da je isto radeno
na teritoriju ¢itave NDH. Osudeni dr. Alojzije Stepinac bio je nadbiskup zagrebacki, a $to po
ustroju Katolicke crkve znaci da biskupi nisu bili subordinirani dr. Alojziju Stepincu. Sam
piSe svom branitelju da je tome tako, pa stoga i nije mogao pociniti inkriminirano djelo ¢ak
niti po "zapovjednoj odgovornost”, iako nije porekao da su ,,prekr§tavanja“ vrSena.

Detaljnije, pod to¢kom 2. izreke presude dr. Alojzije Stepinac je osuden za ratni zlo¢in
prisilnog prevodenja na drugu vjeru iz ¢lanka 3. tocka 3. ZKDND, ,,Sto su pod rukovodstvom
odbora trojice kojem je on bio na ¢elu vr$ena prisilna prevodenja Srba na katolicku vjeru, koja
prevodenja je on sankcionirao®, iako mu se optuznicom stavljalo na teret da je prihvatio i
»prekrstio desetke hiljada Srba, kojima je stavljen noz pod grlo te time odobrio i
podstrekavao ustase na daljnje vrSenje tih djela, kao i da je izdao Okruznicu od 26. rujna
1941. kojom je pozurivao prekrStavanje traze¢i od podredenog svecenstva da se vjerski
prelazi §to hitnije i bez zapreka obave, a koji Cinjeni¢ni opis je obuhvacao dvije strane
optuZznice.

Medutim, ove dCinjeni¢ne tvrdnje se dokazuju dijelom iskaza suoptuzenog Djure
Mari¢a "koji je sam na sudu opisao Zalosne i tragicne scene placa i jadikovki srpskih Zena
koje su se sa najve¢com bolju rastajale sa svojom vjerom" i iskazima "nebrojenih svjedoka
prekrStavanja" iako niti jedan svjedok nije teretio dr. Alojzija Stepinca u "Zeljenom svijetlu",
dok se za predmetnu Okruznicu u obrazlozenju optuznice navodi da se zapravo radi o
Okruznici Ministarstva unutarnjih poslova NDH od 16. rujna 1941, a koju je biskup Lach
specijalnim naredenjem od 26. rujna 1941. poslao sveéenicima, svi navodi ¢injeni¢nog opisa
optuznice se u izreci presude ispustaju i ¢ak komunisti¢ko sudsko vijece nije imalo snagu
prihvatiti citirano optuZenje bez ikakvog Cinjeni¢nog i pravnog utemeljenja pa oglasava
krivim dr. Alojzija Stepinca da je djelo izvrSio u svojstvu pomagaca "odbora trojice" bez
navodenja o kojem odboru se radi i bez navodenja mjesta i vremena pocinjenja kao i
konkretnih pomagackih radnji pri ¢emu je nejasno kako je istovremeno oglaSen krivim za
pocinjenje djela za koja se istovremeno tvrdi da je on te radnje "sankcionirao". Vazno je
navesti da iz podataka u spisu proizlazi da na tu vrlo vaznu okolnosti biskup Lach nije ispitan
u svojstvu svjedoka na glavnoj raspravi, a njegova radnja je stavljena na teret osudenom dr.
Alojziju Stepincu.
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Clanak 570.d stavak 3. ZKP/08 propisuje da ¢e vijece odbiti reviziju kao neosnovanu
ako utvrdi da je podnesena protiv odluke kojom je podnositelj osuden za ratni zlocin ili drugo
djelo koje je Republika Hrvatska duzna progoniti po pravilima medunarodnog prava.
Medutim, prinudno prevodenje na drugu vjeru nije taksativnho propisano kao modalitet
pocinjenja ratnog zlo¢ina u vaze¢em Kaznenom zakonu Republike Hrvatske ili drugog djela
koje je Republika Hrvatska duzna progoniti po pravilima medunarodnog prava koja reguliraju
ratne zlocine. Ovo sudsko vijeée nije gramaticki tumacilo citiranu zakonsku odredbu iz kojeg
razloga je i ¢injeni¢no i procesno razmatralo djelo prinudnom prevodenja na drugu vjeru za
koje je dr. Alojzije Stepinac osuden u svojstvu pomagaca, a kako je to prethodno analizirano.

Zakonski opis i pravna kvalifikacija kaznenog djela koje se svakom okrivljeniku
stavljaju na teret, a konkretno dr. Alojziju Stepincu, mora proizlaziti iz ¢injenicnog opisa
inkriminiranog djela. Nije dovoljno odredeno ponasanje pravno kvalificirati kao ratni zlo¢in
ili drugo djelo koje je protivno javhom poretku Republike Hrvatske, a da to ne proizlazi iz
¢injeni¢nog opisa Sto je bilo u konkretnom sluc¢aju. Kad bi se prihvatila takva logika javnog
tuzitelja koji je sastavljao optuznicu onda bi se svako ¢injenje ili necinjenje po artibrarnoj
volji tuzitelja i sudskog vije¢a moglo okvalificirati kao ratni zlo¢in ili suradnja s neprijateljem
Sto je posve neprihvatljivo gledaju¢i ne samo iz svijetla danaSnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske nego i iz vazecih propisa primjenjivanih u vrijeme sudenja. Upravo to proizlazi iz
presude koja je predmet ove revizije. Stovise, javni tuZitelj i nakon njega sudsko vijeée, U
obrazlozenju presude, odlaze korak dalje u krSenju zakona na nacin da grubo falsificira
utvrdenja u dokaznom postupku stavljajué¢i osudenom dr. Alojziju Stepincu na teret da je
pocinio radnje koje nije poc€inio, a $to je prethodno primjerice obrazlozeno uz svaku od 5
tocaka izreke presude.

| nadin pocinjenja ostalih kaznenih djela odnosno konkretno opisane radnje dr.
Alojzija Stepinca (osobito izdavanje Pastirskog pisma u rujnu 1945.) ne predstavljaju radnje
pocinjenja djela propisane sadasnjim kaznenim zakonodavstvom Republike Hrvatske, ve¢ one
u suStini predstavljaju verbalni politicki delikt (¢ime je osudenom dr. Alojziju Stepincu
povrijedeno i pravo na slobodu misljenja i pravo izrazavanja iz ¢lanka 9. i 10. Konvencije),
odnosno politicki progon dr. Alojzija Stepinca zbog, kako se u pobijanoj presudi navodi,
njegovog "drzanja, rada i izjava" na poziciji nadbiskupa zagrebackog kako u inkriminiranom
vremenu tako 1 tijekom kaznenog postupka, a §to mu je zaprijetio i predsjednik sudskog vijeca
na glavnoj raspravi 30. rujna 1946., kada mu je rekao: "..da ¢e sud ocijeniti njegovo
uskracivanje odgovora ...", ¢ime je prekrSeno jedno od temeljnih prava okrivljenika i to pravo
na obranu, a osobito time $to se Sutnja osudenog dr. Alojzija Stepinca u presudi cijenila na
nacin da on ne pori¢e navode optuznice odnosno kao priznanje.

Osuda i kaznjavanje dr. Alojzija Stepinca 1946. godine posljedica je ocigledne
zlouporabe politicke moc¢i tadasnje vlasti na nacin da je komunisticki represivni aparat
smatrao potrebnim progoniti i kaznjavati sva djelovanja koja su imala bilo kakvog doticaja s
ranijom vla$¢éu, 1 upravo samo zato ih je 1 procesuirao, odredujuci pritom politicke delikte
nedopustivo ekstenzivno ¢ime se krsi nacelo nullum crimen sine lege certa i otvara prostor za
primjenu analogije, zanemarujuc¢i konkretne okolnosti svakog pojedinog slucaja, a nalazeéi
takvom stavu utemeljenje u ZKDND koji je obuhvatio gotovo sva djelovanja za koje je
tadasnja komunistic¢ka vlast smatrala da ih treba "progoniti" i u sebi sadrzavao odredbe kojima
se krSe medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i demokratski standardi.
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Osim toga, pod to¢kama 2., 3. i 5. izreke presude, dr. Alojzije Stepinac je osuden zbog
pocinjenja djela u svojstvu pomagaca i to na nac¢in da ZKDND/45 nije propisivao pomaganje
kao svojstvo pocinitelja tih djela ali izmjenom u srpnju 1946. vrsi se izmjena na nacin da
ZKDND propisuje pomaganje kao modalitet pocinjenja djela. Kako su sve prethodno veé
istaknute izmjene vrSene neposredno pred uhiéenje i pokretanje kaznenog postupka protiv dr.
Alojzija Stepinca, to i ova izmjena ukazuje da usprkos naredbi komunisticke vlasti da dr.
Alojzije Stepinac ima biti osuden i usprkos vodenju postupka na nacin da su prekrSena brojna
pravna nacela, nisu pronadeni niti personalni niti materijalni dokazi koji bi omogucili progon i
osudu njega kao neposrednog izvrsitelja neodredeno opisanih kaznenih djela.

I iz navedenog je vidljivo da usprkos ogromnom trudu tadasnjeg politickog vrha na
¢elu s Komunistickom partijom Jugoslavije i Josipom Brozom Titom koji je neposredno pred
sudenje dr. Alojziju Stepincu vrSio i brojne izmjene zakona od ¢ega su procesno najvaznije —
stavljanje istrage u ruke javnog tuZzitelja, omoguéavanje javnom tuzitelju da odreduje
nadleZnost suda, a time i oduzme pravo zalbe dr. Alojziju Stepincu, da nisu postojali dokazi
kako personalni tako niti materijalni koji bi dali temelja tuzitelju i sudu da proglase krivim dr.
Alojzija Stepinca za ionako opcenito navedene radnje protiv drzavnog uredenja FNRJ u
svojstvu neposrednog izvrsitelja te dolazi do njegove osude po tri tocke optuznice u svojstvu
pomagaca U skladu sa izmjenama ZKDND neposredno pred sudenje, a predmetna optuznica
ne sadrzi zakonski opis djela.

Iz svih gore navedenih okolnosti utvrdeno je da presuda Vrhovnog suda Narodne
Republike Hrvatske kr$i sve sastojke nacela zakonitosti kao srediSnjeg nacela vladavine
prava. U svom punom znacenju ovo nacelo se ostvaruje kroz ostvarenje sljedecih zahtjeva: u
zahtjevu da je samo zakon izvor kaznenog prava (nullum crimen sine lege scripta), u zahtjevu
za zabranom analogije (nullumcrimen sine lege stricta), u zahtjevu za zabranom
retroaktivnosti (nullumcrimen sine lege praevia), u zahtjevu odredenosti koje nalaze da
kaznenim zakonom §to je viSe moguce bude odredeno ponasanje koje predstavlja Krivicno
djelo (nullum crimen sine lege certa) i u zahtjevu za zakonitosti u kaznjavanju (nulla poena
sine lege). Navedeni zahtjevi u svojoj ukupnosti osiguravaju legalitet kaznenog prava, a
povredom jednog od sastojaka nastupa krSenje tog nacela. U odnosu na konkretnu presudu
utvrdeno je da su njome prekrSeni svi sastojci nacela zakonitosti, a kako je to prethodno
obrazlozeno. Presuda protiv dr. Alojzija Stepinca ne samo da predstavlja presudu koja je
donesena zlouporabom od strane autoritarne vlasti ve¢ i presudu koja se temelji na
arbitrarnosti suda u kaznenom postupku Sto predstavlja apsolutno krSenje nacela vladavine
prava 1 pravne drzave. Osim krSenja ovog nacela, povrijedena su 1 brojna druga nacela,
prethodno detaljno analizirana i to pravo na posteno sudenje koje ukljucuje pravo na neovisan
I nepristrani sud i odgovarajuce vrijeme za pripremu obrane, pravo na zalbu u kaznenim
postupcima, pravo na slobodu i sigurnost, pravo na slobodu misljenja i pravo izrazavanja.

Zbog svih utvrdenih povreda priznatih nacela pravne drzave i demokratskog drustva,
prihvacena je revizija 1 poniStena je presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u
Zagrebu od 11. listopada 1946., broj Stup. 6/1946., a posljedica takve odluke je da se dr.
Alojzije Stepinac ima smatrati neosudivanom i nevinom osobom.
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Slijedom iznijetog, vijeCe ocjenjuje da je revizija podnositelja Borisa Stepinca
osnovana pa je valjalo odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 22. srpnja 2016.

ZapisniCarka Predsjednik vijeca
Ivana Bujas, v.r. Ivan Turudi¢, univ.spec.crim.,v.r.
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presudev stranka ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana, racunajuci
od pisanog primitka iste. Zalba se podnosi u pisanom obliku u dovoljnom broju primjerka za
sud i stranke, a o zalbi odluc¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu

2. Podnositelj revizije Boris Stepinac, Zagreb, Bra¢e Domany 4

3. Punomo¢nica podnositelja revizije, odvjetnica Kristina Stepinac Terzi¢, Velika Gorica, Trg
kralja Petra KreSimira IV br. 2

4. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Milica Zebec



