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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca tog suda Ivana Turudi¢a
kao predsjednika vijeca te Tanje Pavelin Borzi¢ i Jasne Galesi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ivane Bujas kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Branimira Glavasa i drugih, zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
("Narodne novine™ broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. - procisceni tekst, 35/93. - ispr., 108/95.,
16/96. - procisceni tekst i 28/96.; u daljnjem tekstu: OKZRH), odlucujuc¢i o prijedlogu
optuzenog Branimira Glavasa za ukidanje istraznog zatvora, dana 31. ozujka 2015.,

rijeSio je:

Na temelju ¢lanka 127. stavak 4. u svezi ¢lanka 125. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine" broj 152/08., 76/09. 1 80/11., 91/12., 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14 -dalje u tekstu: ZKP/08) ukida se istrazni zatvor

protiv:

optuzenog BRANIMIRA GLAVASA, sina Ljubomira i Zore, rodene Pandzi¢,
rodenog 23. rujna 1956. u Osijeku, s prebivalistem u Osijeku, Setaliste P. Preradovica 7,
Hrvata, drzavljanina Republike Hrvatske.

Optuzeni Branimir Glavas§ ima se odmah pustiti na slobodu.
ObrazloZenje

U tijeku je kazneni postupak pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske protiv
optuzenog Branimira Glavasa i dr., povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu broj K-DO-105/06 od dana 30. rujna 2008., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120.
stavka 1. 1 dr. OKZRH, a nakon $to je Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-I1I-
4150/2010 i dr. od 12. sije¢nja 2015., ukinuo drugostupanjsku presudu u ovom predmetu.

Optuzeni Branimir Glavas$ nalazi se u istraznom zatvoru temeljem rjeSenja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj: 11-Kz-75/15-4 od 2. ozujka 2015., kojim je preinaceno rjesenje
ovoga suda od 6. veljace 2015., broj Kv-rz-5/15 na nacin da je protiv optuzenog Glavasa
odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 123. stavka 2. ZKP/08, koji moze trajati do



2 Poslovni broj: Kv-rz-11/15
K-rz-1/07

pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, ali ne dulje od kazne na koju je optuzeni
Branimir Glavas nepravomoc¢no osuden. Dana 05. ozujka 2015. optuzeni Glavas je uhiéen te
se nalazi u istraznom zatvoru Zatvora u Zagrebu, a dana 29. ozujka 2015. hospitaliziran je u
bolnici Zatvora u Zagrebu, gdje se i sada nalazi.

U povodu izjavljene ustavne tuzbe optuzenog Glavasa, Ustavni sud Republike
Hrvatske dana 23. ozujka 2015., pod brojem U-111-1157/2015 donio je odluku kojom je
ukinuo rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I1-Kz-75/15-4 od 2. ozujka 2015. u
dijelu izreke koji glasi: "koji istrazni zatvor po ovom rjeSenju moze trajati do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka, ali ne dulje od kazne na koju je optuzeni Branimir Glavas
nepravomo¢no osuden” i nalozio da 0 istraznom zatvoru odnosno o duljini njegova daljnjeg
trajanja VVrhovni sud Republike Hrvatske ponovno odluéi, a ako to ne ucini do tada ili ne
odlu¢i drugacije, istrazni zatvor prestaje 5. travnja 2015., pri ¢emu je Vrhovni sud Republike
Hrvatske takoder duzan ocijeniti postoji li povreda Clanka 14. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom a) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro¢iséeni tekst, 8/99. - ispravak 14/02. i 1/06.).

Dana 30. ozujka 2015., rjeSenjem broj 11 Kz-122/15, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
u ponovljenom postupku, donio je odluku da istrazni zatvor protiv optuzenog Glavasa

odreden rjeSenjem toga suda od 02. ozujka 2015., broj Il Kz-75/15 moze trajati najdulje do
05. svibnja 2016.

Istog dana, 30. ozujka 2015., braniteljica optuzenika Visnja Drenski Lasan, odvjetnica
u Zagrebu, podnijela je prijedlog za ukidanje istraznog zatvora. Razloge za takav prijedlog
nalazi u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od dana 23. ozujka 2015., pod brojem U-
[11-1157/2015, koji je naveo da razlozi zbog kojih je odreden istrazni zatvor nisu objektivno
opravdani, nisu razmjerni naravi potrebe za lisenjem slobode te su diskriminatorni, kao i zbog
loSeg zdravstvenog stanja optuZenika.

Spis je dostavljen izvanraspravnom vije¢u na odluku o prijedlogu optuZenog Glavasa
za ukidanje istraznog zatvora, slijedom ¢ega je dana 31. ozujka 2015. godine odrzano rociste
na koje su pristupili zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika Silvije Susac i braniteljica
optuzenika, Visnja Drenski Lasan, odvjetnica u Zagrebu, dok je optuzeni Glavas izjavio da ne
zeli prisustvovati ro¢istu zbog zdravstvenih razloga.

Braniteljica Visnja Drenski Lasan istaknula je kako je prijedlog za ukidanje istraznog
zatvora u ovom trenutku najefikasnije 1 najbrze pravno sredstvo koje optuzenom Glavasu stoji
na raspolaganju iako iz odluke Ustavnog suda proizlazi da taj sud zadrzava pravo nadzora nad
odlukom Vrhovnog suda, jer je za takav nadzor potrebno vrijeme od barem dva do tri tjedna.
Takoder je istaknula kako je proucavanjem odluke Vrhovnog suda kojom se odreduje
maksimalno vrijeme koje optuZeni Glava§ moZe provesti u istraznom zatvoru, utvrdila da je
povrijedeno nacelo vladavine prava jer je zamijenjeno nacelom vladavine sudova, a takva
odluka je i suprotna izrazenom stajalistu Ustavnog suda u odluci broj U-111-2507/2008.

Smatra da Vrhovni sud Republike Hrvatske nije postupao po odluci Ustavnog suda
broj U-111-1157/2015, a posebno po tockama 26, 27, 28 i 29 te odluke ¢ime je i povrijedeno
nacelo vladavine prava. Analiziraju¢i metodu Vrhovnog suda koja joj se ¢ini neprihvatljivom
ipak dolazi do zakljucka da su ostali suoptuzenici u postupku izdrzavali razlicita trajanja
kazne zatvora i to u pravilu da su veci postotak kazne izdrzali optuzenici sa manjom kaznom
zatvora, a manji postotak oni sa najve¢om kaznom zatvora pa je tako optuzenik sa kaznom
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zatvora u trajanju od 7 godina izdrzao, po izracunu Vrhovnog suda RH, 68% kazne. Kada bi
se isti kriteriji primijenili prema optuZzenomGlavasu, tada viSe ne bi bilo uvjeta za primjenu
mjere istraznog zatvora.

Kao posljednje, napomenula je da je optuzeni Branimir Glava$ po ulaganju pravnog
sredstva dospio u nepovoljniji polozaj od onoga u kojem bi bio da ga nije ulozio ili da o
njemu nije odlucivano jer bi dana 18. ozujka 2015. stekao uvjete za uvjetni otpust te je
predlozila da vije¢e donese odluku kojom se ukida istrazni zatvor njenom branjeniku.

Zamjenik ZDO-a se usprotivio prijedlogu obrane za ukidanje istraznog zatvora.
Smatra da je iz odluke Vrhovnog suda jasno do kada istrazni zatvor moze trajati, da je isti i
nadalje egzistentan, a u odnosu na zdravstveno stanje optuzenika naveo je da je
samoskrivljeno i da ne moze biti razlog za ukidanje istraznog zatvora.

Nakon odrzanog roci$ta i razmatranja spisa predmeta ocjena je ovog vijeca da je
prijedlog optuzenog Glavasa za ukidanje istraznog zatvora osnovan.

Prilikom odlucivanja o prijedlogu odnosno o daljnjoj opstojnosti razloga za primjenu
mjere istraznog zatvora, vijece je U svjetlu odluke Ustavnog suda U-111-1157/2015 od 23.
ozujka 2015. cijenilo i ustavna i konvencijska prava optuZenika te je provelo test opravdanosti
daljnje primjene mjere istraznog zatvora.

Test opravdanosti zahtijeva najprije razmotriti bi li daljnje zadrzavanje optuzenika u
istraznom zatvoru bilo zakonito ili u skladu sa zakonom, potom bi li cilj koji se time postize i
dalje bio legitiman i na kraju, ali samo ako su prva dva navedena elementa afirmativno
utvrdena, provodi se test razmjernosti kao posljednji korak unutar testa opravdanosti.

Dakle, sud je obvezan prilikom svakog odlu¢ivanja o opstojnosti mjere istraznog
zatvora, time i u konkretnom slucaju, ispitati je li ta mjera u skladu sa zakonom, kao i
postojanje legitimnog cilja liSenja slobode, osobito s aspekta zabrane pretvaranja istraznog
zatvora u kaznu te samo ako su ta dva elementa afirmativno utvrdena, provodi se test
razmjernosti.

Afirmacija prvog elementa u razmatranju testa opravdanosti odnosno utvrdenje da bi
daljnja primjena mjere istraznog zatvora bila u skladu sa zakonom, proizlazi iz rjesenja
Vrhovnog suda RH broj 11-Kz-75/15-4 od 2. ozujka 2015. 0 odredivanju istraznog zatvora
protiv optuzenog Glavasa po zakonskoj osnovi propisanoj u odredbi ¢lanka 123. stavak 2.
ZKP/08, koje se temelji na dva odlucuju¢a ¢imbenika i to, da je protiv njega donesena
prvostupanjska presuda kojom je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju
duljem od pet godina i da je navedena Cinjenica zakonom propisana kao osnova za
odredivanje obligatornog istraZznog zatvora u trenutku izricanja presude.

Nasuprot tome, ocjenjujuéi drugi element testa opravdanosti odnosno bi li cilj koji se
postize zadrzavanjem optuzenog Glavasa u istraznom zatvoru i dalje bio legitiman, vijece je
utvrdilo da vise ne postoji dostatna veza izmedu prvostupanjske presude i daljnje primjene
mjere istraznog zatvora zbog ¢ega Nni svrha obligatornog istraznog zatvora vise nije legitimna.

Naime, ne samo odredbom ¢lanka 4. stavak 1. ZKP/08 ve¢ i konvencijskim pravom pa
1 Clankom 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 i 5/14; dalje: Ustav) propisano je da svako ograni¢enje slobode ili prava
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mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranic¢enjem u svakom pojedinom sluc¢aju, a sve kako
bi primjenom mjere istraznog zatvora bio ostvarena legitiman cilj liSenja slobode odnosno
svrha zbog koje je isti odreden.

Usprkos tome $to i dalje postoje dva odlucujuc¢a ¢imbenika na temelju kojih je
Vrhovni sud Republike Hrvatske odredio istrazni zatvor protiv optuzenog Glavasa, konkretan
slu¢aj Ustavni sud Republike Hrvatske ipak oznacava kao osobit, atipian i jedinstven u
dosadasnjoj praksi jer se ne moze podvesti ni pod jednu od uobicajenih situacija i to stoga, sto
se odredivanje istraznog zatvora nije dogodilo "pri izricanju presude™ niti je bilo procesna
posljedica preinacenja ili ukidanja prvostupanjske kaznene osude drugostupanjskom
presudom, ve¢ je posljedica ukidanja pravomoéne drugostupanjske kaznene osude odlukom
Ustavnog suda, pri ¢emu je prvostupanjska osuda (u kojoj je bila izreCena stroza kazna
zatvora od one koju je pravomoéno odredio Vrhovni sud Republike Hrvatske u ukinutoj
presudi) ostala pravno egzistentna.

Cijeneci pravna stajalista izrazena u odluci Ustavnog suda RH broj U-111-1157/2015
od 23. ozujka 2015. i to, da iako Ustavni sud Republike Hrvatske smatra nespornim da u
ovom sluéaju postoji veza izmedu prvostupanjske presude od 8. svibnja 2009. i samog
obligatornog istraznog zatvora iz sijecnja 2015., istovremeno isti¢e da je ta veza relativno
slaba zbog ocitog prekida vremenskog slijeda dogadaja koji su nastali izmedu izricanja
prvostupanjske presude i odredivanja istraznog zatvora, pri ¢emu su se sami dogadaji zbivali
tako da su na kraju doveli 1 do naglasenog poremecaja u pravnom slijedu primjene zakonskih
instituta koji ureduju oduzimanje slobode optuzenika odnosno osudenika.

Nadalje, u istoj odluci se istice da tu vezu dodatno oslabljuje, a sam taj poremecaj
ujedno 1 dobro ilustrira, ¢injenica da je u ovom slucaju dosSlo do odstupanja od uobicajene
prakse u primjeni ¢lanka 123. stavka 2. ZKP-a/08, budu¢i da ovdje nije bila rijec o "izricanju
presude", a postupak odredivanja istraznog zatvora pokrenuo je drzavni odvjetnik, a ne sud po
sluzbenoj duznosti.

Osim toga, i prema ustaljenim stajaliStima Europskog suda za ljudska prava (u
predmetu James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, 18. rujna 2012.,
zahtjevi br. 25119/09, 57715/09 i 57877/09), pritvaranje mora biti u izravnoj vezi s
osuduju¢om presudom kojom je izreCena kazna zatvora, odnosno mora biti izravna posljedica
te presude, ali samo ako postoji dovoljna uzro€na veza izmedu inicijalne presude 1 ponovnog
pritvaranja ili njegova produljenja (sufficient causal connection), a u presudi Weeks protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 2. ozujka 1987. Sud primjecuje da protekom vremena veza
izmedu inicijalne osude (initial conviction) i kasnijeg lisavanja slobode postupno postaje sve
slabija.

Da bi i s tog aspekta razmotrilo potrebu daljnje primjene mjere istraznog zatvora,
vijece je kao svjeze argumente uzelo odluku Ustavnog suda RH od 23. ozujka 2015. i
Cinjenicu Stjecanja formalnih uvjeta optuzenog Glavasa za ostvarivanje prava na uvjetni
otpust s danom 18. ozujka 2015. i to, u znacenju koje takvim argumentima daje Europski sud
za ljudska prava u svojoj praksi (v., primjerice, predmet K. i T. protiv Finske, presuda, veliko
vijece, 12. srpnja 2001., zahtjev br. 25702/94, § 147.).

Tako je vijece cijenilo i pravno stajaliste Ustavnog suda RH da je u ovom slucaju za
ocjenu postojanja legitimnog cilja relevantno i viSegodisnje izdrzavanje kazne zatvora za
djelo zbog kojeg se sada optuzeni Glava$ nalazi u istraznom zatvoru. U pritvoru te na
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izdrzavanju kazne po presudi donesenoj u Bosni i Hercegovini u postupku egzekvature do 20.
sije¢nja 2015. godine, kada je nadlezni sud Bosne i Hercegovine nakon dostavljanja odluke
Ustavnog suda broj: U-111-4150/2010 i dr. od 12. sijeénja 2015., obustavio njegovo daljnje
izvrSenje kazne zatvora i1 pustio ga na slobodu 20. sije¢nja 2015. godine, nakon ¢ega je uhi¢en
dana 05. ozujka 2015. na temelju odluke Vrhovnog suda RH broj II Kz-75/15 od dana 02.
ozujka 2015., optuzeni Branimir Glavas$ je u Republici Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini
radi ovog postupka ukupno bio liSen slobode — ukljucujuéi pritvor, istrazni zatvor i
izdrzavanje kazne - pet (5) godina, dva (2) mjeseca i dvadesetsedam (27) dana.

Dakle, ukupnim liSenjem slobode na dan donoSenja ove odluke optuzeni Glavas je ve¢
izdrzao 2/3 kazne zatvora koja mu je bila odredena ukinutom drugostupanjskom presudom
Vrhovnog suda RH, odnosno vise od 1/2 kazne koja mu je odredena pravno egzistentnom
prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. svibnja 2009.

Povezujuci sve navedene okolnosti, vije¢e smatra da su one u svojoj ukupnosti, dovele
do daljnjeg slabljenja uzroéne veze izmedu prvostupanjske presude i istraznog zatvora pa sada
viSe nema dostatnih razloga za daljnjim zadrzavanjem optuzenog Glavasa u istraznom
zatvoru. Osim toga, to bi bilo protivno i osnovnom postulatu da se nikoga ne moze staviti u
nepovoljniji polozaj nakon §to je uspio sa svojim pravnim sredstvom, a to je u konkretnom
slu¢aju ustavna tuzba povodom koje je ukinuta presuda Vrhovnog suda RH te je predmet
vracen u stadij odlu¢ivanja o Zalbama na prvostupanjsku presudu. Naime, da optuzeni Glavas
nije podnio ustavnu tuzbu ili da s njom nije uspio sada bi se nalazio na slobodi, na uvjetnom
otpustu s izdrzavanja kazne zatvora u Bosni i Hercegovini.

Iako je uvjetni otpust pogodnost strogo osobnog karaktera i osoba se pusta na uvjetnu
slobodu odlukom Povjerenstva/upravitelja kaznenog tijela kada ocijene da je dio vremena
kazne u kojem je osudeniku bila oduzeta sloboda postigao svoju svrhu u smislu generalne i
specijalne prevencije te da je vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne dovoljno odgojno
utjecalo na osudenu osobu da shvati greSku svog postupanja kojim je ostvarila obiljezja
kaznenog djela za koje se osudena, ovo vije¢a smatra, a sukladno i izrazenom stavu u odluci
Vrhovnog suda RH broj II Kz-122/2015, da je vrlo vjerojatno da bi optuzeni Glavas dobio
uvjetni otpust prije isteka kazne koju je izdrzavao. Toc¢nije, Vrhovni sud Republike
HrvatskeRH u navedenoj odluci navodi, da Ustavni sud Republike Hrvatske nije donio odluku
koja je dovela do obustave izvrSenja kazne zatvora protiv optuZenog Glavasa osnovano je
pretpostaviti da bi upravnik zavoda podnio prijedlog za uvjetni otpust u veljaci 2015. jer bi
optuzenik 2/3 izreCene kazne izdrzao 18. ozujka 2015. lako to u ovom trenutku viSe nije
moguce egzaktno odrediti, vijee smatra da se navedeno ima tumaciti iskljucivo u korist
optuzenika prilikom razmatranja potrebe za daljnjim ogranic¢enjem njegove slobode kao
temeljnog ljudskog prava pa zato uzima utvrdenim da bi s danom 18. ozujka 2015., kada
stjeCe formalne uvjete za ostvarivanje prava na uvjetni otpust s izdrzavanja kazne zatvora u
Bosni i Hercegovini, optuzeni Glavas bio pusten na slobodu. Nastup te okolnosti je i prema
stajalistu koje izrazava Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci vazan element za
utvrdivanje postojanja osnove za daljnje zadrzavanje optuzenika GlavaSa u istraznom zatvoru.

Budu¢i da vise ne postoji dostatna uzro¢na veza izmedu nepravomocne presude i
daljnjeg zadrzavanja u istraznom zatvoru, Cilj odnosno svrha daljnjeg zadrzavanja optuzenog
Glavasa u istraznom zatvoru gubi potreban stupanj legitimiteta.
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S obzirom na to da drugi element testa opravdanosti nije afirmativno utvrden, to se
0VO vijece nije ni upustalo u provodenje testa razmjernosti kao posljednjeg koraka unutar testa
opravdanosti daljnje primjene mjere istraznog zatvora.

Test razmjernosti provodi se, kao i test opravdanosti, u tri koraka ili tri stupnja. To su,
razmatranje nacela prikladnosti koje znaci da osporena mjera koja pogada pojedina¢na prava
mora biti prikladna za postizanje cilja, potom ispitivanje nacela nuznosti koje znaci da
prikladna mjera mora biti nuzna u smislu da ne postoji nijedna druga jednako prikladna mjera
koja bi bila dostupna i koja bi bila manje restriktivna za zastiCena prava i kao tre¢i korak
razmatranje nacéela razmjernosti u strogom ili uzem smislu ili nacelo vaganja koje znaci da
prikladna i1 potrebna mjera ne smije narusiti pravednu ravnotezu i/ili oslabiti, narusiti ili
uni$titi samu bit zastiCenog prava. Pritom je bitno naglasiti da je samo u sluc¢aju ako su svi
navedeni elementi postupno verificirani u postupku moguce utvrditi je li ili nije doslo do
povrede nacela razmjernosti, ali i da se test razmjernosti ne moze svesti na jednostavnu
formulu koja bi se mogla primijeniti u svakom konkretnom sluc¢aju (Christoffersen, Fair
Balance:Proportiionality, Subsidiarity and Primarity).

Slozenost problematike je dosla do izrazaja i u odluci Vrhovnog suda RH broj 1T Kz-
122/15 od dana 30. ozujka 2015. koji je proveo matematicki izra¢un postotaka izdrzanih kazni
u odnosu na kazne izreéene drugostupanjskom presudom koja vise nije pravno egzistentna,
kao test razmjernosti u strogom smislu, a na temelju kojeg proizlazi da se svi ostali optuzenici
nalaze u usporedivim situacijama, za razliku od optuzenog Glavasa, iako iz istaknutog
postotka izdrzane kazne optuzenog Krnjaka od 68 % i 65% izdrzane kazne koliko bi se prema
takvom izracunu odnosilo na optuzenog Glavasa, postoji samo neznatna razlika od 3%.
Istovremeno npr. izmedu optuzenog Krnjaka 1 optuzenog Valenti¢a postoji daleko vece
odstupanje od ¢ak 27%, obzirom je optuzeni Valenti¢ izdrzao 95% kazne. Unato¢ tome stav je
Vrhovnog suda RH da postoje razlozi za odredivanje obligatornog istraznog zatvora protiv
optuzenog Glavasa, a da u odnosu na ostale optuzenike pa tako i optuzenog Krnjaka, takvi
razlozi ne postoje. Osim toga, iz samog obrac¢una proizlazi da je postotak vremena liSenja
slobode u odnosu na izreGenu kaznu manji $to je izrecena kazna veca. S obzirom na takvu
tendenciju 1 Cinjenicu da je optuZeni Krnjak osuden na kaznu zatvora u trajanju sedam, a
optuzeni Glava$ u trajanju osam godina, za primijetiti je da se oni nalaze u gotovo istoj
situaciji, jer se spomenuta razlika od 3 % koja se javlja medu njima moze Smatrati
uvjetovanom upravo razlikom u visinama kazni na koje su osudeni.

Na kraju je potrebno istaknuti da zdravstveno stanje optuzenog Glavasa nije razlog za
ukidanje istraznog zatvora, jer se on prema medicinskoj dokumentaciji ne nalazi u zivotno
ugrozenom stanju, a samim strajkom gladu samoskrivljeno ugrozava svoje zdravlje.

Slijedom svega navedenog, rijeseno je kao u izreci.

U Zagrebu, 31. ozujka 2015.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIIK VIJECA:

Ivana Bujas,v.r. Ivan Turudié,v.r.
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POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja stranke imaju pravo zalbe u roku 3 (tri) dana od dana primitka
pisanog otpravka rjeSenja. Zalba se podnosi pisano u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.





