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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovié
Markovi¢, €¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja H. p. b. d.d., Z., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. S. iz Z., koju zastupa opunomodéenica S.
D., odvjetnica iz Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 17.
srpnja 2020.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/20-01/56,
urbroj: 401-01/05-20-5 od 5. veljace 2020.

. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog
spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, povodom zalbe zainteresirane osobe, poniStava se
rjesenje H. p. b. d.d., urbroj: E012-1/2020-RB od 17. sije¢nja 2020. (tocka 1. izreke),
odobrava se H. S. pravo na pristup informaciji o ukupnim isplatama svim odvjetni¢kim
druStvima/odvjetnickim uredima/odvjetnicima tijekom 2019. godine, po pojedinim
odvjetnickim drustvima/odvjetnickim uredima/odvjetnicima (toc¢ka 2.) te se nalaze H. p. b.
d.d. da u roku osam dana od pravomocnosti ovog rjeSenja omoguéi zainteresiranoj osobi
pristup odobrenoj informaciji (to¢ka 3.). Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem od 17.
sijecnja 2020., odbijen je zahtjev zainteresirane osobe za pristup zatrazenoj informaciji.

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja izjavio tuzbu, navodeéi kako nije to¢no da je
prilikom rjeSavanja zahtjeva zainteresirane osobe nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje 1
sukladno tomu neodgovaraju¢e primijenio zakonske odredbe. Osvrée se na sadrzaj
obrazlozenja pobijanog rjeSenja te citira odredbe Clanka 15. stavka 2. toc¢ke 2. 1 ¢lanka 16.
stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj 25/13. i 85/15. —
dalje u tekstu: ZPPI), te ¢lanak 19. stavak 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,,Narodne
novine®, broj: 108/96.), zakljucujuéi kako su podaci koje je zatraZila zainteresirana osoba
zastiéeni upravo na nac¢in kako to propisuje potonji ¢lanak. Stetne posljedice koje mogu
nastupiti za tuzitelja odavanjem informacija, tuzitelj je pobrojao u svom rjesenju, odnosno u
istom je dao jasne, nedvosmislene i1 ¢injeni¢no utemeljene argumente koji su proizasl iz
provedenog testa razmjernosti, a nakon provodenja kojeg je zaklju€eno da ne prevladava javni
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interes za zatrazenim podacima, veé, Upravo suprotno, interes tuzitelja da zatrazene podatke
¢uva. Upire na sadrzaj testa razmjernosti, u kojem je, pored ostalog, uzeo u obzir da se tuzitelj
ne financira javnim sredstvima, novcem iz proracuna i sl., ve¢ da dobit ostvaruje pruzanjem
bankovnih usluga na trzistu pa je logi¢no da ne postoji niti interes javnosti da kontrolira kako
se troSe sredstva koja javnost nije dala. Zatrazene informacije su ozna¢ene 0znakom ,,tajno,
sukladno Pravilniku o klasifikaciji informacija, koji Pravilnik se temelji na Odluci o
primjerenom upravljanju informacijskim sustavom koju je donijela Hrvatska narodna banka, a
koja je zaduzZena za nadzor nad bankama, temeljem clanka 161. stavka 1. podstavka 3. Zakona
o bankama (,,Narodne novine®, broj 117/08., 74/09., 153/09., 108/12. i 54/13.) i Zakona 0
Hrvatskoj narodnoj banci (,,Narodne novine®, broj 75/98. 1 54/13.), znaci, na tuzitelja se
primjenjuje Zakon o bankama, odnosno Zakon o kreditnim institucijama i temeljem tog
Zakona donesena je Odluka o privremenom upravljanju informacijskim sustavom i nije
moguce iskljuciti primjenu navedenih propisa unato¢ tomu S§to je zbog svoje vlasnicke
strukture tuzitelj razvrstan u javna tijela. Nastavno u tuzbi tuZzitelj navodi opSirno sve Stetne
posljedice koje mogu nastati zbog odavanja trazenih podataka, zakljuc¢ujuc¢i da bi time bila
naruSena njegova pregovaracka mo¢ u pregovorima oko cijene budu¢ih angaZzmana
odvjetnickih drusStava/ureda/odvjetnika, isto bi utjecalo i na suradnju s postojeéim
odvjetnickim drustvima/uredima/odvjetnicima te bi neki od njih mogli pokrenuti postupak
raskidanja ve¢ zakljuc¢enih ugovora i postupak radi naknade Stete zbog objavljivanja podataka
o njthovom financijskom poslovanju, a ¢ime bi tuzitelj] mogao posljedi¢no biti doveden u
poziciju da renomirani odvjetnici nece viSe zeljeti s njim suradivati. Nadalje, smatra da
tuzenik pogresno tumaci koje posljedice proizlaze iz vlasnicke strukture tuzitelja, odnosno
proizlazi da tuzenik smatra da ako je tuzitelj u ve¢inskom vlasnistvu Republike Hrvatske, da
to automatski znaci da raspolaze javnim sredstvima i da je duzan davati informacije kao da se
primjerice radi o nekakvom ministarstvu. Svrha sudjelovanja Republike Hrvatske u ulozima u
temeljnom kapitalu tuzitelja je stjecanje odredenih clanskih prava (pravo na glasovanje na
skupstini, pravo na dividendu i sl.), a ne stavljanje javnih sredstava na raspolaganje tuzitelju.
Osim navedenog, iznos koji je Republika Hrvatska nekada davno uplatila na ime dijela
temeljenog kapitala ne predstavlja iznos s kojim tuZitelj sada raspolaze i iz kojeg klijentima,
primjerice, odobrava kredite. TuZitelj na trziStu pruZa bankarske usluge 1 na taj se nacin
financira, a ne koriStenjem javnih sredstava. Stoga, tuziteljeva dionicarska struktura nije sama
po sebi dokaz da bi se u konkretnom slucaju radilo o raspolaganju javnim sredstvima.
Takoder nije jasno, a niti je to tuzitelj u osporenom rjeSenju obrazlozio, u kakav je to
povlasteni polozaj stavljen tuzitelj koji je po prirodi poslovanja kreditna institucija u odnosu
na druge kreditne institucije na trzistu ili u odnosu na bilo koje druge subjekte na trziStu
prilikom zakljuc¢ivanja ugovora s odvjetnicima. Osvrée se na sudsku praksu, na koju tuZenik
ukazuje u rjeSenju, zakljucujué¢i kako ista nije primjenjiva na tuZzitelja koji je banka i1 ne
financira se iz javnih sredstava. Navodeci i druge razloge zbog kojih osporeno rjeSenje smatra
na zakonu neutemeljenim, tuzitelj predlaze ovom Sudu da ponisti osporeno rjesenje i predmet
vrati tuzeniku na ponovno odludivanje, podredno, ponisti tuzenikovo rjeSenje u tocki 2.
njegove izreke, kojom je zainteresiranoj osobi odobren pristup zatrazenoj informaciji.
Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim. U potpunosti
ostaje kod osporenog rjesenja iz razloga navedenih u njegovom obrazloZenju te naglasava
kako nigdje u tom rjesenju nije naveo da se tuzitelj financira iz javnih sredstava, ve¢ je
navedeno da raspolaganje javnim sredstvima treba shvatiti u Sirem opsegu od pukog
financiranja. Dodaje da, iako je istinit navod tuzitelja da nije tipi¢no tijelo javne vlasti poput
ministarstva, tuzitelj predstavlja tijelo javne vlasti sukladno ¢lanku 5. stavku 1. tocki 2. ZPPI-
a, odnosno predstavlja dioni¢ko drustvo u veéinskom vlasnistvu Republike Hrvatske, stoga
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spada u javni sektor koji je, uz rezim koji vrijedi za kreditne institucije, podvrgnut rezimu
javnog prava, dakle, za njega vrijede pravila koja ga Cine odgovornim prema javnosti i
duznost veée transparentnosti u odnosu na trgovacka drustva u privatnom vlasnistvu. Naime,
trgovacka drustva u vlasniStvu drzave, odnosno javna poduzeca, osim $to posluju na trzistu,
sadrzavaju element javnosti s obzirom da ostvarena dobit (kao i gubitak) poslovanja pripada
drzavnom proracunu, a poduzece za poslovanja odgovara cijelom drustvu. Uostalom,
prevladavaju¢i moto na tuziteljevim internetskim stranicama glasi: ,,Najveéa banka u
hrvatskom vlasnistvu®, §to ukazuje na povecanu potrebu odgovornosti i izvjestavanja javnosti,
a isplate odvjetnicima u tom kontekstu se ne mogu smatrati informacijama zbog c¢ijeg bi
priop¢avanja tre¢im osobama mogle nastupiti Stetne posljedice. Slijedom svega navedenog,
tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev 1 potvrditi osporeno rjesenje.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, upire na presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl.broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018., te citira ¢lanak 16.
stavak 3. ZPPI-a, smatrajuci da, u smislu citirane zakonske odredbe, ne postoji moguénost
zlouporabe prava na pristup informacijama te su informacije dostupne bez provodenja testa
razmjernosti. Tuzitelj u tuzbi ne spori da je tijelo javne vlasti u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 2. ZPPIl-a niti u tuzbi predlaze izvodenje dokaza kojim potkrepljuje potencijalni
nastanak Stete te navodno gubljenje reputacije 1 ugleda u javnosti, ve¢ samo pausalno iznosi te
navode. S obzirom na izlozeno, zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu tuzbu odbiti kao
neosnovanu, te ujedno potrazuje trosak sastava odgovora na tuzbu u iskazanom iznosu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time S$to je poniStio rjeSenje tuzitelja i odobrio
zainteresiranoj osobi pravo na pristup zatrazenoj informaciji, pri ¢emu je za svoju odluku dao
pravno relevantne razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, odredbom ¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. ZPPl-a propisano je da ¢e tijelo javne
vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2., 3. i 4.,
au vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. ovog Zakona.

Prema pak odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. ZPPI-a, tijela javne vlasti mogu
ograniCiti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno
zakonu, s tim da je u takvom slucaju, sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 1. ZPPI-a, tijelo
javne vlasti nadleZno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji duzno, prije donoSenja
odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Razmatrajuéi sadrzaj zahtjeva zainteresirane osobe za pristup zatraZzenoj informaciji,
kao i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog zahtjeva, ovaj Sud nalazi da se
osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To
stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na ¢injenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, a imajuci u vidu da je tijekom Zalbenog postupka ispitao pravilnost testa
razmjernosti 1 javnog interesa kojeg je proveo tuzitelj, nakon Cega je, pravilnim tumacenjem
izrijjekom navedenih odredaba mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zakljucio da
tuzitelj prilikom provedbe testa razmjernosti i1 javnog interesa nije uzeo u obzir da se trazena
informacija odnosi na sklapanje ugovora trgovackog drustva u vec¢inskom vlasniStvu drZave,
Sto samo po sebi stavlja navedeno trgovacko drustvo, ovdje tuzitelja, u drukciji polozaj u
odnosu na trgovacka drustva u privatnom vlasniStvu i u povlasteni poloZaj u trziSnoj utakmici.
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Pri tomu je tuzenik dao jasne i argumentirano obrazlozene razloge kojima se
rukovodio zakljucujuéi da se u konkretnom slucaju radi o informaciji od javnog znacaja koja
bi trebala biti dostupna javnosti, a koje razloge prihvaca i ovaj Sud, jer su zasnovani na
pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih
odredaba materijalnog prava primijenjenog u postupku.

Slijedom izlozenog, ovaj Sud nalazi da je pobijano rjeSenje doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo valjane razloge,
obrazlozene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09.), radi ¢ega nije nasao osnove osporeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim.
Ovo osobito imaju¢i u vidu da tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste
¢injenice 1 dokaze na kojima je rjeSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u
stvari svoje videnje 1 ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, pri ¢emu i u tuzbi inzistira na tumacenju i primjeni
materijalnog prava na nacin kako je isto primijenio u prvostupanjskom rjesenju, iako je takva
primjena pogresna, kako to pravilno navodi tuzenik, osnovano ocjenjujuéi da tuziteljevi
razlozi kojim je onemogucio pristup zatrazenoj informaciji nisu opravdani.

Na kraju, Sud nije nasao osnovanim niti zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troSka sastava odgovora na tuzbu, jer u istom nije iznesen niti jedan pravno odlu¢an argument
koji bi bio od utjecaja na donosenje odluke u ovoj stvari, zbog Cega, sukladno ¢lanku 79.
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima, zatrazeni trosak nije opravdan pa je zahtjev valjalo
odbiti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
o upravnim sporovima, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 17. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢, V.r.



