REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-149/20-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
dr. sc. Sanje Oto¢an, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, ¢lanica
vije¢a te sudskog savjetnika Tomislava Jukica, zapisniara, u upravnom sporu tuZzitelja
Hrvatske komore inZenjera strojarstva, Z., kojeg zastupa predsjednik Z. D., protiv tuZzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe D.
S. iz K., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/19-01/815, urbroj: 401-01/06-20-2 od 11. ozujka 2020.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuzenika poniSteno je rjeSenje tuZzitelja, klasa: UP/I-100-
35/19-01/1, urbroj: 503-100-35-19-2 od 1. listopada 2019. te je predmet vracen tuzitelju na
ponovni postupak.

Tuzitelj podnosi tuzbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
pogres$ne primjene materijalnog prava i proturjecnosti obrazlozenja rjeSenja tuzenika. U tuzbi
u bitnom isti¢e da je D. S. (zainteresirana osoba) podnio tuZitelju zahtjev za pristup
informacijama kojemu tuzitelj nije udovoljio u dijelu koji se odnosio na iznos koji je utrosen
u svrhu isplate troSkova u korist predsjednika tuzitelja u 2018. godini. Tuzitelj je
zainteresiranoj osobi naknadno omogucéio pristup trazenoj informaciji nakon cega je
zainteresirana osoba zatrazila dopunu dostavljene informacije tako $to je izdvojila 35 stavki s
dostavljenog konta i za njih trazila informaciju na koju fizicku osobu se ti iznosi odnose, a za
osam stavki zatrazeni su opis i svrha uplate. Tuzitelj je taj zahtjev odbio smatrajuci da je rije¢
o zlouporabi prava na pristup informacijama te stoga Sto zatrazena dopuna nije dopuna u
smislu ¢lanka 24. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13. i
85/15.; u daljnjem tekstu: ZPPI). Tuzitelj nadalje isti¢e da tuzenik relativizira pravnu prirodu
zahtjeva, ali i arbitrarno derogira odredbe ZPPIl-a koje ureduju postupanje po zahtjevu za
dopunu informacije. Naime, tuzenik u osporavanom rjeSenju navodi kako nije od vaznosti je
li rije¢ o zahtjevu za dopunu ili novom zahtjevu, da bi potom utvrdio da predmetni zahtjev
nije imao narav zahtjeva za ispravak nego zahtjeva za dopunu te da je rjeSenje tuzitelja valjalo
ponistiti jer tuzitelj nije dostavio informacije koje su trazene zahtjevom za dopunu. Tuzitelj
Smatra da je tuzenik postupio arbitrarno u tumacenju i primjeni zakonske odredbe o dopuni
informacije. Naglasava da je zainteresirana osoba podnijela zahtjev za dopunu informacije, ali
nije naznacila u ¢emu je pruZena informacija nepotpuna te zakljucuje da u konkretnom slucaju
nije rije¢ zahtjevu za dopunu informacije, ve¢ o zahtjevu kojim se traze novi 1 razli€iti podaci
u odnosu na zahtjev od 10. kolovoza 2019. Tuzitelj, nadalje, iscrpno analizira odredbu ZPPI-a
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o zlouporabi prava na pristup informacijama te zakljucuje da i jedan podnositelj zahtjeva za
pristup informacijama moze zlouporabiti to pravo, a §to tuzenik de facto iskljucuje vezuéi
pojam zlouporabe uz postojanje vise funkcionalno povezanih zahtjeva i ne baveci se u
konkretnom slucaju pitanjem ocite zlouporabe. Pored toga tuzitelj smatra neprihvatljivim
tuzenikovo povezivanje vrste zatrazenih informacija s institutom zlouporabe. Obrazlozenje
osporavanog rjesenja tuzenika tuzitelj smatra nedostatnim, pozivajuéi se na stajaliSta
Ustavnog suda Republike Hrvatske. Predlaze poniStavanje osporavanog rjeSenja tuzenika i
vracanje predmeta na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod osporavanog rjeSenja i razloga
navedenih u obrazlozenju rjesenja. U bitnom isti¢e da se procjenom svih poznatih Cinjenica i
okolnosti, a s obzirom na dokumentaciju koju je u zalbenom postupku tuzitelj ucinio
dostupnom tuZeniku te 0sobito malog broja zahtjeva zaprimljenih kod tuZzitelja u 2018. i 2019.
godini kao 1 informacija koje je podnositelj zahtjeva zatrazio, u zalbenom postupku nije
mogla utvrditi zlouporaba prava na pristup informacijama u smislu ZPPI-a budu¢i da tuzitelj,
kao tijelo javne vlasti, ni¢im nije potkrijepio svoje navode iz tuzbe o postojanju zlouporabe.
Tuzenik nadalje naglasava da kod tuZitelja, po prirodi stvari, moraju postojati izradene
informacije kao §to su putni nalozi, putne karte, racuni, iz kojih je vidljivo koristenje
hotelskog smjestaja, placanje cestarine, racuni za kotizacije 1 sl., a koje se smatraju
potro$njom javnih sredstava i u pogledu kojih informacija je u cijelosti primjenjiva odredba
¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a. Pritom se tuzenik poziva i na viSekratno izraZzeno stajaliSte ovoga
Suda da kod trazenja informacija koje se ticu potrosnje javnih sredstava ne moze biti rije¢ o
zlouporabi prava na pristup informacijama. Tuzenik smatra da u konkretnom slucaju tuzitelj
nastupa s pozicije obijesnog parni¢enja i stvaranja nepotrebnih troSkova podnosenjem tuzbe,
umjesto da je postupio po rjeSenju tuzenika i rijeSio zahtjev u ponovnom postupku. Misljenja
je da tuzitelj zloupotrjebljava procesne odredbe kako bi se oslobodio obveze postupanja po
ZPPl-u. Napominje da mu tuzitelj nije dostavio informacije koje su predmet zahtjeva za
dopunu informacije u konkretnom slu¢aju, kao ni upisnike koji su zatrazeni radi utvrdivanja
¢injenica vezanih uz pozivanje na zlouporabu prava na pristup informacijama. PredlaZe
odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da je tuzitelj, neovisno o
tome slaze 1i se ili ne s rjeSenjem tuzenika od 11. ozujka 2020., trebao postupiti u skladu s
uputom tuZenika i rijeSiti stvar. Smatra da tuziteljevi brojni, pausalni, navodi ni¢im ne dovode
u pitanje zakonitost osporavanog rjesenja tuzenika. Cak i da se njegov zahtjev za dopunu
odnosno ispravak informacije smatra novim zahtjevom, tuzitelj je bio duZan po njemu
postupiti u skladu sa ZPPl-em, a ne postupati arbitrarno i odbiti zahtjev bez valjanog
obrazloZenja. Istice da se tuZenik nije bavio pitanjem ocite zlouporabe jer tuZitelj svoje
navode o tome nije ni¢im dokazao. Ni u tuzbi tuZzitelj ne navodi valjano obrazlozenje svoje
tvrdnje o zlouporabi prava, ve¢ samo ras¢lanjuje zakonsku odredbu o zlouporabi. Misljenja je
da praksa Ustavnog suda na koju se tuzitelj poziva nije mjerodavna u konkretnom slucaju.
Neosnovanim smatra tuziteljev navod da je predmetni zahtjev podnesen mala fide jer je
odredene informacije uc¢inio dostupnim javnosti. Navodi da je interpretacija zaprimljenih
informacija stvar ustavne slobode izrazavanja misli, a utemeljenje za svoje postupanje nalazi i
u praksi Europskog suda za ljudska prava. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,*
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su tuzitelju.
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U ocitovanju o navodima tuzenika i zainteresirane osobe tuzitelj istiCe da se
podnosenje tuzbe u konkretnom slucaju, kojim se trazi sudska kontrola zakonitosti
osporavanog akta tuzenika, ne moze smatrati obijesnim parni¢enjem jer ono doprinosi pravnoj
sigurnosti 1 tumacenju ZPPI-a u skladu s tim. Smatra da je ovaj Sud duzan ocitovati se o
navedenim tvrdnjama tuzenika. Prigovara tome S§to se tuzenik u odgovoru na tuzbu bavi
isklju¢ivo zlouporabom prava na pristup informacijama, zanemaruju¢i pitanje dopune
informacija, a Sto je, prema miSljenju tuzitelja, posljedica nepostojanja bilo kakvih
argumenata. Nadalje, tuzitelj smatra nedopustivim da se pojam zlouporabe veze iskljucivo uz
broj podnesenih zahtjeva, optere¢ivanje rada tijela javne vlasti, kao $to to ¢ini tuzenik. Navodi
da je pojam zlouporabe prava na pristup informacijama zakonodavac ostavio u okviru
njegovog opceg znacenja — koriStenja protivno njegovoj svrsi slijedom ¢ega zlouporaba moze
postojati i kad jedan podnositelj, jednim zahtjevom, Kkoristi pravo na pristup informacijama
protivno njegovoj svrsi. U odnosu na tvrdnje zainteresirane osobe o prirodi zahtjeva, tuzitelj
isti¢e da je sama zainteresirana osoba jasno definirala da u odnosu na ve¢ trazenu informaciju
trazi dopunu. Medutim, buduci da u odnosu na tu informaciju daljnje trazenje nije bila dopuna
informacije, tuzitelj je zahtjev odbio.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba 10. kolovoza 2019.
podnijela zahtjev tuzitelju kojim je zatrazila sljede¢e informacije:

1. Koliki je ukupni broj ¢lanova tuzitelja (Komore)?

2. Kaoliki je ukupni broj radnika pravne i upravne/upravno-pravne struke zaposlenih

kod tuzitelja na puno radno vrijeme?

3. Je li predsjednik/predsjednica tuzitelja zaposlen(a) kod tuzitelja na puno radno
vrijeme?

4. Ako je predsjednik/predsjednica tuzitelja zaposlen(a) kod tuzitelja, koliki je
ukupni godi$nji rashod za (brutto) pla¢u predsjednika/predsjednice tuzitelja u
2018. godini?

5. Ako predsjednik/predsjednica tuzitelja nije zaposlen(a) kod tuzitelja, koliki je
ukupni iznos primitka iz potvrde o isplaéenom primitku, dohotku, uplac¢enom
doprinosu, porezu na dohodak i prirezu u 2018. godini?

6. Koliki je iznos tuzitelj utroSio u svrhu isplate troSkova (npr. putni troskovi
odnosno naknada za koriStenje privatnog automobila u sluZzbene svrhe, kotizacije,
nagrade 1 sl.) u korist predsjednika/predsjednice tuzitelja u 2018. godini?

U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdeno je da je tuzitelj
udovoljio zahtjevu zainteresirane osobe te je rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I11-008-07/19-
01/654, urbroj: 401-01/06-19-01 od 12. rujna 2019. obustavljen postupak po zalbi
zainteresirane osobe zbog nerjeSavanja zahtjeva.

Dana 16. rujna 2019. zainteresirana osoba je podnijela zahtjev za dopunu informacije
traze¢i da mu se U 0dnosu na oznacCenih 35 stavki na dostavljenoj kartici konta omoguci
pristup informacijama iz kojih ¢e biti vidljivo na koju se fizicku osobu odnose, a za 8 od 35
stavki, koje se odnose na isplate pravnim osobama, opis i svrha uplate.

Rjesenjem od 1. listopada 2019. tuzitelj je odbio zahtjev zainteresirane osobe u bitnom
navode¢i da zahtjevom od 16. rujna 2019. zainteresirana osoba trazi pristup novoj vrsti
informacija koje nisu zatrazene zahtjevom od 10. kolovoza 2019. te zloupotrebljava
dostavljenu informaciju u dijelu kojim nije zatrazio pristup, kao i pravo na pristup
informacijama. U obrazlozenju rjesenja tuzitelja nadalje se istiCe da zainteresirana osoba po
drugi put postavlja upit o troskovima predsjednika tuzitelja unato¢ tome Sto mu je ta
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informacija pruzena. Pozivajuci se na Clanak 23. stavak 5. tocku 3. ZPPl-a, tuzitelj je
zakljuCio da nema osnove za dopunu informacije.

Postupajuci po zalbi zainteresirane osobe, tuzenik je osporavanim rjeSenjem ponistio
rjeSenje tuzitelja od 1. listopada 2019. i1 vratio predmet tuzitelju na ponovni postupak. U
obrazlozenju rjeSenja tuzenik je iznio kronologiju postupaka, pocevsi od prvog zahtjeva
zainteresirane osobe, te analizirao dostupne podatke o postupanju tuZitelja u provedbi ZPPI-a
u 2018. i 2019. godini, na temelju ¢ega je utvrdio da je tuzitelj u 2018. godini zaprimio
ukupno tri zahtjeva za pristup informacijama, od kojih je jedan ustupljen, dok je u 2019.
godini zaprimio samo jedan zahtjev (zahtjev zainteresirane osobe). Polazec¢i od malog broja
zahtjeva, kao i Cinjenice da je zainteresirana osoba podnijela samo jedan zahtjev i dopunu
zahtjeva, a imaju¢i na umu i vrstu informacija koje su zatrazene u konkretnom slucaju,
tuzenik smatra da ne postoji zlouporaba prava na pristup informacijama. U odnosu na
tuziteljevu tvrdnju da je zahtjev od 16. rujna 2019. valjalo obiti jer on bitno odstupa od ranijeg
zahtjeva, zbog Cega se ne moze smatrati zahtjevom za dopunu informacije, nego potpuno
novom zahtjevu kojim se zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, tuzenik navodi da
se zahtjevom od 16. rujna 2019. trazi dokumentacija koja, po prirodi stvari, mora postojati
kod tuzitelja pa stoga nije od vaznosti je li tuzitelj zakljucio radi li se o zahtjevu za dopunu
informacije ili novom zahtjevu jer je zahtjev valjalo rijesiti sukladno ZPPI-u. Istice da
zainteresirana osoba nije trazila ispravak, ve¢ dopunu dostavljenih informacija, a kojem
zahtjevu, protivno zakonskoj obvezi, tuzitelj nije udovoljio. Tuzenik nadalje istice da u
daljnjem tijeku postupka tuzitelj mora utvrditi koje trazene (izradene) informacije posjeduje
odnosno duzan je utvrditi sve ¢injenice vazne za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja,
prikazati te Cinjenice u spisima predmeta i potkrijepiti ih odgovaraju¢im dokazima te utvrditi
mogu li se preslike zatrazenih informacija ili odredenih dijelova trazenih informacija na
temelju ZPPI-a dostaviti zainteresiranoj osobi i na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
u zakonskom roku rijesiti predmetnu upravnu stvar. TuZenik je napomenuo i to da pri
rjeSavanju zahtjeva za pristup informacijama tijelo javne vlasti nije duzno davati dodatna
pojasnjenja, tumacenja ili obrazloZenja odnosno ulagati dodatni trud 1 izradivati novu
informaciju, nego dostaviti ve¢ izradene informacije na koje se odnosi zahtjev, uz postivanje
ogranicenja iz ¢lanka 15. ZPPI-a.

U ovom upravnom sporu valja po¢i od Cinjenice da pravo na pristup informacijama
predstavlja vaZan aspekt vladavine prava koji gradanima omogucava nadzor nad postupcima
tijela drzavne i1 javne vlasti, a koji se moZe promatrati 1 kao sastavni dio ustavnog nacela
provjere i ravnoteze, zbog ¢ega uskrata informacija mora biti iznimna i opravdana.

Tuzitelj pravilno analizira odredbu ZPPl-a o zlouporabi prava na pristup
informacijama i zaklju¢uje da i (samo) jedan podnositelj zahtjeva za pristup informacijama
moze zlouporabiti to pravo. Medutim, unato¢ tome, Sud ne prihvacéa zakljucak tuzitelja da je
u konkretnom slucaju rijec¢ o zlouporabi.

Clankom 23. stavkom 5. toc¢kom 5. ZPPI-a propisano je da ée tijelo javne vlasti odbiti
zahtjev ako jedan ili viSe medusobno povezanih podnositelja putem jednog ili vise
funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a
osobito kada zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva
kojima se trazi velik broj informacija dolazi do optere¢ivanja rada i redovitog funkcioniranja
tijela javne vlasti.

Navedena odredba ZPPI-a upucuje (samo) na neke kriterije prema kojima se utvrduje
zlouporaba prava na pristup informacijama, kao razlog za odbijanje zahtjeva, ne razradujuci
institut zlouporabe do razine koja bi iskljucivala bilo kakvu slobodu tijela javne vlasti pri
ocjenije li u svakom pojedinom slucaju, s obzirom na njegove specificnosti, doslo do
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zlouporabe. Dakle, u svakom je konkretnom predmetu nuzno oOcijeniti sve Cinjenice i
okolnosti slu¢aja kako bi se donio zakljuc¢ak 0 postojanju ili nepostojanju zlouporabe prava.

Unato¢ tome §to ZPPI podnositeljima zahtjeva ne propisuje obvezu navodenja razloga
trazenja informacije, zakonsko uredenje zlouporabe prava na pristup informacijama upucuje
na potrebu ocjene utjecaja konkretnog zahtjeva na javni interes, a S$to ukljuCuje i analizu
subjektivnih okolnosti slu¢aja koje trebaju dati odgovor na pitanje cilja odnosno ciljeva koji
se podnoSenjem zahtjeva Zele postici, ali i utjecaja zatrazenih informacija na javni interes.

Nadalje valja istaknuti da ¢lanak 23. stavak 5. to¢ka 5. ZPPI-a upucuje na zakljucak da
je zlouporaba moguéa, ne samo u sluCajevima u kojima postoji subjektivni element
zlouporabe prava, vec¢ i u slu¢ajevima u kojima takvog elementa nema.

Analizirajuéi Cinjenice 1 okolnosti konkretnog slucaja na temelju uvida u spis
predmeta koji je tuzenik dostavio Sudu uz odgovor na tuzbu, Sud ne nalazi da je u
konkretnom slucaju zainteresirana osoba zlouporabila pravo na pristup informacijama. S
obzirom na broj zahtjeva koje je zainteresirana osoba podnijela tuzitelju (jedan zahtjev i jedan
zahtjev za dopunu), kao i vrstu informacija koje su zatrazene od tuzitelja, a imajuc¢i na umu i
sadrzaj zahtjeva koji ni po jednom kriteriju ne upucuje na zlouporabu, Sud prihvaca stajaliste
tuzenika da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta odbijanju zahtjeva zbog zlouporabe prava
na pristup informacijama.

U odnosu na tuziteljevu tvrdnju da tuzenik relativizira pravnu prirodu zahtjeva i
arbitrarno derogira odredbe ZPPl-a koje ureduju postupanje po zahtjevu za dopunu
informacije, valja istaknuti sljedece:

Clankom 24. stavkom 1. ZPPI-a propisano je ako korisnik smatra da informacija
pruzena na temelju zahtjeva nije to¢na ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno
dopunu u roku od 15 dana od dana dobivanja informacije.

Stavkom 2. ¢lanka 24. ZPPI-a propisano je da je tijelo javne vlasti obvezno odluciti o
zahtjevu za dopunu, odnosno ispravak informacije u roku od 15 dana od dana zaprimanja
zahtjeva, sukladno odredbama ¢lanka 23. ZPPI-a.

Clankom 23. stavkom 5. to¢kom 3. ZPPI-a propisano je da ¢e tijelo javne vlasti
rjeSenjem odbiti zahtjev ako utvrdi da nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz
¢lanka 24. ZPPI-a.

Polaze¢i od sadrzaja zahtjeva zainteresirane osobe od 10. kolovoza 2019. te
informacija koje je tuZitelj u povodu toga zahtjeva dostavio zainteresiranoj osobi, Sud ne
nalazi dvojbe oko prirode zahtjeva zainteresirane osobe od 16. rujna 2019. Naime, tuzitelj je,
postupajuci po prvom zahtjevu, dostavio zainteresiranoj osobi karticu konta 42212-42214 za
2018. godinu koja sadrzi podatke o razli¢itim troSkovima tuzitelja u 2018. godini. U zahtjevu
za dopunu od 16. rujna 2019. zainteresirana je osoba istaknula kako u odnosu na 35
(oznacenih) stavki iz zaprimljene kartice konta nije razvidno na koju se fizicku osobu odnosi
isplata, a za osam stavki nije navedena svrha isplate pa je zatrazio te podatke. Navedeno
upucuje na zakljucak da je zainteresirana osoba, smatrajuci da informacija pruzena na temelju
zahtjeva nije potpuna, zahtijevala njenu dopunu, o kojem zahtjevu je tuzitelj bio duzan
odlugiti u skladu sa ZPPI-om. Slijedom iznesenog, Sud prihvaca ocjenu tuzenika prema kojoj
se razlozi odbijanja zahtjeva zainteresirane osobe za dopunu informacije, navedeni u
tuziteljevu rjeSenju od 1. listopada 2019., ne mogu prihvatiti. Sto se ti¢e postupanja tuZitelja u
daljnjem tijeku postupka, valja ukazati na ¢injenicu koju je tuzenik istaknuo u osporavanom
rjeSenju da pri rjeSavanju zahtjeva za pristup informacijama tijelo javne vlasti nije duzno
davati dodatna pojasnjenja, tumacenja ili obrazlozenja odnosno ulagati dodatni trud i
izradivati novu informaciju, nego dostaviti ve¢ izradene informacije na koje se odnosi zahtjev,
uz postivanje ogranic¢enja iz ¢lanka 15. ZPPI-a.
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Neovisno o navedenom, valja dodati i to da vaznost i uloga (ustavnog) prava na
pristup informacijama u demokratskom drus$tvu zahtijevaju od svih subjekata koji su
obveznici primjene ZPPl-a da u postupanju po zahtjevima za pristup informacijama
izbjegavaju formalisticki pristup koji ima za posljedicu uskracivanje informacija koje bi bez
takvog (formalistickog) pristupa bile dostupne javnosti.

Slijedom iznesenog, Sud nije nasao da bi osporavano rjeSenje bilo nezakonito.

S obzirom na to da tuziteljevi prigovori nisu odlucni, niti su od utjecaja na zakonitost
osporavanog rjeSenja te da ovaj Sud nije nasao osnove za poniStenje osporavanog rjesenja
kako je zatrazio tuzitelj, valjalo je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci
presude.

U Zagrebu 8. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, V..



