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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas-Beros, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-PDurovic¢ i dr. sc. Sanje Otocan, ¢lanica
vijeca, uz sudsku savjetnicu Vlatku Petak Vuceti¢, zapisniarku, U upravnom sporu tuzitelja
Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., koju zastupa B. B., univ. spec. oec. mag. iur., protiv
tuzenog Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. S., Z., radi
prava na pristup informacijama, na sjednici odrzanoj 24. listopada 2019.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/I1-008-07/18-01/533,
URBROJ: 401-01/05-19-5 od 23. sije¢nja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenika poniSteno je rjeSenje Hrvatske banke za obnovu i
razvitak (dalje u tekstu: HBOR) broj: 17/2018 od 12. lipnja 2018. u dijelu u kojem je odbijen
zahtjev H. S. za pristup informacijama pisanim zapisnicima sa sjednica Nadzornog odbora
HBOR-a od 14. ozujka 2018. i 12. travnja 2018. (t. 1. izreke). H. S. je djelomiéno odobren
pristup pisanim zapisnicima sa sjednica Nadzornog odbora HBOR-a od 14. ozujka 2018. i
12. travnja 2018., na nacin da se na istima prekriju podaci o broju ugovora o kreditu i
krajnjem Kkorisniku te je u tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbijen (t. 2.
izreke). U preostalom dijelu je Zalba odbijena (t. 3. izreke) te je nalozeno Hrvatskoj banci za
obnovu i razvitak da u roku od 8 dana postupi po tocki 2. izreke tog rjeSenja (t. 4. izreke).

Tuzitelj u tuzbi ponavlja navode pobijanog rjeSenja te tvrdi da je rjeSenje u cijelosti
nezakonito i da podnositelj zahtjeva zloupotrebljava pravo na pristup informacijama. Tvrdi da
je po njegovom misljenju rije¢ o podacima koji su bankovna tajna i stoga su zasticeni, a da je
rjeSenje tuzenika kontradiktorno razlozima koji se u njemu navode. Navodi da je tuzenik, ako
je ve¢ smatrao da bi dio informacija trebalo proslijediti podnositelju zahtjeva, trebao uzeti u
obzir sve relevantne propise u konkretnom slucaju te da je trebao vrednovati specifican
polozaj HBOR-a. Nadalje navodi da s obzirom da se sredstva za pla¢e njegovih zaposlenika
ne osiguravaju u drzavnom proracunu, on nije javna sluzba, niti su njegovi zaposlenici javni
sluzbenici niti se na njih primjenjuju propisi o drzavnim sluzbenicima i duznosnicima.

Tuzitelj smatra da je tuZenik trebao u prvom redu primijeniti Zakon o HBOR-u
(,,Narodne novine* 138/06. 1 25/13.) koji kao lex specialis ima prednost u primjeni u odnosu
na Zakon o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13. — dalje u tekstu: ZPPI).
Poziva se na Zakon o transparentnosti tokova javnih sredstava (,,Narodne novine* 72/13. i
47/14. — dalje u tekstu: ZTTJS) kojim je u pravni sustav Republike Hrvatske preuzeta
Direktiva Komisije 2006/111/EZ od 16. studenog 2006. o transparentnosti financijskih odnosa
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izmedu drzava Clanica i javnih poduzetnika, kao i o financijskoj transparentnosti unutar
odredenih poduzetnika. Navodi da se jasnim odredenjima tog zakona, ¢ak i kod koriStenja
javnih sredstava, izri¢ito propisuje mogucnost zastite tajnosti podataka.

Tuzitelj navodi da je Europska unija osnovala Europsku investicijsku banku (dalje:
EIB) te da nacelno javnost ima pristup svim njenim informacijama, osim onima za koje
postoji osnovan razlog za odbijanje zahtjeva.

Vezano uz dosadasnju praksu ovog suda tuzitelj predlaze da ovaj sud preispita svoj
stav u odnosu na tumacenje pojma javnih sredstava i primjenu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a u
odnosu na njega. NaglaSava da ne raspolaze javnim sredstvima u smislu navedenog ¢lanka,
izmedu ostalog, i1 iz razloga jer uplate iz Drzavnog proracuna ¢ine samo manji dio njegove
imovine. Takoder predlaze da ovaj sud preispita i pojam javnog interesa jer smatra da nema
nijednog elementa za tumacenje da postoji javni interes za otkrivanje trazenih podataka kao
Sto ne postoje ni propisi koji bi to u odnosu HBOR omogud¢ili.

Tuzitelj predlaze da ovaj sud donese presudu kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i
ponistiti tuzenikovo rjesenje.

Tuzitelj ujedno predlaze da ovaj sud radi ujednacene primjene prava EU prekine ovaj
postupak te zatrazi od suda Europske unije utvrdenje je li ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a
uskladen s upravom EU. Navodi predmete u kojima je ovaj sud prihvatio navedeni prijedlog
te donio rjeSenje o prekidu postupka te obra¢anju sudu Europske unije radi utvrdivanja
navedenog prethodnog pitanja. Tuzitelj navodi da je zaprimio rjeSenje po kojem je predmetni
zahtjev za prethodnim pitanjem ocito nedopusten, medutim smatra da nacionalni sud moze
ponoviti isto pitanje.

Tuzitelj istice da je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske usvojilo njegov
prijedlog zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti viSe pravomoc¢nih presuda ovog
suda (medu ostalim i presude poslovni broj: UsII-260/17-8 od 7. prosinca 2017.) koji zahtjevi
su upuceni Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja te osporava da je bilo navedeno da su zaposlenici HBOR-a javni
sluzbenici, buduci da je u rjeSenju istaknuto da se radi o zaposlenicima tijela javne vlasti te da
bi odredeni podaci o njima, pogotovo o njihovim imenima i prezimenima te radnim mjestima
na kojima se nalaze trebali biti javno dostupna informacija. Nadalje navodi, kako se dio
sredstava HBOR-u uplacuje iz Drzavnog proracuna, da u tom slucaju dolazi do izrazaja
odredba ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a.

TuZenik navodi da se Zakon o HBOR-u, a pogotovo Zakon o kreditnim institucijama
ne moZze u konkretnom slucaju uzeti kao lex specialis s obzirom da bi se nacelo lex specialis
derogat legi generali moglo primijeniti jedino kada u materijalnopravnim odredbama ZPPI-a
ne bi postojalo izuzece koje se odnosi na bankovne tajne (€l. 15. st. 2. t. 2. ZPPI). Ukazuje na
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada
2018. u kojoj je jasno dano do znanja da se Zakon o HBOR-u odnosno Zakon o kreditnim
institucijama ne moZe uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPI.

U odnosu na prijedlog tuzitelja za prekid ovog postupka tuzenik smatra da se ne radi
o prethodnom pitanju u ovom postupku s obzirom da tuzitelj trazi tumacenje uskladenosti
odredbe nacionalnog zakonodavstva koje je u iskljuCivoj ingerenciji drzava c¢lanica s
odredbama opcenito odredenih propisa EU odnosno pravnih instituta. Ukazuje na rjesenje
suda Europske unije u predmetu C-90/18 od 6. rujna 2018. u kojem je utvrdena odcita
nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, koji je ovaj sud uputio sudu EU na prijedlog
tuzitelja.

Tuzenik predlaze da ovaj sud odbije tuzbeni zahtjev i1 potvrdi pobijano rjesenje.
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Zainteresirana osoba H. S. u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj nije kreditna
institucija ve¢ posebna pravna osoba koja je ustrojena na temelju Zakona o HBOR-u, ¢iji
ustroj se temelji na Zakonu o trgovackim druStvima, a da su informacije o raspolaganju
javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja postupka testa razmjernosti. Navodi da
iz sadrzaja njegovog zahtjeva ne proizlazi malicioznost postupanja, da njegova namjera nije
Sikaniranje tijela javne vlasti, niti je zahtjev zlonamjerno intoniran te da ne sadrzi insinuacije
u pogledu rada i djelovanja tijela javne vlasti. Protivi se prijedlogu za prekid postupka.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa proizlazi da je rjesenjem HBOR-a broj: 17/2018 od 12. lipnja 2018.,
podnositelj zahtjeva, H. S., odbijen s dijelom zahtjeva za pristup informacijama o
materijalima za odrzane sjednice Nadzornog odbora HBOR-a 14. ozujka 2018. i 12. travnja
2018., a dio zahtjeva koji se odnosi na materijale za sjednicu Nadzornog odbora HBOR-a od
14. ozujka 2018. je odbacen.

Povodom zalbe H. S. tuZenik je donio pobijano rjeSenje kojim je ponisteno rjeSenje
HBOR-a u dijelu koji se odnosi na pristup navedenim informacijama te odlucio djelomi¢no
udovoljiti zahtjevu H. S.

Imajué¢i na umu pravni polozaj HBOR-a kao i predmet njegovog poslovanja te
¢injenicu da se financira iz sredstava Drzavnog proracuna, koja sredstva spadaju u javna
sredstava, osnovano tuzenik smatra da je kontrola troSenja tih sredstava od interesa svih
gradana pa su i pitanja na Koji se nacin troSe proracunska sredstva od javnog interesa. U
skladu s navedenim, a imajuci na umu odredbu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a kojom je propisan
izuzetak od provodenja testa razmjernosti 1 javnog interesa kada se radi o informacijama o
raspolaganju javnim sredstvima, osim u slu¢aju kada informacija predstavlja klasificirani
podataka, ovaj sud je prihvatio zakljucak tuZzenika da se tuzitelju odobri pravo na pristup
pisanim zapisnicima sa sjednica Nadzornog odbora HBOR-a.

Medutim tuzenik je odbio zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na
podatke o broju ugovora o kreditu i krajnjem korisniku kredita jer je zaklju¢io da u odnosu na
te podatke prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje u odnosu na javni interes. Pri tome
se pozvao na odredbu ¢lanka 156. ZOKI-a za koju smatra da se odgovarajuce primjenjuje i na
Hrvatsku banku za obnovu i razvitak.

Odredba ¢lanka 156. ZOKI-a propisuje da su bankovna tajna svi podaci, ¢injenice i
okolnosti koje je kreditna institucija saznala na osnovi pruzanja usluga klijentima i u
obavljanju poslova s pojedina¢nim klijentom. Kreditna institucija duzna je ¢uvati bankovnu
tajnu (stavak 1.). Prema odredbi stavka 2. tog ¢lanka Zakona, u smislu tog Zakona, klijentom
kreditne institucije smatra se svaka osoba koja je zatrazila ili primila bankovnu i/ili
financijsku uslugu od kreditne institucije. Navedeni Zakon uskladen je s propisima Europske
unije te odredbom cClanka 2. tocke 28. kreditnu instituciju odreduje onako kako je uredena
¢lankom 4. stavkom 1. tockom 1. Uredbe (EU) br. 575/2013. Odredba c¢lanka 4. stavka 1.
toCke 1. Uredbe EU br. 575/2013 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije 1 investicijskim drustvima u kojima su
izmijenjeni propisi EU br. 648/2012 glasi za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece
definicije: ,kreditna institucija® znac¢i drustvo €ija je djelatnost primanje depozita ili ostalih
povratnih sredstava od javnosti te odobravanje kredita za vlastiti racun.

HBOR je pravna osoba osnovana posebnim zakonom i ne upisuje se u sudski registar.
Nad njom se ne moZe provoditi steaj niti likvidacija, a moze prestati s radom samo na
temelju posebnog zakona (Clanak 4. Zakona o HBOR-u).

HBOR ne prima depozite od javnosti ni izdaje kredite za vlastiti racun. Predmet
poslovanja HBOR-a definiran je odredbom ¢lanka 10. stavka 1. Zakona o HBOR-u (,,Narodne
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novine®, broj: 138/06. 1 25/13.) na nac¢in da ona svojim poslovanjem u okviru svojih ovlasti i
nadleZnosti, poti¢e sustavni, odrzivi i ravnomjeran gospodarski i drustveni razvitak, sukladno
op¢im strateskim ciljevima Republike Hrvatske.

Iz navedenog slijedi da HBOR nije kreditna institucija na koju bi se odnosio ZOKI,
odnosno odredba ¢lanka 156. tog zakona, koja definira Cuvanje bankarske tajne.

Naime, u nizu ranijih presuda ovaj sud je izrazio stajaliSte prema kojem HBOR
raspolaze sredstvima drzavnog proracuna (u preteznom dijelu) te je pravo na pristup
informacijama u svezi s raspolaganjem ovim sredstvima javnosti dostupno 1 bez provodenja
testa razmjernosti i javnog interesa u skladu s odredbom c¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-a. Ni
tuzenik nitt HBOR svojim rjeSenjima nisu utvrdili da traZene informacije predstavljaju
klasificirani podatak, a kako svojim prethodnim zahtjevima tuzitelj H. S. informacije koje
trazi ovim zahtjevom, nije trazio, to je pogreSan zakljuCak tuzenika prema kojem bi
ostvarivanje prava na pristup trazenim informacijama ukljucujuci podatke o broju ugovora i
krajnjim korisnicima kredita predstavljalo neopravdano optereCivanje rada i funkcioniranje
tijela javne vlasti, odnosno HBOR-a. S navedenim stajaliStem ovog suda suglasan je i
Vrhovni sud RH, $to je potvrdio presudom, broj: U-zpz-6/2016 od 17. listopada 2018.

Kako tuzba u upravnom sporu, prema odredbi ¢lanka 26. stavka 1. ZPPl-a, ima
odgodni ucinak, to je tuzenik nezakonito HBOR-u naredio da omogu¢i pristup informaciji
prije nego Sto je upravni spor o zakonitosti rjeSenja tuzenika dovrsen, odnosno prije nego Sto
je rjeSenje tuzenika postalo pravomoc¢no.

U odnosu na tuziteljev prijedlog za prekid postupka i obracanje sudu Europske unije
valja navesti, kako 1 sam tuzitelj navodi u tuzbi, da je o prijedlogu ovog suda doneseno
rjeSenje C-90/18 od 6. rujna 2018. kojim je prijedlog ocijenjen oc¢ito nedopustenim.

U odnosu na tuziteljeve navode u vezi s prijedlozima zahtjeva za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢nih presuda ovog suda, valja navesti da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske presudom broj: U-zpz 14/2018-4 od 9. sijeénja 2019. odbio kao
neosnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude koji pokrenut
protiv presude ovog suda poslovni broj: Usll-260/17-8 od 7. prosinca 2017.

Kako je po ocjeni ovog suda tuzenikovo rjeSenje nezakonito, na temelju odredbe
Clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17.), odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 24. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas-Beros, dipl. iur., v.r.



