REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-209/20-7

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Lidije Vukicevi¢ I Dijane Vidovié, ¢lanica vijeca, te
viseg sudskog savjetnika specijaliste Josipa Petkovi¢a, zapisni¢ara, U upravnom sporu
tuzitelja Opéina S., C., koju zastupa Opéinski naGelnik F. L. protiv rjeSenja tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe D.
D., S., C., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. kolovoza 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjesenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/19-01/557, urbroj: 401-01/10-20-4 od 8.
svibnja 2020.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem ponisteno je rjeSenje tuzitelja Opéine S. klasa: 008-01/19-01/2,
urbroj: 2109/23-03-19-3 od 29. ozujka 2019. i odobrava se D. D. prava na pristup CD-u koji
sadrzi kartice dobavljaca Opéine S. za razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 31. ozujka 2018.
godine, te kartice konta Glavne knjige-sinteticki pregled od datuma knjizenja 1. sije¢nja 2018.
do 31. ozujka 2018. godine (tocka 1. i tocka 2. izreke rjeSenja). ToCkom 3. izreke rjeSenja
nalaze se Op¢ini S. da postupi sukladno tocki 2. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti ovog rjeSenja, a tockom 4. izreke predmet se vraca prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak u preostalom dijelu zahtjeva Zalitelja.

Prvostupanjskim rjesenjem odbijen je zahtjev D. D. za pristup informacijama, kojima
je trazio detaljnu analiticku salda konti karticu za 2017. i 2018. godinu, detaljnu analiticku
karticu Glavne knjige za 2017. i 2018. godinu, te popis svih sklopljenih ugovora o javnoj
nabavi u 2017. i 2018. godini.

Tuzitelj u tuzbi prigovara zakonitosti osporenog rjeSenja tvrdeci da je isto niStavo iz
razloga §to njegovo izvrSenje a na §to je obvezan sam tuzitelj nije ni stvarno ni pravno
moguce a sve u skladu s odredbom clanka 128. stavka 1. tocke 3. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine" 47/09.-dalje: ZUP). Podredno smatra da sama izreka rjeSenja
nije sukladna odredbama ¢lanka 98. stavka 3. ZUP-a odnosno ista nije odredena i kratka.
Navodi da obzirom je osporavanim rjeSenjem nalozeno da se odobri pristupne informacije
koje se ticu dobavljaca za razdoblje od 1. sijecnja 2018. do 31. ozujka 2018. te kartice konta
Glavne knjige-sinteticki pregled od datuma knjizenja 1. sije¢nja 2018. do 31. ozujka 2018.
dok se u preostalom dijelu predmet vra¢a na ponovni postupak, iz navedenog ne moze se
utvrditi o kojem dijelu zahtjeva treba ponovno odluciti. Isti¢e da u obrazloZenju osporenog
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rjeSenja tuzenik navodi kako prvostupanjsko tijelo nije omoguéilo Povjereniku uvid u
preostale informacije koje su predmet postupka, medutim nigdje nije precizirano koje su to
informacije. Stoga drzi da se ne moze postupiti po izreci rjesenja, jer u istoj nije navedeno u
kojem dijelu zahtjeva je potrebno ponovno provesti postupak, pa slijedom navedenog
predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev te da poniSti pobijano rjeSenje i samo rijeSi o
upravnoj stvari.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba neosnovana, te da u potpunosti ostaje
kod osporenog rjeSenja iz razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rjeSenja. Istice
neosnovanim navod da izreka rjeSenja nije jasno odredena, jer je tockom 2. izreke rjeSenja
jasno naznaceno koje informacije je prvostupanjsko tijelo duzno dostaviti zalitelju (ovdje
zainteresiranoj 0sobi). Smatra da je neosnovan navod tuzitelja da izreka rjeSenja nije kratka i
odredena, jer je u osporenom rjeSenju detaljno opisao trazene informacije (koje mu je tuzitel;
dostavio na CD-u), pa nije jasno zbog Cega bi izvrSenje navedene tocke rjeSenja tuzenika bilo
stvarno, odnosno pravno nemoguce. Slijedom iznijetog, sasvim je jasno u kojem dijelu je
predmet vracen na ponovni postupak tocka 4. zahtjeva (sve osim tocke 2. izreke), a tuzitelju je
dana jasna uputa da tocka 5. zahtjeva tuzitelja nije predmet ponovljenog postupka, jer istu nije
osporavao zalbom. Predlaze tuzbu odbiti.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi u bitnom da nacelnik opcine S. daje
iskljucivo sinteticke podatke a to su oni tek na trecoj razini kontnog plana dok je on trazio
detaljne podatke $to znac¢i da oni moraju sadinjavati sve pojedina¢ne zapise. Navodi da su ti
podaci iznimno jednostavni za pripremu jer tuzitelj koristi aplikativno rjeSenje te javno
objavljuje na svojim web stranicama pa se ne moze govoriti o bilo kakvoj prepreci u davanju
istih. Predlaze da upravni sud omoguci ostvarenje njegovog ustavom zagarantiranog prava na
pristup informacijama a koje mu tijelo javne vlasti onemogucuje. Ukazuje i na vremensku
vrijednost zatrazene informacije a §to onda dovodi u pitanje u¢inkovitost sustava te vrijednost
informacije koje ¢e kasniti. lako to izri¢ito ne navodi iz odgovora na tuzbu proizlazi kako
zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu tuzbu tuzitelja odbiti.

Odgovor tuzenika dostavljen je tuzitelju u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine™ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri cemu
nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon time Sto je
ponistio rjeSenje tuzitelja 1 odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup dijelu zatrazenih
informacija, dok je u ostalom dijelu zahtjeva predmet vratio prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak. Za svoju odluku dao je valjane, iscrpno i argumentirano obrazlozene
razloge, koji su utemeljeni na podacima spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
prava ¢ije odredbe je citirao u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Sud ocjenjuje pravilnim utvrdenje tuzenika da zatrazeni podaci nakon uvida u
dokumentaciju zapravo sadrze informacije o raspolaganju javnim sredstvima u smislu ¢lanka
16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine" 25/13., 85/15.) i
pritom je posebno imao u vidu da navedeni dokumenti ne sadrze osobne podatke, a za
informaciju o raspolaganju o proracunskim sredstvima pretpostavlja se postojanje javnog
interesa, jer ostvarivanje nacela transparentnosti djelovanja tijela javne vlasti ukljucuje pravo
svake pravne i fizicke osobe da bude upoznata s informacijom na koji se nacin trose javna
sredstva. Stoga je pravilno i1 osnovano zakljuio da trazena informacija predstavlja
informaciju o raspolaganju javnim sredstvima koja mora biti dostupna javnosti i bez
provodenja testa razmjernosti javnog interesa pravilnom primjenom odredbe c¢lanka 16.
stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. Ovo uz obrazlozenje kako navedeni
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dokumenti ne sadrze osobne podatke, te prema ustaljenoj praksi tuzenika i upravnosudskoj
praksi podatak o osobi kojoj tijelo javne vlasti vrsi isplatu ne predstavlja zaSti¢eni podatak,
vec je sastavni dio informacije o raspolaganju javnim sredstvima, a koja informacija ukljucuje
podatak o visini iznosa i osobi kojoj je iznos isplacen.

Stoga Sud ocjenjuje da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazlozene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a pa ovaj Sud nije nasao osnove navedeno
rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Pritom valja reci da je i izreka osporenog rjeSenja sastavljena
sukladno odredbama ¢lanka 98. stavak 3. ZUP-a te je suprotno tvrdnji tuzitelja dovoljno jasna
i odredena i podijeljena u viSe tocaka (Clanak 98. stavak 4.). Slijedom iznijetog tuzitel;
pogresno smatra da izvrSenje osporenog rjeSenja nije Uopée moguée u smislu Clanka 128.
stavka 1. tocke 3. ZUP-a jer je tuZenik u obrazloZenju osporenog rjesenja obrazlozio o kojim
se zahtijevanim informacijama radi i kojima je prvostupanjsko tijelo duzno pruziti pristup, a
vezano uz ostale informacije vrac¢a se predmet prvostupanjskom tijelu jer je s obzirom na
prirodu upravne stvari nuzno neposredno rjesavanje prvostupanjskog tijela.

Slijedom izlozenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a rijesio kao u
1Zrecl.

U Zagrebu, 25. kolovoza 2020.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.



