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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeta, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuzitelja H. S. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Z., radi propustanja donoSenja pojedinacne odluke i nepostupanja javnopravnog tijela u
predmetu prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. studenoga 2019.

rijesio je
Tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 5. svibnja 2019. podnio ovom Sudu tuZbu zbog propustanja donoSenja
pojedinac¢ne odluke te postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku. U tuzbi
navodi da je tuzeniku podnio prijedlog radi izvrSenja nenov¢ane obveze, broj: 19-172/18-
030/06-07/61-1ZzV 08-01, kojim je predlozio, na temelju izvr$nog rjesenja tuzenika, klasa:
UP/11-008-07/18-01/721, urbroj: 401-01/06-18-3 od 27. prosinca 2018. te ¢lanka 133. do 149.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09. - dalje u tekstu: ZUP),
donijeti rjesenje kojim se izvrSeniku — tijelu javne vlasti — Gradu Z., nalaze da u roku od 8
dana od zaprimanja tog rjeSenja postupi po zahtjevu o pravu na pristup informacijama od 7.
kolovoza 2018., a u kojem tuzitelj trazi pristup informaciji o isplatama svim odvjetni¢kim
drustvima/odvjetnickim uredima/odvjetnicima za razdoblje od 1. do 30. lipnja 2018. godine,
sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj: 25/13. 1 85/15. -
dalje u tekstu: ZPPI). Ujedno je zatrazio da se odgovornim osobama tijela javne vlasti
zaprijeti nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 kn. U tuzbi upire i na ¢lanak 101. ZUP-a,
prema kojem je sluzbena osoba duzna u sluc¢ajevima neposrednog rjeSavanja na zahtjev
stranke rjeSenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana podnosenja urednog zahtjeva. Slijedom izlozenog, tuzitelj predlaze ovom Sudu donijeti
presudu kojom ¢e naloziti tuZzeniku da donese odluku o njegovom prijedlogu radi izvrSenja
nenovCane obveze na naéin da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti izvrSeniku — tijelu javne
vlasti Gradu Z. da postupi po zahtjevu o pravu na pristup informacijama, broj: 18-2930/18-
030/06 od 7. kolovoza 2018. te da, ukoliko tijelo javne vlasti tako ne postupi, zaprijeti
odgovornim osobama tijela javne vlasti novéanom kaznom.
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Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, tuzbene navode smatra neosnovanim, pri ¢emu upire
na dopis, klasa: UP/11-008-07/18-01/721, urbroj: 401-01/06-19-13 od 22. svibnja 2019., kojim
je tuziteljev prijedlog za izvrSenje, temeljem ¢lanka 18. ZUP-a, ustupljen Gradskom uredu za
op¢u upravu na nadlezno rjeSavanje. Stoga predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja, odnosno obustaviti upravni spor.

Sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14.129/17.), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju, koji se na
isti o¢itovao podneskom od 30. svibnja 2019., u kojem, u bitnom, ponovno upire na odredbe
ZUP-a koje se odnose na izvrSenje rjeSenja, navodeéi da je predmet trebalo dostaviti na
rjeSavanje drugom mjesno nadleznom uredu, konkretno Uredu drzavne uprave u Z. Zupaniji, a
ne Gradu Z., Uredu za op¢u upravu. Stoga smatra da ne postoje okolnosti za obustavu
predmetnog upravnog spora, ve¢ je potrebno odluciti o zakonitosti postupanja tuzenika.

Tuzba nije dopustena.

Iz podataka sveza spisa razvidno je da je tockom 3. izreke rjeSenja tuZzenika, klasa:
UP/11-008-07/18-01/721, urbroj: 401-01/06-18-3 od 27. prosinca 2018., nalozeno
prvostupanjskom javnopravnom tijelu Gradu Z. da u roku od 8 dana rijesi tuziteljev zahtjev za
pristup informacijama od 7. kolovoza 2018. sukladno odredbama ZPPI-a.

S obzirom da po nalogu iz tog rjeSenja tuzenika Grad Z. nije postupio, to je tuzitelj
podnio tuzeniku prijedlog za izvrSenje nenov¢ane obveze temeljem rjeSenja od 27. prosinca
2018., pa nakon $to tuzenik nije postupio po njegovom prijedlogu, ustao je s ovom tuzbom
traze¢i izvrSenje nenovéane obveze pozivom na odredbe ZUP-a koje se odnose na prisilno
izvrSenje rjesenja.

Medutim, u konkretnom slucaju ne radi se o izvrSenju nenov€ane obveze iz ¢lanka
138. ZUP-a, kako to pogresno smatraju i tuzitelj i tuZenik, a niti se ovdje uopce radi o rjeSenju
podobnom za izvrSenje u smislu ¢lanka 133. ZUP-a. Naime, da bi se uopée moglo pristupiti
prisilnom izvrSenju rjeSenja, tim rjeSenjem stranci mora biti odredena neka obveza, koju
stranka nije izvrSila dobrovoljno, na nacin i u roku iz tog rjeSenja, nakon cega se tek (uz
ispunjenje 1 drugih zakonom propisanih uvjeta) moze pristupiti prisilnom izvrSenju u cilju
uspostave stanja odredenog izrekom rjesenja koje se izvrSava.

Dosljedno naprijed navedenom, a kraj Cinjenice da se rjeSenjem tuzenika (Cije
izvrSenje tuZitelj trazi) tuZitelju ne nalaZzu nikakve obveze, ovaj Sud nalazi da u konkretnom
slu¢aju nema mjesta primjeni odredaba ZUP-a koje se odnose na izvrSenje rjeSenja, jer ovdje,
po prirodi stvari, prisilnog izvrSenja niti nema.

Kako se, dakle, ovdje uopce ne radi o izvrSenju nenov€ane obveze u smislu ¢lanka
138. do 144. ZUP-a, nego o institutu Sutnje prvostupanjskog javnopravnog tijela, to ne opstoji
Sutnja tuZenika za odlucivanje o prijedlogu tuZitelja za izvrSenje tuZenikovog rjeSenja, vec
lijeka vezano za institut Sutnje.

Tuzitelj, medutim, nije izjavio Zalbu zbog nedonosenja odluke tijela javne vlasti
povodom njegovog zahtjeva za pristup trazenim informacijama, a sukladno nalogu iz rjeSenja
tuzenika od 27. prosinca 2018., slijedom Cega nisu ispunjene procesne pretpostavke za
podnoSenje ove tuzbe.
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Prema pak odredbi ¢lanka 30. stavka 1. tocke 3. Zakona o upravnim sporovima, sud ¢e
rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da protiv
pojedinacne odluke, postupanja ili upravnog ugovora nije iskoristen redovit pravni lijek.

Trebalo je stoga, temeljem citirane odredbe ¢lanka 30. stavka 1. tocke 3. Zakona o
upravnim sporovima, tuzbu odbaciti kao nedopustenu.

U Zagrebu 20. studenoga 20109.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié, V..



