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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Blanse
Turié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica 1 mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, Clanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz Z., kojeg zastupa S. D.,
odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 26. rujna 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/18-01/85, urbroj: 401-01/05-18-2 od 5. lipnja
2018.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Vukovaru , broj: PPI-DO-10/17-13 od 23. sije¢nja 2018., kao
neosnovana.

Protiv navedenog rjeSenja tuzenika, tuzitelj je izjavio zalbu i u bitnome navodi da je
pocinjena bitna povreda upravnog postupka jer ga tuzenik, a ni prvostupanjsko tijelo nisu upoznali
sa sadrzajem pribavljenog misljenja Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost, sa sadrzajem Opce upute
o mjesecnom pracenju rada i izvjeS¢ivanju u predmetima broj: O-6/10 od 15. prosinca 2010., da je
formirana radna skupina radi provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, te o odlu¢nim
¢injenicama koje su utvrdene prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Smatra da je
kao podnositelj zahtjeva — stranka u postupku imao pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do
donosenja odluke o upravnoj stvari, davati izjave i objaSnjenja, iznositi ¢injenice i okolnosti koje su
bitne za rjeSavanje upravne stvari, te pobijati tocnost navoda koji se ne slazu s njegovim navodima,
a sluzbena osoba duzna je omoguciti mu izjaSnjavanje o svim okolnostima i ¢injenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima,
sudjelovanje u izvodenju dokaza, kao i upoznavanju s rezultatima izvodenja dokaza i izjaSnjavanje o
tim rezultatima. Ukazuje na dio obrazlozenja osporenog rjeSenja iz kojeg proizlazi pogresan
zakljuCak o nezainteresiranosti javnosti za objavom trazene informacije i smatra da je rjesenje



tuzenika pausalno i1 nerazumljivo. Smatra da je prilikom donoSenja osporavanog rjesenja
pogresno primijenjeno materijalno pravo jer prema Clanku 36. stavku 3. toc¢ci 7. 1 8. Zakona o
drzavnom odvjetniStvu u radu drzavnog odvjetniStva smatraju se tajnima podaci iz evidencija
drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika, ocjene obnasanja drzavnoodvjetnicke
duznosti, a prema ¢lanku 36. stavku 4. istog Zakona poslovnikom drzavnog odvjetnistva utvrduju se
stupnjevi tajnosti podataka koji su oznaCeni kao tajni, postupak klasifikacije 1 deklasifikacije,
pristup podacima, njihova zastita i nadzor. Clankom 66. Poslovnikom drZavnog odvjetnistva
odredeno je da stupnjem tajnosti ,,ograniceno* klasificiraju se podaci drzavnih odvjetniStava kako to
detaljno navodi tuzitelj u tuzbi. Smatra da je nerazumljivo obrazlozenje rjeSenja tuzenika da bi
djelomi¢no pruzanje informacije kroz tre¢i dio koji sadrzi razne statisticke podatke za kazneni i
gradanski odjel naStetilo djelovanju i izvrSavanju poslova drzavnog odvjetniStva. Smatra da je
neosnovano pozivanje tuzenika na presudu Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usll-49/14 od
S.studenoga 2014., te da se tuzenik nepotrebno osvrée i na provodenje postupka deklasifikacije
prema Clanku 14. stavku 1. te stavku 2. toc¢ci 3. Zakona o tajnosti podataka, obzirom da je nasuprot
tome Clankom 15. stavkom 2. toCkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, nakon
(zakonito) provedenog testa razmjernosti po ¢lanku 16. Zakona o pravu na pristup informacijama,
moguce djelomicno ili u cijelosti omoguciti pristup informacijama koje su klasificirani podatak na
nacin da se ne ugroze zasticene vrijednosti. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da
djelomi¢no ponisti rjeSenje tuZzenika i prvostupanjsko rjesenje te nalozi Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Vukovaru da mu omoguci pristup informaciji koja sadrzi presliku ili skenirani dio
mjesecnog izvjesca za sijeCanj 2015. godine u treCem dijelu koji sadrzi razne statisticke podatke za
kazneni 1 gradanski odjel, a kako to tuzitelj detaljno navodi u tuzbi. Tuzitelj je zatrazio 1 naknadu
troSkova upravnog spora u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u potpunosti ostaje kod navoda iz osporenog
rjeSenja i razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja, te smatra kako nije pocinjena bitna
povreda nacela upravnog postupka iz ¢lanka 30., te ¢lanka 51. 1 52. Zakona o opéem upravnom
postupku, odnosno kako se u ovom slucaju ne provodi ispitni postupak. Smatra kako tijelo javne
vlasti prilikom rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama neposredno primjenjuje odredbe
Zakona o pravu na pristup informacijama, odnosno neposredno rjeSava u posebnom upravnom
postupku prava na pristup informacijama pokrenutom na zahtjev stranke. Sudjelovanje stranke u
prvostupanjskom 1 drugostupanjskom postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama
protivilo bi se nacelu ucinkovitosti i ekonomicnosti postupka, buduci su svi podnositelji zahtjeva
jednaki i1 ravnopravni u ostvarivanju svojih prava, te njihovo sudjelovanje u postupku ne bi ni na
koji nacin pridonijelo zastiti pojedinacnih prava i interesa, buduc¢i da se ne utvrduju Cinjenice i
okolnosti kojima raspolazu stranke, ve¢ se utvrduju Cinjenice i okolnosti koje su unutar zatrazene
informacije, primjerice, ho¢e li deklasifikacija zatrazene informacije ugroziti zastitu odredenih
vrijednosti, a §to isklju¢ivo moze utvrditi vlasnik informacije. Stoga ostaje pri tvrdnji iz osporenog
rjeSenja u kojem se navodi ,.kako analizom sadrzaja u medijima, osim Zzaliteljevog interesa, nije
utvrdilo postojanje javnog interesa za zatrazenom informacijom®. Prema saznanjima tuzenika,
iskljucivo je tuzitelj pokazao interes za predmetnim informacijama, te iskljucivo tuzitelj dostavljao
tuzenikove drugostupanjske odluke H. n. i. a., Sto su mnogi mediji prenosili uz tendenciozne
naslove, ne ulaze¢i u sadrzaj predmetnih odluka. Ostaje pri tvrdnji kako se zatrazena informacija
ne odnosi na pitanja koja se u drustvu smatraju pitanjima od javnog interesa. Smatra neistinitim
navod tuzitelja da u rjeSenju stoji tvrdnja da bi ,, djelomi¢no pruzanje informacije kroz tre¢i dio,
koji sadrzi razne statisticCke podatke, nasStetilo djelovanju i izvrSavanju poslova drzavnog
odvjetnistva® budu¢i da se navedena reCenica ne moze na¢i u osporenom rjesenju. Napominje da je
tuzitelj u zahtjevu koji je podnio ZDO-u Vukovar, ali i u naknadnoj Zalbi upuéenoj tuzeniku zatraZio
presliku ili skenirano mjesecno izvjesce za sijeCanj 2015. Medutim, tuzitelj u tuzbi mijenja sadrzaj



zahtjeva 1 inzistira isklju¢ivo na dobivanju treCeg dijela izvjeS¢a, §to mijenja percepciju samog
podnesenog zahtjeva, ali 1 naknadno podnesene zalbe, budu¢i da reducira zatrazeno na brojcane
podatke. Osim toga, vlasnik podataka odlucuje o potpunoj ili djelomi¢noj deklasifikaciji zatrazene
informacije, te je u ovom slucaju vlasnik informacije, uz ispravno proveden postupak, odlucio
zadrzati stupanj tajnosti ,,ograni¢eno‘ za sve dijelove zatrazene informacije. Nadalje, smatra kako
tuzitelj grijesi kada navodi da je nerazumljivo 1 pauSalno obrazloZenje iz pobijanog rjeSenja te istice
da prvostupanjsko 1 drugostupanjsko tijelo imaju ovlast preispitivat moguce posljedice
omogucavanja pristupa trazenoj informaciji pogotovo kada je ona klasificirana stupnjem tajnosti.
Tijela javne vlasti su duzna prilikom provedbe testa razmjernosti javnog interesa preispitivati
razli¢ite varijante 1 moguce posljedice omogucavanja, odnosno neomogucavanja pristupa zatrazenoj
informaciji. Ujedno napominje kako je tuzitelj tijekom 2017. podnio 40% od svih Zalbi te 57% od
svih tuzbi zaprimljenih u tuZenikovom uredu, pa stoga smatra da tuziteljevo angaziranje kapaciteta
ureda financiranog od strane poreznih obveznika, a zatim i trazenje naknade odvjetnickih troskova,
prelazi granicu prihvatljivog 1 bona fide disponiranja pravom tuzitelja do ostvari svoje pravo, ve¢
dovodi do onemogucavanja funkcioniranja pravnog sustava. Predlaze da ovaj Sud odbije tuzbu i
potvrdi pobijano rjeSenje.

U skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima, tuzitelju je dostavljen
odgovor tuzenika.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a Cinjenicu nisu sporne, Sud je
konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe Clanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine* 25/13. 1 85/15.) propisano je da je tijelo javne vlasti nadleZzno za postupanje po zahtjevu za
pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2., 3., 4., 5., 6.1 7. 1 stavka 3. i 4. Zakona o pravu
na pristup informacijama, duzno prije donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.
Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, po
prethodno pribavljenom misljenju Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost, duzan je, prije donosenja
odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Odredbom c¢lanka 9. Zakona o tajnosti podataka (,,Narodne novine* 79/07. i 86/12.)
propisano je kako se stupnjem tajnosti ,,ograni¢eno* klasificiraju podaci ¢ije bi neovlasteno
otkrivanje nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadac¢a drzavnih tijela u obavljanju poslova iz ¢lanka 5.
ovoga Zakona.

Clankom 5. Zakona o tajnosti podataka propisano je da s obzirom na stupanj ugroze
zasti¢enih vrijednosti stupnjevima tajnosti iz ¢lanka 4. ovoga Zakona mogu se klasificirati podaci iz
djelokruga drzavnih tijela u podrucju obrane, sigurnosno obavjestajnog sustava, vanjskih poslova,
javne sigurnosti, kaznenog postupka, te znanosti, tehnologije, javnih financija i gospodarstva
ukoliko su podaci od sigurnosnog interesa za Republiku Hrvatsku.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o tajnosti podataka propisano je da kad postoji
interes javnosti, vlasnik podatka duzan je ocijeniti razmjernost izmedu prava na pristup
informacijama i zasStite vrijednosti propisanih u ¢lancima 6., 7., 8. 1 9. ovoga Zakona, te odluciti o
zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od obveze
cuvanja tajnosti podataka, dok je stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano kako je prije donoSenja
odluke iz stavka 1. ovoga cClanka vlasnik podatka duzan zatraziti misljenje Ureda vijeca za
nacionalnu sigurnost, dok je stavkom 3. istog ¢lanka Zakona propisano kako je vlasnik podatka
duzan o postupku iz stavka 1. ovoga Clanka izvijestiti 1 druga nadlezna tijela propisana Zakonom.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzitelj zahtjevom za pristup informacijama
zatrazio presliku ili skenirano mjesecno izvjesce za sijecanj 2015., koji zahtjev je odbijen na temelju



odredbe Clanka 23. stavka 5. tocke 2. u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. tockom 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama, iz razloga jer je informacija klasificirana stupnjem tajnosti ,,ograniceno®.

Tuzenik je tijekom zalbenog postupka izvrsio uvid u misljenje Ureda vije€a za nacionalnu
sigurnost od 5. sijecnja 2018. koje je dano sukladno Clanku 16. stavku 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama, iz kojeg proizlazi da Vije¢e smatra da je dokumentacija koja je predmet postupka
klasificirana stupnjem tajnosti ,,ogranic¢eno, pa je misljenja da s obzirom na vrstu i specifi¢nost
poslova koje provodi pojedino drzavno odvjetniStvo te osjetljivost istih podataka, takvoj vrsti
odnosno skupu podataka sadrzanih u mjeseCnom izvjeS¢u pojedinog drzavnog odvjetniStva,
potrebno utvrditi i zadrzati utvrdeni stupanj tajnosti, s obzirom da bi njihovo otkrivanje moglo
nasteti djelovanju 1 izvrSavanju zadaca drzavnih tijela u obavljanju poslova iz ¢lanka 5. Zakona o
tajnosti podataka.

Dakle, iz navedenog proizlazi da sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o tajnosti
podataka iskljucivo vlasnik klasificiranih podataka ima ovlast odluciti o zadrzavanju stupnja
tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od obveze Cuvanja tajnosti
podataka. Prema ocjeni ovoga Suda, Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Vukovaru je postujuéi
propisanu proceduru, dakle, nakon dobivenog misljenja Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost i
provedenog testa razmjernosti 1 javnog interesa pravilno odbilo zahtjev tuzitelja za pristup
informacijama i1 zadrzalo stupanj tajnosti ,,ograni¢eno®, jer su prevladali razlozi za ograni¢enjem.

Ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno zakljucio da je u konkretnom sluc¢aju odlucan razlog
zastita ucinkovitosti i integriteta rada drzavnog odvjetniStva S§to preteze nad mogucnos¢u kontrole
javnosti nad radom tijela javne vlasti. Tocna je ocjena tuzenika da u ovom slucaju predmetna
informacija ne daje potpunu sliku i informaciju o radu pojedinog drzavnog odvjetnistva, dok bi se
istovremeno omogucavanjem pristupa informaciji stvorila moguénost da ista bude koriStena u
nedozvoljene svrhe. Osim navedenog, treba istaknuti da je tuzenik pravilno obrazlozio nepostojanje
javnog interesa za zatrazenom informacijom navode¢i da se predmetna informacija ne odnosi na
pitanja koja su u drustvu smatrana pitanjima od javnog interesa te da osim interesa tuzitelja za
predmetnu informaciju ne postoji javni interes.

S obzirom na citirane zakonske odredbe na kojima se temelji osporena odluka tuzenika, kao
1 ¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je
odbio Zalbu tuZitelja protiv rjeSenja Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za pravo na pristup informacijama jer se radi o informaciji koja je
klasificirana stupnjem tajnosti ,,ograni¢eno®, te je tuzenik za takvu svoju odluku dao jasno i valjano
obrazlozenje, koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Prigovor tuzitelja da je pocinjena bitna povreda nacela upravnog postupka jer je trebalo
provesti ispitni postupak nije osnovan, jer je postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama-
jednostranacki postupak, koji omogucava neposredno rjeSavanje upravne stvari, a to znaci da se
odluka mozZe donijeti bez omogucavanja stranci da bude sasluSana, bez zakazivanja i odrzavanja
usmene rasprave 1 bez izvodenja dokaza putem posebnih dokaznih sredstava. S obzirom da je
prvostupanjsko tijelo pribavilo misljenje Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost i koje misljenje je
tuzenik ocijenio, ne moze se ocijeniti osnovanim ni prigovor tuzitelja da je tuzenik bio duzan u
zalbenom postupku zatraziti novo misljenje Ureda.

Kako prigovori tuzitelja nisu od utjecaja na drukcije rjeSenje predmetne upravne stvari, to
ovaj Sud nije nasao osnove za djelomi¢no poniStenje osporavanih rjesenja kako je to zatrazio
tuzitel;.

Trebalo je stoga odluciti kao u izreci presude pozivom na odredbu Clanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima.

Odluka o troskovima upravnog spora temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima.



U Zagrebu 26. rujna 2018.

Predsjednik vijec¢a
Blansa Turié, v.r.



