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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane
Karlov¢an-Durovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Beros 1 Borisa Markovic¢a, ¢lanova vijeca, te
viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovic¢a, zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja N. T. iz S., P.,
protiv tuzenog Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcine S. koju zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva K. 1 V. iz Z., radi ostvarivanja
prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 4. listopada 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske klasa: UP/I1-008-07/18-01/465, urbroj: 401-01/06-18-2 od 8. lipnja
2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Opcine S. klasa:
UP/I1-008-01/18-01/03, urbroj: 2198/09-3-18-2 od 10. svibnja 2018. godine kojim je odbacen
zahtjev za pristup informacijama temeljem odredbe Clanka 23. stavka 4. Zakona o prvu na pristup
informacijama (,,Narodne novine* 25/13. 1 85/15. — dalje: ZPPI).

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnome ponavlja navode iz
zalbe. IstiCe da je za vrijeme 25. sjednice Opcinskog vije¢a Opcine S. izreCena optuzba vezana za
njega pa je stoga zatrazio da mu se u prostorijama tijela javne vlasti pokaze materijalni dokaz za
takvu optuzbu.

Iz navoda tuzbe proizlazi da predlaze da Sud ponisti pobijano rjeSenje i omoguci mu pristup
informacijama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da tuzitelj u tuzbi uopcée nije naveo ni jedan razlog za
pobijanje rjeSenja tuzenika ve¢ u tuzbi navodi svoje videnje 25. sjednice Opcinskog vijeca Opcine
S. kojoj je bio nazocan, a koja je odrzana 28. veljace 2013. ne navodeci pritom niti jedan razlog
zbog kojeg smatra da mu je tuZenik pobijanim rjeSenjem povrijedio njegovo pravo. Predlaze da se
tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Op¢ina S. predlaze da Sud odbaci tuzbu, jer je nerazumljiva, odnosno
podredno odbije tuzbeni zahtjev.



Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom clanka 23. stavka 4. ZPPI-a propisano je da ¢e tijelo javne vlasti rjeSenjem
odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se informacija nalazi.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tijelo javne vlasti utvrdilo da ne posjeduje zatrazeni dokaz
za tvrdnje opcinskog vije¢nika te Cinjenica da je opcinski vijeénik neSto izrekao na sjednici
Opcinskog vijeca ne znaci bi zbog toga Opc¢ina S., kao tijelo javne vlasti, trebala imati ili pribavljati
dokaze za to Sto osoba tvrdi ili pretpostavlja u svoje osobno ime, samo zato jer je navedeno izreceno
na sjednici Opc¢inskog vijeca.

Kako je u postupku utvrdeno da tijelo javne vlasti ne posjeduje zatrazenu informaciju prema
ocjeni ovoga Suda pravilno je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja kojim je odbacen
zahtjev tuzitelja temeljem odredbe ¢lanka 23. stavka 4. ZPPI-a.

Osporeno rjeSenje tuzenika obrazlozeno sukladno odredbi ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09.) te kako su navedeni potpuni i valjani
razlozi koji upucuju na osnovanost odluke tuzenika, a isto tako i mjerodavne odredbe Zakona o
pravu na pristup informacijama, prema ocjeni ovoga Suda osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuzitelja.

S obzirom na navedeno ovaj Sud nalazi da tuzitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost 1 zakonitost odluke tuZenika.

Stoga je trebalo temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 4. listopada 2018.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov¢an-Durovi¢, v.r.



