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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Lidije
Vukicevi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢ Markovi¢, Clanica
vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja H. S. iz Z.,
, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 4.listopada 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-008-07/18-01/377, URBROJ: 401-01/04-18-4 od
18.srpnja 2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Sibeniku broj: PPI-DO-8/2018 od 24.0zujka 2018. kojim je odbijen njegov
zahtjev za pristup informacijama kojim je ponovio istovjetan zahtjev o kojem je ranije rijeseno pod
brojem PPI-DO-58/2017 od 7. ozujka 2018. godine tako da je odbijen zahtjev. .Zahtjevom je trazena
informacija o mjeseCnom izvjeScu za prosinac 2017. Te sijecanj 2018 godine koje je tijelo javne
vlasti dostavilo viSem drzavnom odvjetnistvu. I u ovom slucaju je odbijen, jer je zatrazena
informacija klasificirana stupnjem tajnosti.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u mojoj smatra da su pocinjene bitne
povrede upravnog postupka iz ¢lanaka 30., 51. 1 52. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 47/09., dalje: ZUP). To iz razloga $to ni prvostupanjsko ni drugostupanjsko tijelo nisu
upoznali tuzitelja sa sadrzajem Upute o mjeseCnom pracenju rada i1 izvjeS¢ivanju O-6/10 od
15.prosinca 2010.godine.. Takoder nije upoznat da je imenovana radna skupina za provedbu testa
razmjernosti i javnog interesa. Smatra da je kao podnositelj zahtjeva imao pravo sudjelovati u
ispitnom postupku. Ukazuje na nerazumljivost obrazloZenja osporenog rjesSenja tuzenika koji navodi
»analizu sadrzaja u medijima®, jer je nejasno analiza kojih sadrzaja, u kojim medijima je provedena
1 primjenom kojih dokaznih postupaka, ¢ime je pocinjena bitna povreda upravnog postupka iz
clanka 98. stavka 5. ZUP-a. Suprotno obrazlozenju rjeSenja tuzenika upucuje na linkove razlicitih
mreZnih stranica. Navodi odredbe ¢lanka 36. stavka 3. tocke 7. 1 8. 1 ¢lanka 36. stavka 4. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11.,



72/13., 148/13., 33/15. 1 82/15.), ¢lanka 66. Poslovnika drzavnog odvjetniStva (Narodne novine,
broj 5/14. 1 123/15.). Smatra nerazumljivim 1 pauSalnim obrazloZenje rjeSenja u kojem Povjerenik
navodi da predmetna informacija ne daje potpunu sliku 1 informaciju o radu pojedinog drzavnog
odvjetnistva , dok bi se istovremeno omogucavanjem pristupa informaciji stvorila moguc¢nost da ista
bude koriStena u nedozvoljene svrhe npr. pritisak na drzavno odvjetnistvo. Jer se tijela ne mogu i ne
smiju upustati u razloge radi kojih je postavljen zahtjev za pristup informacijama kako je odredeno
¢l. 18.stavkom 4. ZPPI-ja. Smatra nerazumljivim i  pozivanje na odluku Visokog upravnog suda
RH poslovni broj: Usll-49/14-6 od 05.studenog 2014.godine. Istice kako je bez posebnog
obrazloZenja i navodenja razloga dobio te podatke za Opéinski sud u Sibeniku iz e-spisa, za sve
pravosudne duznosnike o broju rijeSenih predmeta po vrsti predmeta tijekom 2016. godine. Predlaze
Sudu da djelomi¢no ponisti rjeSenje tuzenika i prvostupanjsko rjeSenje te mu omoguci pristup
trazenim informacijama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u svemu ostaje kod osporenog rjeSenja iz razloga navedenih u
obrazloZenju tog rjeSenja . Smatra da nisu pocinjene povrede upravnog postupka iz ¢lanaka 30., 51.
1 52. ZUP-a te, da se u ovom sluc¢aju ne provodi ispitni postupak, pa sudjelovanje stranke u
postupku nije bilo potrebno. Tocnim navodi da u obrazloZenju rjeSenja nisu navedeni sadrzaji u
medijima, jer tuzenik takve sadrzaje iz kojih bi proizlazio javni interes, osim onih koji su vezani za
tuziteljevo trazenje nije naSao. Navodi da se radi o klasificiranim podacima objavljivanjem kojih bi
bio ozbiljno povrijeden interes radi kojeg su zatrazeni podaci. Tuzenik nema ovlasti vrSiti
deklasifikaciju podataka, jer samo vlasnik podataka odlucuje o potpunoj ili djelomicnoj
deklasifikaciji zatrazene informacije, Sto izrazeno u presudi poslovni broj Usll-49/14 od 5.
studenoga 2014..

Predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

U ocitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzitelj istice da je tuzenik povrijedio odredbu
¢lanka 25. stavka 4. ZPPI -a.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. 1 29/17., dalje: ZUS) Sud
tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

U konkretnom slucaju zahtjev za pravo na pristup informacijama (klasificiranim podacima)
odbijen je pozivom na odredbu cClanka 15. stavka 2. to¢ke 1. ZPPI-a nakon provedenog testa
razmjernosti 1 javnog interesa te nakon pribavljenog misljenja UVNS-a.

Odredbom c¢lanka 15. stavka 2. toCke 1. ZPPI-a propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno zakonu
kojim se ureduje tajnost podataka.

U konkretnom slucaju tuzenik i prvostupanjsko tijelo su utvrdili da su trazene informacije
klasificirane stupnjem tajnosti ,,ograniceno* sukladno ¢lanku 66.Poslovnika drzavnog odvjetnistva.
Prvostupanjsko tijelo je kao vlasnik klasificirane informacije pribavilo misljenje UNVS-a i provelo
test razmjernosti 1 javnog interesa ve¢ u ranijem identicnom zahtjevu,te ocijenilo da i dalje postoje
razlozi zbog kojih je zatrazena informacija klasificirana stupnjem tajnosti, Sto je i obrazlozilo, a $to
je 1 prema ocjeni ovog Suda u skladu s lankom 16. stavkom 1. ZPPI-a.

Slijedi kako je upravni postupak u potpunosti proveden sukladno mjerodavnim zakonskim
odredbama, a uz Cinjenicu da je prvostupanjsko tijelo zatrazilo i dobilo misljenje UVNS-a, koje
prilezi spisu tuzenika i u koje je prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja tuzenik izvrsio uvid, prema
ocjeni Suda nije povrijedena odredba Clanka 25. stavak 4. ZPPI-a.

Neosnovani su tuzbeni prigovori o povredi pravila upravnog postupka. S tim u vezi Sud
istice kako ne postoje bitne povrede upravnog postupka, nego do nezakonitosti pobijane pojedinacne
odluke mogu dovesti samo one povrede koje su bile od utjecaja na rjeSavanje upravne stvari, $to
proizlazi iz odredbe c¢lanka 57. stavka 2. ZUS-a. Takvih povreda u konkretnom slucaju Sud ne



nalazi, posebice iz razloga $to je tuzitelj sa svim relevantnim dokumentima na koje ukazuje u tuzbi,
upoznat kroz obrazlozenja prvostupanjske i drugostupanjske odluke.
Slijedom izlozenog, Sud je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev
kao neosnovan odbio.
U Zagrebu 4. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukicevi¢, v.r.



