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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢ predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Marine Kosovié
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcija, po ravnatelju L. V.,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. rujna 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, KLASA: UP/I1-008-07/19-01/15, URBROJ: 401-01/10-
19-2 od 1. srpnja 2019.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika ponisteno je rjeSenje tuzitelja, KLASA: UP/I-008-
01/18-01/12, URBROJ: 338-01-06-18-03 od 11. prosinca 2018., kojim je tuzitelj odbio
zahtjev stranke za pristup informacijama. TuZenik je svojim rjeSenjem ponistio rjeSenje
tuzitelja 1 podnositelju zahtjeva omogucio pristup preslici ugovora broj 115/17 od 29.
kolovoza 2017. 1 preslikama racuna dobavljaca, uz uvjet da se na tim dokumentima prekriju
osobni podaci te omogucio pristup izvodu stavaka dobavljaca, nalozivsi tuzitelju da navedeno
omoguci u roku od 8 dana od pravomo¢nosti rjeSenja tuzenika.

Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika pozvavsi se na svoj Pravilnik o tajnosti
podataka i pravu na pristup informacijama, KLASA: 025-04/12-01/118, URBROJ: 338-01-
01-12-1 od 24. svibnja 2012. i KLASA: 025-04/15-01/122, URBROJ: 338-01-01-15-1 od 29.
travnja 2015. (dalje: Pravilnik), u kojem je navedeno da se poslovnom tajnom smatraju podaci
0 poslovanju ugovornih partnera Zavoda te isprave o poslovanju, potrazivanjima i obvezama
Zavoda. Misljenja je da je temeljem ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,,Narodne novine®, broj: 25/13. i 85/15., dalje: ZPPI), a pozivom na odredbe
Pravilnika bio ovlasten odbiti zahtjev podnositelja zahtjeva za pristup informacijama. Isti¢e da
tuzenik nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer su bitni podaci svih ugovora Zavoda
objavljeni javno u Registru ugovora za 2017. i tablici Registra ugovora o javnoj nabavi iz
2015., azurirane 2018., u kojoj su, pod rednim brojem 92, objavljeni podaci iz kojih proizlazi
ispunjenje usluge i podaci o placanju. Dodaje i to da tuzitelj uredno objavljuje i godiSnja
izvje$¢a o financijskom poslovanju. U odnosu na trazene podatke tuZzitelj je proveo test
razmjernosti nakon cega je ocijenio da u konkretnom zahtjevu prevladava interes zaStite
poslovne tajne tuzitelja. PredlaZe usvojiti tuzbu 1 ponistiti rjeSenje tuzenika.
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U odgovoru na tuzbu, tuzenik navodi kao u obrazloZenju pobijanog rjesenja, kod
kojeg u cijelosti ostaje. Pojasnjava da nije sporno da je tuzitelj u Registru ugovora o javnoj
nabavi, objavio bitne sastojke ugovora o javnoj nabavi koji je predmet ove upravne stvari te
su objavljeni podaci o predmetu, cijeni i roku sklapanja ugovora, §to govori u prilog ocjeni da
taj ugovor ne moze opravdano predstavljati poslovnu tajnu, pogotovo s obzirom na ¢injenicu
da se odnosi na raspolaganje javnim sredstvima. Dodaje 1 da poslovna tajna iz Clanka 19.
ZZTP-a ne predstavlja apsolutni razlog za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, ve¢ je
testom razmjernosti i javnog interesa u svakom pojedinom slu¢aju potrebno utvrditi preteze li
javni interes za informacijom ili preteZe pravo na ogranic¢enje. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenicu nisu sporne, Sud je
konkretni spor rijesio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima.

Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rjesenja tuzenika kojim je kao nezakonito
ocijenjeno rjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, kojim je odbijen zahtjev
trazitelja informacije za dostavom preslika ugovora s dobavlja¢ima vezano za zakup
medijskog prostora za promidZzbenu kampanju dopunskog zdravstvenog osiguranja i preslike
zaprimljenih rauna po tom ugovoru, odnosno preslike druge vjerodostojne isprave iz koje
proizlazi ispunjenje usluge dobavljaca, kao i podatke o placanju po tom ugovori ili raCunima
koji iz njega proizlaze.

Zahtjev trazitelja informacije je tuzitelj odbio pozivom na ¢lanak 15. stavak 2. tocka 2.
ZPPl-, nakon provedenog testa razmjernosti, s obrazlozenjem da se radi o podacima
klasificiranim kao poslovna tajna za ¢ije Cuvanje opstoji opravdani interes.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. alineje — 1. 3. i 4. Zakona o zastiti tajnosti podataka
(,,Narodne novine*, broj 108/96, dalje: ZZTP) klasificirani podatak je onaj koji je nadlezno
tijelo, u propisanom postupku, takvim oznacilo 1 za koji je utvrden stupanj tajnosti.

Nadlezno tijelo u okviru ¢ijeg djelovanja je klasificirani podatak nastao je ovlasten
Klasificirati odredenu informaciju odredenim stupnjem tajnosti shodno ugrozi koju bi
otkrivanje te informacije moglo prouzrociti.

Prema ¢lanku 19. ZZTP-a poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna
tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili
druge pravne osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istraZivackog ili
konstrukcijskog rada te druge podatke zbog ¢ijeg bi priopfavanja neovlaStenoj osobi mogle
nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese. Medutim, prema ¢lanku 24. ovog
Zakona ne smatra se povredom ¢uvanja poslovne tajne priop¢avanje podataka koji se smatraju
poslovnom tajnom ako se to priopcavanje obavlja fizickim osobama ili pravnim osobama
kojima se takvi podaci mogu ili moraju priopéavati:

1) na temelju zakona i drugih propisa,

2) na temelju ovlasti koja proizlazi iz duznosti koju obavljaju, poloZaja na kome se
nalaze ili radnog mjesta na kojem su zaposleni.

Iz ove odredbe ZZTP-a proizlazi i da se opéim aktom ne moze odrediti da se svi
podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti se
poslovnom tajnom mogu odrediti podaci €ije priopéavanje nije razlozno protivno interesima
te pravne osobe.

Zakonom o tajnosti podataka (“Narodne novine“, broj: 79/07, 86/12, dalje: ZTP)
kojim se utvrduju pojam klasificiranih i neklasificiranih podataka, stupnjevi tajnosti, postupak
klasifikacije i deklasifikacije, pristup klasificiranim i neklasificiranim podacima, njihova
zastita i nadzor nad provedbom ovoga Zakona odredeno je da kada postoji interes javnosti za
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takvom informacijom vlasnik podatka duzan je ocijeniti razmjernost izmedu prava na pristup
informacijama 1 zastite vrijednosti propisanih u ¢lancima 6., 7., 8. 1 9. ZTP-a te odluciti o
zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od
obveze Cuvanja tajnosti podatka.

Sli¢na odredba postoji i u ¢lanku 16. stavka 1. ZPPI-a, gdje je propisano, da je tijelo
javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke 2., 3.,4.,5.,6.17.1stavka 3. 1 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, duzno prije
donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

U konkretnoj stvari je pravu tuzitelja da neki podatak zastiti, suprotstavljeno pravo
javnosti na informaciju o javnim sredstvima, koja bi trebala biti javna i bez provodenja testa
razmjernosti.

Test razmjernosti koji je tuzitelj proveo i1 zakljucak koji je iz testa proizasao i po
ocjeni ovog Suda nije valjano obrazlozen, to tim viSe $to, iz Cinjenice da su bitni elementi
ugovora ve¢ javno dostupni, ne proizlazi opravdanost klasificiranja podataka o isplatama po
ugovoru i dokaza o izvrSenoj usluzi dobavljaca, placenih javnim sredstvima.

Stoga, s obzirom na citirane zakonske odredbe na kojima se temelji osporena odluka
tuzenika, kao i ¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno
postupio kada je povodom Zalbe ponistio rjeSenje tuzitelja i podnositelju zahtjeva omogucio
pristup trazenim informacijama uz uvjet da se na informacijama zastite osobni podaci te je za
takvu svoju odluku dao jasno i valjano obrazlozenje, koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Slijedom navedenog, a pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.), odlu¢eno je kao u
1Zrecl.

U Zagrebu, 12. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, V.I.



