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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Vukicevi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeta, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovié, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak iz Z., protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H.
S. iz Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeéa odrzanoj 9. sije¢nja 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje tocke 1. i 2. rjeSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-008-07/18-01/597, URBROJ:
401-01/10-18-2 od 14.kolovoza 2018.

Il. PoniStava se toCka 3. rjeSenja Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/18-01/597, URBROJ: 401-01/10-18-2 od
14 kolovoza 2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenik je toCkom 1. izreke ponistio rjeSenje tuzitelja (dalje:
HBOR) broj: 21/2018 od 09.srpnja 2018. godine i toc¢kom 2. izreke zainteresiranoj osobi je
odobreno pravo na pristup preslikama popisa svih korisnika kredita koje je HBOR kreditirao
u razdoblju od 1. do 30.lipnja 2018., uz iznose kredita. Tockom 3. izreke tuzitelju je naredeno
da u roku od osam dana od primitka osporenog rjeSenja omoguci pristup navedenoj
informaciji.

Protiv navedenog rjeSenja tuZzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je
prvostupanjskim rjeSenjem zahtjev zainteresirane osobe odbijen, na temelju odredbe ¢lanka
23. stavka 5. toc¢ke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i
85/15., dalje: ZPPI) odnosno zbog zloupotrebe prava na pristup informacijama na koji ¢lanak
se poziva 1 tuzenik u svom rjeSenju kao mogucénosti povezujuéi taj ¢lanak s ¢lankom 16. st. 3.
ZPPl-a koji se odnosi na direktnu dostavu informacija, bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa. Izlaze sve zahtjeve koje mu je podnijela zainteresirana osoba (ukupno 35
tocaka). Poziva se na odredbe Zakona o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak (Narodne
novine, broj 138/06. i 25/13., dalje: ZoHBOR) i Zakona o kreditnim institucijama (Narodne
novine, broj 159/13., 19/15. i 102/15., dalje: ZoKIl) iz kojih zaklju¢uje da obavlja bankovne
poslove pa je u svojem poslovanju obvezan Cuvati bankovnu tajnu. U pogledu koristenja
javnih sredstava poziva se na odredbe Zakona o transparentnosti tokova javnih sredstava
(Narodne novine, broj 72/13. 1 47/14.). Usporeduje svoje poslovanje s poslovanjem Europske
investicijske banke s kojom je u poslovhom odnosu, a koja osigurava zastitu povjerljivih
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informacija koje joj daju Klijenti. Poziva se na odredbe ¢lanka 15. stavka 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU). Smatra pogresnim shvacanje tuzenika da bi se
samo zbog Cinjenice §to se tuzitelj (dijelom) financira javnim sredstvima, trebao primijeniti
Clanak 16. stavak 3. ZPPl-a. To upravo zbog ograni¢enja predvidenih drugim hrvatskim
zakonima, ali 1 propisima Europske unije (dalje: EU) koji ne poznaju automatizam objave
podataka, ve¢ postoji obveza zaStite bankovne tajne. Predlaze Sudu da prekine ovaj spor i
zatrazi od Suda EU tumacenje je li odredba ¢lanka 16. stavka 3. ZPPIl-a uskladena s pravom
EU. Takoder predlaze Sudu da spor prekine do okoncanja postupka u povodu zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude Koji je protiv presude ovoga suda
poslovni broj: UslI-101/15-5 od 2. rujna 2015., Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
podnijelo VVrhovnom sudu Republike Hrvatske (dalje: Vrhovni sud). Zakljuc¢no predlaze Sudu
da ponisti osporeno rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra neodlu¢nim $to je u pojedinim sluc¢ajevima
djelomi¢no uvazio stav tuzitelja da zainteresirana osoba zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama, jer to ovisi o okolnostima konkretnog slucaja. U konkretnom slucaju trazena
informacija sastoji se od dvije stranice teksta i moze se razmatrati u kontekstu izdvojenom od
ostalih zaliteljevih zahtjeva, a znacaj trazene informacije za javnost nadilazi u ovom slucaju
moguéu zloupotrebu prava. U ovoj upravnoj stvari mjerodavne su odredbe ZPPl-a (koji je
organski zakon) te se ZoHBOR-u i ZoKI ne mogu uzeti kao lex specialis, s obzirom da bi se
pravno nacelo lex specialis derogat legi generali moglo primijeniti jedino kada u
materijalnopravnim odredbama ZPPI-a ne bi postojalo izuze¢e u odnosu na bankovnu tajnu.
Prema odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a informacija o raspolaganju javnim sredstvima je
dostupna javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Smatra kako ne
postoji nikakva sumnja da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima te nalazi nepotrebnim
pozivanje tuzitelja na propise EU, jer je ZPPI u nadleznosti drzava ¢lanica te se njime
razraduje ustavno pravo gradana. Smatra neosnovanim prijedlog tuZitelja za postavljanje
prethodnog pitanja Sudu EU, jer je ZPPI uskladen s Uredbom 1049/2001 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a 1 Komisije (SL L 145 31.5.2001., dalje: Uredba) te ureduje pitanje pristupa
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj. Isti¢e da Vrhovni sud
jo$ nije odluc¢io o podnesenom zahtjevu za preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude.
PredlaZe Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢lanka 16. stavka 3.
ZPPl-a te na presudu ovog suda poslovni broj: Usll-281/17 od 30. studenoga 2017. u kojoj je
izrazeno stajaliSte da podaci o raspolaganju javnim sredstvima moraju biti automatski
dostupni svakome te da u takvim slu¢ajevima ne postoji mogucnost zloupotrebe prava na
pristup informacijama. Smatra da se u ovoj stvari ne primjenjuju Ugovor o Europskoj uniji i
UFEU. jer tuzitelj nije tijelo EU. Poziva se na dopis Vlade Republike Hrvatske od 19. travnja
2018. prema kojem su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani
podatak.

Tuzitelj je dostavio oCitovanje na navode odgovora na tuzbu u skladu s odredbom
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) i u bitnom ponavlja navode iz tuzbe
te 1 dalje predlaZze ovom Sudu usvojiti tuzbeni zahtjev.

Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-a)
Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje djelomi¢no osnovanim.
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Prije svega, Sud ocjenjuje pravilnim utvrdenje tuZenika da tuzitelj raspolaze javnim
sredstvima, jer to proizlazi iz odredbe ¢lanka 5. stavka 2. ZoHBOR prema kojoj temeljni
kapital HBOR-a uplacuje Republika Hrvatska iz drzavnog proracuna, a sukladno odredbi
Clanka 8. stavka 2. ZoHBOR, Republika Hrvatska jamc¢i za obveze HBOR-a bezuvjetno,
neopozivo i na prvi poziv te bez izdavanja posebne jamstvene isprave. Stoga u konkretnom
slu¢aju dolazi do primjene odredba ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, prema kojoj su informacije o
raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak. U konkretnom slucaju stranke
ne navode da bi se radilo o informacijama koje predstavljaju klasificirani podatak, sto znaci
da trazene informacije trebaju biti dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa.

S obzirom da prema odredbi ¢lanka 2. podstavka 2. ZPPI-a, taj zakon sadrzi odredbe
koje su u skladu s Uredbom, a Uredba u c¢lanku 4. stavku 2. ne propisuje dostupnost
informacija bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, ovaj sud je rjeSenjem
poslovni broj: Usll-286/17 od 16. kolovoza 2018. prihvatio prijedlog tuzitelja i Sudu EU
podnio zahtjev za tumacenje relevantnih izvora prava EU.

Rjesenjem Suda EU broj: C-90/18 od 6. rujna 2018., taj je sud u okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijenio da je zahtjev za prethodnu odluku podnesen u predmetu poslovni
broj: UslI-286/17 ocito nedopusten. Zbog navedenog Sud je na konkretan slucaj primijenio
odredbu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, budu¢i da je, iz naprijed navedenih razloga, ocijenio
pravilnim stajaliSte tuzenika da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima. Kako se ne radi o
Klasificiranim podacima, unato¢ postojanju ograni¢enja na pristup informacijama (¢lanak 15.
stavak 2. tocka 2. ZPPI-a) odnosno obvezi ¢uvanja bankovne tajne, trazene informacije
moraju javnosti biti dostupne bez ikakvih ograni¢enja pa Sud prihvaca i stajaliste tuzenika da
se u ovoj upravnoj stvari ne moze razmatrati pitanje zloupotrebe prava na pristup
informacijama.

S obzirom da se u ovom predmetu ne radi o bitno drukéijim ¢injeni¢nim odnosno
pravnim okolnostima u odnosu na predmet u kojem je Sudu EU podnesen zahtjev za
prethodnu odluku niti su nastupile neke nove okolnosti, Sud ne nalazi potrebnim ponovo
podnijeti taj zahtjev.

U odnosu na tuzbene prigovore Sud nadalje navodi da je VVrhovni sud presudom broj:
U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018. odbio zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude ovoga suda poslovni broj: UslI-101/15-5 od 2. rujna 2015. te je prihvatio
stajaliSte ovog suda da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima, da trazene informacije ne
predstavljaju klasificirane podatke te da se u takvom slucaju primjenjuje odredba ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPI-a. Takoder je Vrhovni sud izrazio stajaliste da se ZoKI ne moze u konkretnom
slucaju uzeti kao lex specialis, jer bi se pravno nacelo lex specialis derogat legi generali
moglo primijeniti jedino kad u materijalnopravnim odredbama ZPPI ne bi postojalo izuzece
koji je se odnosi na postojanje bankovne tajne kao posebne vrste poslovne tajne.

Medutim, Sud, koji sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 1. ZUS-a nije vezan razlozima
tuzbe, nalazi nezakonitom tocku 3. izreke rjeSenja tuzenika kojom se tuzitelju nareduje
omoguciti pristup informacijama u roku 8 dana od primitka rjeSenja. Ovo iz razloga $to je
odredbom ¢lanka 26. stavka 1. ZPPI-a propisano da tuzba u upravnom sporu ima odgodni
ucinak ako je rjeSenjem omogucen pristup informaciji. Prema tome, kod odredivanja roka za
omogucavanje pristupa informaciji u smislu odredbe Clanka 25. stavka 7. ZPPI-a, tuzenik je
morao imati na umu i citiranu odredbu ¢lanka 26. stavka 1. ZPPl-a te je nezakonito tuzitelju
naredio da omogudi pristup informaciji prije nego S§to je upravni spor o zakonitosti tog
rjeSenja dovrSen, odnosno prije nego $to je rjeSenje tuzenika postalo pravomocno.
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Slijedom izloZenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a i ¢lanka 58. stavka
1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.
U Zagrebu 9. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukicevi¢, V.r.



