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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otocan i Ante Gali¢a, Clanova vijeca te
sudskog savjetnika Tomislava Jukica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Centra za
socijalnu skrb Z., Z., kojeg zastupa I. R., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresiranog T. I, Z., radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 27. veljace 2020.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja i sudi:
Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, klasa:
UP/11-008-07/19-01/288, urbroj: 401-01/05-19-3 od 23. rujna 2019.
Zalba Tigrana Ili¢a se odbija.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika se u toCki 1. izreke ponistava rjeSenje Centra za
socijalnu skrb Z., klasa: UP/1-011-02/19-02/1, urbroj: 534-100-02/01-19-3 od 22. ozujka
2019. U tocki 2. izreke tog rjeSenja djelomic¢no se odobrava T. I. (ovdje Zalitelju) pravo na
pristup preslikama evidencije prisutnosti na radu A. K. — predstojnice Podruznice D., Centra
za socijalnu skrb Z., te P. K., stru¢ne suradnice Podruznice D., Centra za socijalnu skrb Z., u
razdoblju od 1. sije¢nja 2017. do 20. veljace 2019. godine, na nacin da se na svakoj evidenciji
prekrije OIB fizickih osoba, te se u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama odbija. U
tocki 3. izreke se nalaze Centru za socijalnu skrb Z. da u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti
ovog rjeSenja omoguci T. l. pristup odobrenoj informaciji, sukladno tocki 2. izreke tog
rjesenja.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor pred ovim Sudom tuZzbom,
tvrde¢i 1 dalje da se traZi pristup osobnim podacima, a koji se pristup ne moze odobriti iz
razloga jer bi bio protivan izricitoj zakonskoj svrsi zbog koje su zatrazeni podaci sakupljeni.
Naime, u konkretnom slucaju su, tvrdi tuZitelj, podaci konkretnih osoba zaposlenih kod
tuzitelja prikupljeni 1sklju01vo sa svrhom ocjene 1spunjavanja radnih obveza propisanih
zakonom, a koja svrha ¢ini zapreku da bi se tim podacima omogucio pristup trecoj osobi.

Tuzitelj dodaje da se svakako ne radi o informaciji o raspolaganju javnim sredstvima,
a da se iz podataka o evidenciji prisutnosti na radu imenovanih djelatnika ne moze donijeti
bilo koji zakljucak o informacijama koje bi mogle biti od javnog interesa, a posebno ne
informacija o raspolaganju javnim sredstvima. 1z evidencije prisutnosti na radu moguce je
saznati podatak je li zaposlenik bio na bolovanju, je li bio na godi$njem odmoru 1 je li bio na
porodiljnom dopustu i sli¢no, medutim, nije moguce saznati o kojoj se vrsti npr. bolovanja
radi.

Takoder dodaje da takva evidencija prije svega predstavlja temelj za isplatu place,
odnosno ovisno o razlogu odsutnosti dJelatnlka ovisi 1 nacin obracuna place i naknade place,
ali da u svezi tih podataka ne postoji javni interes, a niti je moguce na taj nacin pristupiti
informacijama o raspolaganju javnim sredstvima.
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Tuzitelj smatra da su zatraZzeni podaci u cijelosti osobne naravi, a da u konkretnom
slu¢aju, osim navedenog, tuzenik nije proveo test razmjernosti i javnog interesa, niti je na
valjani nacin ocijenio je li, s obzirom na prirodu zatrazenih informacija, ovdje preteze pravo
na privatnost 1 na zastitu osobnih podataka djelatnika koji rade kod tuzitelja, u odnosu na
pravo podnositelja na pristup informacijama, a u svrhu zastite javnog interesa.

Konacno, dodaje tuZitelj da je prema posebnom propisu koji regulira podrugje zastite
osobnih podataka duzan u svakom pojedinom slucaju, ukljucujuéi 1 konkretan slucaj, svog
zaposlenika obavijestiti 0 primateljima osobnih podataka, odnosno o kategorijama primatelja
kojima osobni podaci mogu biti otkriveni. Smatra da je opisanim postupanjem tuzenika
onemogucéen u provodenju odredaba propisa koji reguliraju zastitu osobnih podataka, a da
svakako cilj 1 svrha donoSenja tih propisa nije bila da se pristup tim podacima omoguci svima,
ve¢ da pristup bude ogranicen. Posebno se istice da tocka 3. izreke tuzenikovog rjeSenja nije
pravilna, odnosno da je protivna odredbi ¢lanka 26. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,,Narodne novine*, 25/13. 1 85/15., dalje: ZPPI), prema kojoj tuzba ima odgodni uc¢inak ako
je korisniku odobren pristup informacijama.

Predlaze da se ponisti tuzenikovo rjesenje, a trazi i da tuzenik tuzitelju naknadi troSak
upravnog spora.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice iscrpne razloge zbog kojih tuzbene navode smatra
neosnovanima, pri ¢emu u cijelosti ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog
rjeSenja.

Daje osvrt i na pojedina stajaliSta tuzitelja iznesena u tuzbi, u svezi nacina regulacije
obrade podataka Opcom uredbom o zastiti podataka (dalje: Uredba), pri ¢emu tuzenik poblize
obrazlaze razloge zbog kojih se u konkretnom sluc¢aju u odnosu na moguénost pristupa
trazenim informacijama primjenjuju odredbe ZPPI-a.

Uz to tuzenik dodaje i druge razloge, koje smatra da tuzitelj nije uzeo u obzir, odnosno
da navedena Uredba ne daje jednaku zastitu svim fizi¢kim osobama, osobito u slu¢aju kada je
fizicka osoba zaposlena u javnoj ustanovi koju je osnovala Republika Hrvatska, odnosno kada
je rije¢ o isplati placa iz proraéunskih sredstava. S tim u vezi dodaje 1 druge razloge zbog
kojih zakljucuje da je rije¢ o zatraZzenim podacima koji su u direktnoj svezi s raspolaganjem
javnim sredstvima, a $to trazi primjenu odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a.

Dodaje 1 da je tuzitelju nalozeno postupanje u roku od 8 dana od pravomocnosti
rjeSenja, a ne od dana dostave rjeSenja, zbog Cega je tocka 3. izreke osporenog rjeSenja
pravilna i na zakonu utemeljena.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije i potvrdi rjeSenje tuzenika.

Zainteresirani T. ., iz Z., iako uredno pozvan nije dostavio odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Iz sadrZaja tuzbe proizlazi da tuZitelj osporava primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne
te da stranke u tuzbi, a niti u odgovom na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrZavanje rasprave pa
je ovaj Sud konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje:
ZUS).

Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizlazi da je
zainteresirana osoba T. I. podnio zahtjev, koji je tuzitelj zaprimio 8. ozujka 2019., u kojem
trazi dostavu preslike evidencije prisutnosti na radu A. K. — predstojnice Podruznice D.,
Centra za socijalnu skrb Z. i P. K., stru¢ne suradnice Podruznice D., Centra za socijalnu skrb
Z.,urazdoblju od 1. sije¢nja 2017. do 20. veljace 2019. godine.

Prvostupanjskim rjeSenjem tuzitelja je odbijen zahtjev na temelju odredbe ¢lanka 15.
stavka 2. toCke 4. u svezi Clanka 23. stavka 5. tocke 2. ZPPI-a, uz obrazloZenje da je u
konkretnom slucaju, a po provedenom testu razmjernosti i javnog interesa ocjenjeno da
prevladava potreba zaStite pojedinca u svezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka.

Nadalje tuzitelj u tom rjeSenju obrazlaze Sto se sve smatra osobnim podacima te
obrazlaZe nacin prikupljanja osobnih podataka, odnosno moguénost njihove obrade i konacno
zakljucuje da se zatraZeni podaci o evidenciji prisutnosti na radu imenovanih djelatnika mogu



-3- Poslovni broj: Usll-516/19-5

dostaviti tre¢im osobama samo sa ciljem i svrthom zakonom propisanom, a u konkretnom
slucaju, ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obveza iz radnoga odnosa, odnosno u
svezi s radnim odnosom.

Tuzitelj dodaje da bi se omogucavanjem pristupa zatrazenim informacijama narusilo
pravo na privatnost i zaStitu osobnih podataka imenovanih djelatnika pa je pozivom na
odredbu ¢lanka 23. stavak 5. tocka 2. ZPPI-a odbio zahtjev zainteresiranog (korisnika prava
na pristup informacijama) kao neosnovan.

Osporenim rjeSenjem tuzenika je poniSteno prvostupanjsko rjeSenje od 22. ozujka
2019., u povodu zalbe zainteresiranog i zainteresiranom je djelomi¢no odobreno pravo na
prlstup trazenim informacijama, na nacin da se na svakoj evidenciji prekrije OIB fizic¢kih
osoba, s time da se u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama odbija (tocka 2. izreke).

Tuzenik je u obrazlozenju osporenog rjesenja naveo razloge zbog kojih nije prihvatio
obrazlozenje tuzitelja za uskratu pristupa zatrazenim informacijama, odnosno zbog zastite
osobnih podataka fizickih osoba, ocjenjuju¢i prije svega da zastita osobnih podataka ne
postoji u apsolutnom smislu, ve¢ da je prije donoSenja odluke potrebno provesti test
razmjernosti i javnog interesa. Ukoliko je rije¢ o informacijama koje se odnose na
raspolaganje javnim sredstvima, da je potrebno omoguditi prlstup takVO] informaciji 1 bez
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, a ukoliko nije rije¢ o informacijama koje
predstavljaju klasificirani podatak.

Nadalje, tuzenik zakljucuje kako zakonitost obrade traZzenih podataka u konkretnom
slu¢aju treba razmatrati s osnove odredaba ZPPI-a, uvazavajuci pri tome i pravilnost provedbe
testa razmjernosti 1 javnog interesa, odnosno uz primjenu odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-
a, ukoliko se radi o raspolaganju javnim sredstvima.

Nadalje, tuzenik pobliie obrazlaze razloge zbog kojih zakljucuje da u ovom slucaju ne
postoje zakonska ogranienja propisana u ¢lanku 15. ZPPI-a, odnosno razlog za uskratu
pristupa zatrazenim informacijama u smislu te zakonske odredbe, osim u dijelu koji se odnosi
na osobni identifikacijski broj fizickih osoba.

Stoga je nakon provedbe testa razmjernosti i javnog interesa tuzenik utvrdio tijekom
zalbenog postupka da bi pristupom OIB-u imenovanih djelatnika doSlo do povrede osobnih
podatka, odnosno da u odnosu na taj podatak prevladava potreba zastite osobnih podataka u
odnosu na javni interes. Takoder je tuZenik utvrdio da pristupom ostalim traZenim podacima
koji se nalaze u evidenciji prisutnosti na radu ne bi doSlo do povrede osobnih podataka jer je
rije¢ o podacima koji predstavljaju temelj za isplatu placa za svaki pojedini mjesec, a iz tog
razloga da je svakako rije¢ o raspolaganju javnim sredstvima, jer se pla¢a imenovanim
djelatnicima isplacuje iz Drzavnog proracuna.

Stoga da ima osnove za primjenu odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, a da u odnosu
na zastitu osobnog podatka (OIB fizickih osoba), postoji potreba ogranicenja, odnosno zastite,
zbog Cega je zahtjev zainteresiranog kao korisnika informacije, u tom dijelu ocjenjen kao
neosnovan. U preostalom dijelu je zaklju¢io tuzenik da ima zakonske osnove Korisniku
omoguciti pristup informacijama.

Ovaj Sud ne prihvaca takav tuZenikov zaklju€ak pravilnim, iz nize navedenih razloga.

Naime, tuZzitelj u rjeSenju od 22. ozujka 2019. jasno navodi i obrazlaze da je po
provedenom testu razmjernosti i javnog interesa, utvrdeno da u predmetnom slucaju postoji
zakonska osnova za zasStitu osobnih podataka, zbog Cega je odbio zahtjev korisnika, pozivom
na odredbu c¢lanka 23. stavka 5. to¢ku 2. ZPPI-a. Dodaje da se osobni podaci, koji su u
konkretnom slucaju zatrazeni, mogu prikupljati, obradivati, koristiti i dostavljati tre¢im
osobama samo uz pristanak, te u zakonom odredenim slucajevima, a u svrhu izvrSavanja
zakonskih obveza. Uz to dalje se dodaje i da bi se u protivnom postupilo suprotno zakonskim
odredbama ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o radu. Tom zakonskom odredbom propisano je da se
osobni podaci radnika smiju dostaviti tre¢im osobama, samo ako je to tim ili drugim zakonom
propisano ili, ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obveza iz radnog odnosa, odnosno u
svezi s radnim odnosom.

Dakle, iz navedenog slijedi da se navedeni podaci (o0 prisutnosti na radu, odnosno
evidencije o radnom vremenu radnika) smiju prikupljati, obradivati, koristiti i dostavljati
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tre¢im osobama samo u zakonom propisanu svrhu ili ako je to potrebno radi ostvarivanja
prava i obveza iz radnog odnosa, a da bi u protivnom, neovlaStenim dostavljanjem tre¢im
osobama, doslo do povrede prava na privatnost i zastitu osobnih podataka.

U prilog takvom zaklju¢ku tuzitelj se poziva na Uredbu (EU) 2016/679
EUROPSKKOG PARLAMENTA I VIJECA od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka, te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) i Zakona o provedbi Opce uredbe
o0 zastiti podataka.

Razloge koje Je tuzitelj naveo za svoje zakljucke iznesene u obrazloZenju
prvostupanjskog rjeSenja ovaj Sud u cijelosti prihvaca, dok stajaliste tuzenika suprotno tome
ocjenjuje da nije utemeljeno u ovdje primijenjenom materijalnom pravu.

Takoder ovaj Sud ne prihvaca niti stajaliSte tuzenika da bi se u konacnici ovdje radilo
o pristupu informacijama koje su u direktnoj vezi sa potroSnjom javnih sredstava, jer za takav
zakljuc¢ak nema podloge u podacima spisa predmeta, kao i ovdje primijenjenom materijalnom
pravu.

TuZitelj je za svoju odluku dao razlozno obrazlozenj e, koj e je utemeljeno na pravilnoj
primjeni materijalnog prava, a i na pravilno utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, zbog cega je s
iznesenim zaklju¢cima 1 stajahstlma ovaJ Sud u cijelosti suglasan.

Radi izloZenog je uvazavajuci tuzbene razloge, valjalo pozivom na odredbu ¢lanka 58.
stavka 1. ZUS-a, rijesiti kao u izreci.

Zahtjev za naknadu troSka upravnog spora, koji sadrzi tuzba, tuzitelj nije specificirao,
niti je takvu specifikaciju prilozio uz tuzbu, zbog Cega je zahtjev tuzitelja za naknadu troska
upravnog spora valjalo odbiti.

U Zagrebu, 27. veljace 2020.
Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



