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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, ¢lanica vije¢a te sudske
savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatske banke za obnovu i
razvitak, Z., kojeg zastupa opunomocenica B. B., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe H. S.iz Z., kojeg zastupa opunomoéenica S. D. odvjetnica u Z., na sjednici vije¢a
odrZzanoj dana 23. sije¢nja 2020.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje,
Zagreb, klasa: UP/11-008-07/19-01/696, urbroj: 401-01/05-19-2 od 26. rujna
2019.

. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe H. S. za naknadu troskova upravnog
spora.

ObrazloZenje

Tockom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I1-008-07/19-01/696,
urbroj: 401-01/05-19-2 od 26. rujna 2019. poniSteno je rjeSenje tuzitelja, 36/2018-2 od
27. kolovoza 2019. Tockom 2. izreke, zainteresiranoj osobi odobreno je pravo na pristup
preslici popisa svih krajnjih korisnika kredita koje je tuzitelj kreditirao u razdoblju od 1. do
31. listopada 2018., uz iznose kredita. Tockom 3. izreke, nalozeno je tuzitelju da postupi
sukladno tocki 2. izreke rjeSenja u roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjesenja.

U tuzbi protiv osporavanog rjeSenja tuzenika tuzitelj (u daljnjem tekstu: HBOR)
upucéuje na pogres$nu primjenu materijalnog prava, pozivajuéi se na Zakon o Hrvatskoj banci
za obnowvu i razvitak (,,Narodne novine®, 138/06. i 25/13.; u daljnjem tekstu: Zakon o HBOR-
u), Zakon o financijskom osiguranju (,,Narodne novine®, 76/07. i 59/12.) i Zakon o
transparentnosti tokova javnih sredstava (,,Narodne novine®, 72/13. 1 47/14.). NaglaSava da ne
raspolaze javnim sredstvima, buduci da uplate iz Drzavnog proracuna ¢ine samo manji dio
njegove imovine. Navodi da znaCajan iznos sredstava koja plasira u svom poslovanju
zaduzuje na komercijalnoj osnovi (ne dobiva ih iz proracuna), a svoju dobit nije obvezan
uplatiti u Drzavni prora¢un. Smatra da se zbog ciljeva HBOR-a, posebnosti poslovanja i
zaduzivanja na komercijalnoj osnovi, sredstva HBOR-a ne mogu smatrati proracunskim
(Javnim) sredstvima. Navodi da se znacajan dio sredstava pribavlja zaduzivanjem HBOR-a
putem kredita, odnosno izdavanjem vrijednosnih papira pa bi otkrivanje zaSti¢enih podataka o
takvim aranZmanima moglo negativno utjecati na daljnje kreditne aranZmane s vjerovnicima
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HBOR-a. Detaljno opisuje na¢ine uredenja pravnih odnosa HBOR-a s poslovnim bankama te
iznosi posljedice odavanja podatka o krajnjem korisniku kredita iz ugovora o kreditu. Navodi
da u slucaju postupanja po rjeSenju tuzenika postoji realna moguénost podnosenja brojnih
tuzbi korisnika kredita/krajnjih korisnika, ali i drugih osoba (primjerice jamaca, zaloZnih
duznika i dr.) radi povrede tajnosti podataka (bankovne tajne i/ili osobnih podataka), a s tim u
vezi i moguénost podnoSenja brojnih zahtjeva za naknadu Stete. Poziva se na Ustav Republike
Hrvatske i medunarodne pravne akte o zastiti osobnih podataka. Opisuje djelovanje Europske
investicijske banke te se poziva na ¢lanak 15. stavke 1. i 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU). S obzirom na to da Zakon o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine”, 25/13. i 85/15.; u daljnjem tekstu: ZPPI) nije uskladen s
Uredbom broj 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnhom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, predlaze Sudu da prekine
spor te se obrati Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU) s prethodnim pitanjem.
Predlaze ponistavanje osporavanog rjesenja.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom istice da ZPPI poznaje mogucnost ograni¢enja
pristupa informacijama koje je razradeno ZoKI-em, uz obvezno provodenje testa razmjernosti
I javnog interesa, ako nije rije¢ o raspolaganju javnim sredstvima. Budué¢i da HBOR raspolaze
javnim sredstvima, rijeSeno je kao u izreci pobijanog rjeSenja. Upucuje na presudu VVrhovnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018. u kojoj je navedeno da
se Zakon 0 HBOR-u odnosno ZoKI ne moze uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPI.
Tuzenik, nadalje, isti¢e da se u ovom slucaju zakonitost obrade informacija izvodi iz ZPPI-a,
uvazavajuéi preduvjet pravilno provedenog testa razmjernosti i javnog interesa u sluéaju
postojanja ograni¢enja pristupu informacijama, odnosno u odredenim slucajevima
primjenjujuci ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a te osiguravajuci automatsku dostupnost trazene
informacije i bez provedbe navedenog testa kada je rije¢ 0 raspolaganju javnim sredstvima.
Upucuje 1 na rjeSenje Suda EU u predmetu C-90/18 od 6. rujna 2018. koji je utvrdio ocitu
nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku koji je na prijedlog HBOR-a uputio Visoki
upravni sud Republike Hrvatske. PredlaZze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu poziva na presudu Vrhovnog suda, broj:
U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018. Poziva se i na presude ovog Suda, poslovni broj: UslI-
460/18 od 30. sijecnja 2019., UsII-1/19 od 10. travnja 2019. i UslI1-169/18 od 11. srpnja 2019.
Naglasava da HBOR nije kreditna institucija. Navodi da se HBOR pausalno poziva i
nerazumljivo citira propise Europske unije kao i nacionalne propise, ne dovodeéi propise na
koje se poziva u vezu s ¢injeniénim stanjem relevantnim u konkretnom sporu. Smatra da
nema osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva te da nije osnovan prijedlog za prekid postupka.
Trazi troSak sastava odgovora na tuzbu 1 o€itovanja o prijedlogu za prekid postupka.

U ocitovanju na navode odgovora na tuzbu HBOR predlaze Sudu da zakaze raspravu
ako je dvojben odnos banka — klijent. Isti¢e da nikada nije tvrdio da ima status kreditne
institucije, ali se sukladno ¢lanku 23. Zakona 0 HBOR-u, na njega primjenjuju odredbe ZoKI-
a 0 bankovnoj tajni. Poziva se na Pravilnik o zastiti poslovne i bankovne tajne HBOR-a.
Upucuje na praksu ovog Suda prema kojoj je zlouporaba prava na pristup informacijama
moguca 1 u slu¢aju raspolaganja javnim sredstvima (presuda, poslovni broj: UslI-172/18-5 od
7. lipnja 2018.). Osvrce se na pojam javnih sredstava i raspolaganja javnim sredstvima te
iznosi svoje videnje pravilnog tumacenja stajalista Vrhovnog suda izrazenog u presudi, broj:
U-zpz 6/2016. Predlaze Sudu da izmijeni sudsku praksu, osobito u odnosu na podatke o
krajnjim korisnicima kredita te u odnosu na ostale informacije koje su bile dostupne javnosti,
pogotovo dostavu materijala sa sjednica Nadzornog odbora, koji materijali sadrze niz
podataka (primjerice o trzistu, konkurenciji, kupcu i dobavlja¢ima s iznosima ukupnog
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prometa, imenima dobavljac¢a s iznosom obveza, financijskom stanju i polozaju, poslovnoj
aktivnosti i profitabilnosti, likvidnosti i financijskoj stabilnosti te perspektivi privatnih
poslovnih subjekata na trzistu), a koji nisu i ne mogu biti javni podaci kao i u odnosu na
korisnike kredita iz poslova koji nisu mandatni poslovi HBOR-a, zapishika sa sjednica
Nadzornog odbora, sve uz pravilno tumacenje relevantnih propisa te navedene presude
Vrhovnog suda. Uz o¢itovanje HBOR dostavlja i misljenje profesora s Katedre za trgovacko
pravo i pravo drustava P. fakulteta SveuciliSta u Z., iz kojeg u bitnome proizlazi da se ¢lanak
16. stavak 3. ZPPIl-a ne smije ekstenzivno tumaditi, jer se njime iskljucuje potreba (nacelno
Ustavom predvidena) individualne ocjene razmjernosti te da raspolagati javnim sredstvima
mogu samo osobe kojima ta sredstva izravno pripadaju. Za informacije koje ne potpadaju pod
¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a, vrijedi opce pravilo prema kojem je svako tijelo javne vlasti
duzno dati sve informacije koje posjeduje. Tek ako postoji drugi zasti¢eni interes i tek ako se
nakon provodenja testa razmjernosti za njega pokaze da preteze nad javnim interesom, pravo
na pristup informacijama moze se iznimno ograniciti, a i tada samo u mjeri koja je nuzna radi
ocuvanja zaSti¢enog interesa. Navodi se da HBOR u svom poslovanju raspolaze sredstvima
koja imaju razli¢ite izvore, u redovnom slucaju rije¢ je 0 sredstvima koja su dijelom
prikupljena uplatom na ime temeljnog kapitala, dijelom sredstvima prikupljenim iz zajmova,
dijelom iz sredstava ostvarenih vlastitim poslovanjem 1 sl. Ta ,redovna sredstva“ kojima
raspolaze HBOR nemaju karakter javnih sredstava. U odredenim segmentima svog
poslovanja HBOR raspolaZe sredstvima koja mu je na temelju naloga stavila na raspolaganje
Republika Hrvatska, $to valja poistovjetiti s raspolaganjem javnim sredstvima. Navodi se da
iako HBOR nije kreditna institucija, iz ¢lanka 23. Zakona 0 HBOR-u slijedi da se primjenjuje
ZoKI, §to znaci da se primjenjuju odredbe o ¢uvanju bankovne tajne. U misljenju je navedeno
da je svako pravo moguce zloupotrijebiti te se opisuje poslovanje HBOR-a koji provodi
programe kreditiranja posredstvom poslovnih banaka ili izravnim kreditiranjem. Iznosi se
misljenje da HBOR 1 u odnosu na krajnje korisnike ima obvezu ¢uvanja bankovne tajne, a
kada poslovna banka HBOR-u dostavlja informacije o krajnjim korisnicima, ona mu zapravo
dostavlja informacije o svojim Klijentima odnosno informacije koje su ionako izvorno
zaSti¢ene bankovnom tajnom koja postoji u odnosu poslovne banke i njenih korisnika (koji se
u odnosu na HBOR pojavljuje kao krajnji korisnik). Objasnjava se pojam raspolaganja javnim
sredstvima te se navodi kako zbog Cinjenice §to Republika Hrvatska u odredenom trgovackom
drustvu ima vecinski udio, to znaci da je to trgovacko drustvo tijelo javne vlasti i obveznik
primjene ZPPI-a, $to automatski ne znaci i da to trgovacko drustvo u poslovanju raspolaze
javnim sredstvima. Ako bi se tumacenje pojma informacija o raspolaganju javnim sredstvima
protegnulo na sve informacije koje posjeduje tijelo javne vlasti koje raspolaze javnim
sredstvima (a ne samo one informacije koje odreduju konkretno raspolaganje), onda se na
tijelo javne vlasti koje raspolaze javnim sredstvima nikada ni ne bi mogla primijeniti iznimka
prema kojoj je u slucaju postojanja zastiCenog interesa potrebno provesti test razmjernosti
javnog interesa. Dostavlja se usporedni prikaz postupanja razvojnih banaka/institucija vezano
uz pravo na pristup informacijama za 21 banku iz razli¢itih drzava. Zakljuno se napominje
kako nijedna banka ne objavljuje podatke o svojim Kklijentima.

Sud je spor rijesio bez rasprave na temelju clanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), jer je sporna pravna kvalifikacija
utvrdenih ¢injenica.

Sud nije nasao osnove za prekid upravnog spora i upucivanje prethodnog pitanja
Sudu EU, jer je u bitno istovrsnim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, u predmetu, poslovni
broj: Usll-286/17 podnio zahtjev za prethodnu odluku odnosno tumacenje ¢lanka 15. stavka
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3. podstavka 2. UFEU-a i ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe broj 1049/2001, a Sud EU je rjeSenjem
broj C-90/18 od 6. rujna 2018. zahtjev ocijenio o¢ito nedopustenim.

Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja (clanak 55. stavak 3. ZUS-
a), Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim.

Postupak koji je prethodio ovom upravnom sporu voden je nakon §to je ovaj Sud,
presudom, poslovni broj: Usll-167/19-8 od 16. svibnja 2019. ponistio rjeSenje tuzenika od 13.
veljace 2019. i predmet vratio tuzeniku na ponovni postupak. Navedenim rjeSenjem tuzenika
odbijena je zalba zainteresirane osobe protiv rjeSenja HBOR-a od 17. prosinca 2018. kojim je
odbijen zahtjev zainteresirane osobe za pristup informacijama kojim je trazio popis svih
krajnjih korisnika kredita, pravnih ili fizickih osoba koje nisu financijska institucija koja
sudjeluje u pojedinacnoj transakciji kao posrednik, agent ili slicno, koje je HBOR kreditirala
u razdoblju od 1. do 31. listopada 2018., uz iznose kredita. Zahtjev je odbijen na temelju
Clanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-a jer je ocijenjeno da zainteresirana osoba zloupotrebljava
pravo na pristup informacijama. U presudi ovoga Suda, poslovni broj: Usll-167/19-8 od 16.
svibnja 2019. navedeno je da se zahtjev odnosi na pristup podacima o raspolaganju javnim
sredstvima, koji podaci moraju biti dostupni svakome, a $to nadilazi eventualno opterecenje
redovitog rada tijela javne vlasti pa u takvim slu¢ajevima ne postoji mogucnost zlouporabe
prava na pristup informacijama, zbog ¢ega je Sud nasao da je tuzenik u konkretnom slucaju
povrijedio zakon na §tetu zainteresirane osobe zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
presudi je navedeno da je tuzenik u ponovljenom postupku duzan odluc¢iti o Zalbi
zainteresirane osobe sukladno pravnom shvaéanju i primjedbama Suda. U izvrSenju te
presude, tuzenik je donio rjesenje, klasa: UP/11-008-07/19-01/54, urbroj: 401-01/05-19-8 od 8.
srpnja 2019. kojim je ponistio rjeSenje HBOR-a od 17. prosinca 2018.

U daljnjem tijeku postupka HBOR je donio rjeSenje od 27. kolovoza 2019. kojim je
ponovo odbio zahtjev zainteresirane osobe na pristup informacijama s obzirom na to da je
zatrazena informacija bankovna tajna te je zaStiCena zakonom kojim se ureduje podrucje
osobnih podataka.

Iz presude ovoga Suda, poslovni broj: Usll-167/19-8 od 16. svibnja 2019., proizlazi
da i informacije o krajnjim korisnicima kredita kojima raspolaze HBOR, ulaze u doseg
odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a. Budu¢i da se zahtjevom za ostvarivanje prava na pristup
informacijama u konkretnom sluéaju traze informacije o raspolaganju javnim sredstvima
koje, prema  stajaliStu  Suda, sukladno ¢lanku 16. stavku 3. ZPPI-a, moraju
javnosti biti beziznimno dostupne, osim ako predstavljaju klasificirani podatak, osnovano je
tuzenik ponistio rjeSenje HBOR-a koji je odbio zahtjev.

S obzirom na navedeno, do drugacijeg rjesenja ove upravne stvari ne moze dovesti ni
¢injenica $to se sukladno ¢lanku 23. Zakona o0 HBOR-u i na HBOR primjenjuju odredbe
ZoKl-a o obvezi ¢uvanja bankovne tajne (§to proizlazi iz presude ovog Suda, poslovni broj:
Usl1-286/17-22 od 20. rujna 2018.). Vrhovni sud je u presudi broj: U-zpz 6/2016-7 od 17.
listopada 2018. naveo kako se ZoKI ne moze primijeniti kao lex specialis u odnosu na ZPPI.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova za sastav odgovora na tuzbu Sud
ocjenjuje neosnovanim u smislu ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a, budu¢i da nije rije¢ o radnji koja
je Sudu bila odlu¢na za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Slijedom svega iznesenog, tuzbeni zahtjev ocijenjen je neosnovanim pa je na temelju
Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u izreci.
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U Zagrebu 23. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, V..



