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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomié¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke, U upravnom sporu
tuzitelja H. S. iz Z., kojeg zastupa S. D. odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje, Z., radi propustanja donoSenja pojedina¢ne odluke u predmetu prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 9. sije¢nja 2020.

rijesSio je
Tuzba se odbacuje.
ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom Sudu radi propustanja tuzenika da odluci o Zalbi zbog
neodlucivanja 0 njegovom prijedlogu za donoSenje rjeSenja o izvrSenju nenovéane obveze iz
rjeSenja tuzenika, kojem je Gradu Z. nalozeno odluciti o zahtjevu tuzitelja za pristup
informacijama, a koji je prijedlog upu¢en Gradskom uredu za opéu upravu Grada Z. radi
izvrSenja.

U tuzbi navodi da je 21.sije¢nja 2019. podnio tuzeniku prijedlog radi izvrSenja
nenov¢ane obveze odredenu rjeSenjem povjerenika za informiranje, KLASA: UP/I1-008-
07/18-01/282, URBROJ: 401-01/10-19-15 od 8. sije¢nja 2019., to jest obvezu da Grad Z.
rijeSi njegov zahtjev =za pristup informacijama, broj: 19-3156/017-19/26/02-02 od
17. kolovoza 2019. godine.

Povjerenik je svoje rjeSenje od 8. sije€nja 2019. dostavio Gradskom uredu za opcéu
upravu, Grada Z., koji nije odlucio o prijedlogu za izvrSenje, radi ¢ega je 17. listopada 2019.
tuzitelj izjavio Zalbu Povjereniku za informiranje.

O Zalbi zbog propustanja tijela opée uprave u Gradu Z. da odlué¢i o prijedlogu za
izvrSenje rjeSenja tuZenika, tuzenik nije odlucio pa tuzitelj predlaZze da Sud presudom naloZzi
tuzeniku da o toj zalbi odluci i da tuzitelju naknadi troSak ovog spora u iznosu od 2.500,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu pojasnjava da je povodom prijedloga tuzitelja da donese
rjesenje o izvrSenju Svojeg rjeSenja, KLASA: UP/11-008-07/18-01/282, URBROJ: 401-01/10-
19-15 od 8. sijecnja 2019., kojim je odluceno o zalbi zbog Sutnje obveznika prava na pristup
informacijama (Grada Z.), sukladno pravnom stanovistu ovog Suda iz predmeta Urll-17/19
od 28. veljace 2019., predmet ustupio na nadlezno rjeSavanje Gradskom uredu za opc¢u upravu
Grada Z. Ovaj Gradski ured je otklonio svoju nadleznost pa je tuzenik podnio prijedlog za
rjeSavanje sukoba nadleznosti. RjeSavajuéi sukob nadleznosti ovaj je Sud rjeSenjem Urll-
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271/19-2 od 21. studenog 2019. prijedlog odbacio kao nedopusten zato Sto se izvrSenje
rjeSenja drugostupanjskog tijela kojim je nalozeno prvostupanjskom tijelu da odluci o
zahtjevu stranke, sukladno odredbama ¢lanaka 138. i 133. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine broj 47/09.) ne moze izvrSavati u upravnom postupku.

Predlaze odbaciti tuzbu.

Tuzba nije dopustena.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuzenik, povodom zalbe tuzitelja zbog Sutnje
prvostupanjskog tijela da odluci o zahtjevu tuzitelja, svojim rjeSenjem od 8. sije¢nja 2019.
nalozio prvostupanjskom tijelu- obvezniku prava na pristup informacijama da u zadanom
roku rijesi zahtjev tuzitelja za pristup informaciji. Obzirom da prvostupanjsko tijelo ni tada
nije pristupilo rjeSavanju zahtjeva tuzitelja, tuzitelj je zatrazio da tuzenik donese rjesenje o
izvrSenju svojeg rjesenja.

U vezi s problemom izvrSenja tuzenikovog rjeSenja, prvotno je u ovom Sudu
doneseno rjesenje poslovni broj: Urll-17/19 kojim je odluéeno da se izvrSavanje povjerava
tijelu nadleznom za opcu upravu.

Nakon ovog rjesenja tuZzenik je dopisom prijedlog za izvrSenje svojeg rjeSenja
dostavio Gradskom uredu za opéu upravu, koji je otklonio svoju nadleznost.

U postupku radi odlucivanja o sukobu nadleZnosti, ovaj je Sud, na sjednici sudaca
donio zakljucak broj 6 Su-574/2019-3 prema kojem rjeSenje Povjerenika za informiranje
kojim nalaze prvostupanjskom tijelu da odluci o zahtjevu stranke za pristup informacijama
nije rjeSenje koje se izvrSava u smislu odredbi ¢lanaka 133. do 144. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09., dalje: ZUP), ve¢ se, kad obveznik
rjeSavanja zahtjeva stranke (prvostupanjsko tijelo) ne postupi po rjeSenju Povjerenika za
informacije, radi o propusStanju prvostupanjskog javnopravnog tijela da u odredenom roku
odluci o zahtjevu stranke (,,Sutnja uprave®) pa stranka temeljem ¢lanka 25. Zakona o pravu na
pristup informacijama (,,Narodne novine®, 25/13. i 85/15., dalje ZPPIl) moze izjaviti zalbu
Povjereniku za informiranje 1 inicirati pokretanje prekrSajnog postupka.

Slijedom navedenog pravnog stava je i tuzba tuZitelja podnesena radi Sutnje tuZenika
da odlu¢i o prijedlogu za donoSenje rjeSenja o izvrSenju rjeSenja KLASA: UP/11-008-07/18-
01/282, URBROJ: 401-01/10-19-15 od 8. sije¢nja 2019., odbacena kao nedopustena.

U ovom sporu je predmet sudske ocjene propustanje tuzenika da odluci o zalbi zbog
propustanja Gradskog ureda za opc¢u upravu da odluc¢i o prijedlogu za izvrSenje rjeSenja
tuzenika KLASA: UP/11-008-07/18-01/282, URBROJ: 401-01/10-19-15 od 8. sije¢nja 2019.

Sukladno naprijed navedenom zakljuc¢ku ovog Suda broj 6 Su-574/2019-3 Gradski
ured za op¢u upravu nema zakonsku obvezu odluciti o prijedlogu tuZzitelja za izvrSenje
rjeSenja tuZenika pa nema ni propustanja tog tijela da pravovremeno odluci o zahtjevu stranke
u okviru svoje nadleznosti, a samim time nema ni pravne osnove za odlucivanje o Zalbi zbog
takvog ,,propustanja®.

Zbog toga nema uvjeta za pokretanje ovog upravnog spora.

Ve¢ je u nekoliko ovosudnih odluka (UslI-246/19, Urll-271/19, Urll-272/19)
strankama iz ove upravne stvari pojasnjeno da se drugostupanjsko rjeSenje doneseno
povodom Sutnje nadleznog tijela ne moze izvrSavati kao izvrSavanje nenovcane obveze, jer za
to nema zakonskog temelja, kako ni u odredbi ¢lanka 133., tako niti u odredbi ¢lanka 138. ili
bilo kojoj drugoj odredbi ZUP-a ili ZPPI-a.

Naime, kao prvo rije¢ je o drugostupanjskom rjeSenju kojim se predmet upucuje
prvostupanjskom tijelu na odlucivanje pa takvo rjesenje nije rjeSenje koje moze steéi svojstvo
izvr$nosti u smislu ¢lanka 133. stavka 3. ZUP-a, jer njime nije rijeSena upravna stvar, a 0Sim
toga obveznik izvrSenja je prema Clanku 138. stavku 1. ZUP-a, prvostupanjsko tijelo koje je
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rjeSavalo odnosno trebalo rjeSavati zahtjev stranke, a ne Zalbeno- drugostupanjsko tijelo.
Primijeniti se ne moze niti odredba stavka 2. istog ¢lanka, jer nigdje nije propisano da
izvrSenje ne moze provoditi javnopravno tijelo koje je o stvari rjeSavalo, odnosno trebalo
rjeSavati, U prvom stupnju.

Nasuprot tome je, u odredbi ¢lanka 25. stavku 2. ZPPl-a, propisana mogucénost
pokretanja zalbenog postupka kad tijelo javne vlasti (prvostupanjsko tijelo) u propisanom
roku ne odluci o zahtjevu podnositelja, odnosno kada, prema stavku 8. istog ¢lanka ZPPI, ne
postupi po odluci Povjerenika iz stavka 7. ovoga ¢lanka ili to ne ucini u roku koji je odredio
Povjerenik.

U toj situaciji Povjereniku stoje na raspolaganje moguénosti propisane ¢lancima 119.
stavka 3. ZUP-a i ¢lancima 61. i 62. ZPPI-a, nakon $to stranka ulozi zalbu zbog opetovanog
onemogucavanja pristupa informaciji, nakon naloga tuzenika.

Nepostivanje naloga iz rjeSenja drugostupanjskog tijela, 0dnosno ne izvr$avanje
drugostupanjskog rjeSenja za Cije izvrSenje je po zakonu obvezano, ¢ini odnosno nadlezno
prvostupanjsko javnopravno tijelo podlozno prekrsajnoj odgovornosti i upravnom nadzoru, a
tuzenik na raspolaganju ima i zakonsku moguénost da, nakon §to, povodom nove zalbe, primi
obavijest o razlozima propustanja, sam rijesi zahtjev stranke.

Kako se, dakle, u ovom slucaju radi o tome da javnopravno tijelo (Gradski ured za
opcu upravu), kojem je prijedlog za izvrSenje upuéen, nije nadlezno za njegovo rjeSavanje pa
nema zakonske obveze da o takvom prijedlogu to tijelo pravovremeno odluci, nema ni
zakonske osnove za odlucivanje o zalbi zbog Sutnje ovog nenadleznog tijela, a time ni
propustanja tuzenika da o toj Zalbi pravovremeno odluci, slijedom ¢ega nema ni uvjeta za
meritorno odluéivanje o predmetnoj tuzbi tuzitelja, §to tuzbu ¢ini nedopustenom.

Tuzitelj nema pravo na naknadu troska ovog spora jer u njemu nije uspio.

Trebalo je stoga odgovaraju¢om primjenom clanka 30. stavak 1. tocka 7. 1 ¢lanka 79.
stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17.), rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 9. sije¢nja 2020.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovié, V.I.



