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U.Za(Z.)2,i.9.S.j.n,D.iD.a. D. podnijeli su ovom Sudu zahtjev za ocjenu
zakonitosti Odluke Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika o donoSenju Urbanistickoga plana
uredenja “Sportsko — rekreacijski centar s golfskim igrali§tem i turistickim naseljem Bosanka
—sjever i Bosanka —jug” (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®, 9/13.). Zahtjevom se osporava
i Zaklju¢ak Gradskog vijeca Grada Dubrovnika od 30. srpnja 2013. koji se odnosi na
financiranje izgradnje infrastrukture za potrebe projekta Golf park Dubrovnik, s obrazlozenjem
da Zaklju¢ak predstavlja dopunu Urbanisti¢koga plana uredenja “Sportsko — rekreacijski centar
s golfskim igraliStem i turistiCkim naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug”.

Budu¢i da se jednim zahtjevom osporavaju dva akta, Sud je razdvojio postupke te o
zakonitosti Odluke Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika o donoSenju Urbanistickoga plana
uredenja “Sportsko — rekreacijski centar s golfskim igrali§tem i turistickim naseljem Bosanka
—sjever i Bosanka — jug” odlucuje pod poslovnim brojem: Usoz-7/18, a 0 zakonitosti Zakljucka
od 30. srpnja 2013. pod poslovnim brojem: Usoz-36/19.

Zahtjevu je prilozena lokacijska dozvola Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Uprave za dozvole drZzavnog znacaja, Sektora lokacijskih dozvola i investicija, klasa:
UP/1-350-05/15-01/000115, urbroj: 531-06-1-2-17-0022 od 21. prosinca 2017., kao
pojedinacna odluka donesena na temelju osporenog opceg akta.

Buduc¢i da lokacijska dozvola nije donesena na temelju osporenog Zakljucka, nije rijec¢
o pojedinacnoj odluci u smislu ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.;
u daljnjem tekstu: ZUS) pa ne postoje pretpostavke za meritorno odlucivanje o zahtjevu.
Medutim, smatraju¢i da je taj dio zahtjeva (kojim se osporava Zaklju¢ak) moguce smatrati
obavijes¢u gradana u smislu ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a, Sud je razmotrio prijedlog na temelju
¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a.

Podnositelji isticu da je Zakljucak donesen suprotno ¢lanku 99. stavku 4. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”, 76/07., 38/09., 55/11., 90/11., 50/12. 1
55/12.; u daljnjem tekstu: ZPUG).

Obrazlazu¢i prijedlog za ocjenu zakonitosti Zakljucka, podnositelji navode da
Zakljugak predstavlja dopunu Urbanisti¢koga plana uredenja “Sportsko — rekreacijski centar s
golfskim igraliStem i turistickim naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug” te da na tu dopunu
konac¢nog prijedloga dokumenta prostornog uredenja nije pribavljena suglasnost Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, niti suglasnost zupana zbog ¢ega je usvajanje akta trebalo
odgoditi do pribavljanja potrebnih suglasnosti u smislu ¢lanka 99. stavka 4. ZPUG-a.
Napominju da je opisana postupovna povreda bitna okolnost u konkretnom slucaju jer se trosak
infrastrukture potencijalno svaljuje na D.-n. Zupaniju ili Republiku Hrvatsku bez njihova
ocitovanja odnosno suglasnosti. Predlazu ukidanje osporenog Zakljucka.
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U ocitovanju o prijedlogu donositelj osporenog Zakljucka navodi da podnositelji
pogresno smatraju kako je osporenim Zakljuckom dopunjen op¢i akt (Urbanisticki plan
uredenja “Sportsko — rekreacijski centar s golfskim igrali§tem i turistickim naseljem Bosanka
—sjever i Bosanka —jug”). Istice da je osporeni Zakljucak donesen na temelju ¢lanka 88. Statuta
Grada Dubrovnika (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®, 4/09., 6/10., 3/11., 14/12. 1 5/13.)
kojim je, u skladu sa zakonom, Gradskom vije¢u dana ovlast donosenja zakljucaka. Smatra da
¢injenica $to je osporeni Zakljucak donesen na istoj sjednici Gradskog vijeca kao i Odluka o
donosenju Urbanisti¢koga plana uredenja “Sportsko — rekreacijski centar s golfskim igralistem
i turisti¢kim naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug” ne upucuje na osnovanost navoda
podnositelja. Naglasava da osporeni Zakljuc¢ak ne moze predstavljati amandman opceg akta, a
naroCito ne amandman prostornog plana.

Podnositelj Z. a. dostavio je Sudu ocitovanje kojim odgovara na navode donositelja
osporenog akta da je Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika ovlasteno donositi zaklju¢ke poput
osporenog. Podnositel;j istice da ovlast Gradskog vije¢a ne dovodi u sumnju ocjenu podnositelja
da je osporenim Zaklju¢kom, protivno zakonom propisanom postupku, sadrzajno izmijenjen
op¢i akt.

Iz spisa predmeta razvidno je da je osporeni Zakljucak donesen na sjednici Gradskog
vije¢a Grada Dubrovnika 30. srpnja 2013. na temelju ¢lanka 88. Statuta Grada Dubrovnika.

Osporeni Zakljucak glasi:

,,Grad Dubrovnik se obvezuje da nece preuzeti materijalne obveze radi izgradnje
infrastrukture za potrebe projekta Golf park Dubrovnik, u iznosu koji je visi od iznosa
ostvarenih komunalnim prihodima koji su uplaceni od strane investitora odnosno prihoda iz
sredstava Europske unije ukoliko ista budu osigurana i dodijeljena, niti ¢e iz proracunskih
sredstava Grada Dubrovnika financirati izgradnju, uklanjanje i izmjestanje komunalne
infrastrukture u iznosu koji je visi od ostvarenog komunalnog prihoda uplacenog od strane
investitora projekta Golf park Dubrovnik.

Osporeni Zaklju¢ak podnositelji smatraju nesuglasnim s ¢lankom 99. stavkom 4.
ZPUG-a koji propisuje:

,,Clanak 99.

(4) Ako se u postupku donoSenja prostornog plana konaéni prijedlog prostornog plana
dopunjuje i/ili mijenja amandmanima predstavnickog tijela, donoSenju tog prostornog plana
pristupa se nakon $to nositelj izrade pribavi suglasnost Ministarstva, odnosno zupana, koji su
je duzni izdati u roku od petnaest dana od dana zaprimanja zahtjeva.*

Stupanjem na snagu Zakona o prostornom uredenju (,,Narodne novine®, 153/13.; u
daljnjem tekstu: ZPU) 1. sije¢nja 2014. prestao je vaziti ZPUG u dijelu koji se odnosi na
prostorno uredenje. Clankom 198. stavkom 1. ZPU-a propisano je da dokumenti prostornog
uredenja doneseni na temelju propisa koji su vazili prije stupanja na snagu ZPU-a ostaju na
snazi do donoSenja prostornih planova prema ZPU-u, odnosno do njihova stavljanja izvan snage
na temelju ZPU-a. Stoga je za ocjenu zakonitosti osporenog Zakljucka mjerodavan ZPUG.

Ocjenjuju¢i osnovanost prijedloga, valja utvrditi moze li se osporeni Zakljucak, s
obzirom na njegov sadrzaj (neovisno o formi u kojoj je donesen) smatrati dopunom dokumenta
prostornog uredenja (konkretno — urbanistickog plana uredenja).

Clankom 76. ZPUG-a propisan je sadrzaj urbanistickog plana uredenja, koji odreduje
osobito:

— podjelu podrucja na posebne prostorne cjeline te podrucja i koncept urbane obnove naselja ili
dijelova naselja,

—namjene povrsina i prikaz povrSina javne namjene,

— razmjestaj djelatnosti u prostoru,

— javnu, komunalnu i drugu infrastrukturu,

— mjere za zastitu okoliSa, ocuvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti,
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— uredenje zelenih, parkovnih i rekreacijskih povrsina,
— zahvate u prostoru znacajne za prostorno uredenje naselja i izradu detaljnih planova uredenja,
—uvjete uredenja 1 koriStenja povrsina i gradevina i
— zahvate u prostoru u vezi sa zastitom od prirodnih i drugih nesreca.

Clankom 78. stavcima 1. i 2. ZPUG-a propisano je:
,,Clanak 78.
(1) lzrada, odnosno izmjena i dopuna i zasebno stavljanje izvan snage prostornog plana
zapocCinje na temelju odluke predstavnickog tijela jedinice lokalne i regionalne (podruc¢ne)
Samouprave.
(2) Odluka o izradi prostornog plana ovisno o vrsti prostornog plana i postupka izrade sadrzi
osobito:
(...)
— izvore financiranja izrade prostornog plana.«
Clankom 101. stavcima 1. i 2. ZPUG-a propisano je:
,Clanak 101.
(1) Odluka o donosenju, odnosno o donoSenju izmjena i/ili dopuna dokumenta prostornog
uredenja objavljuje se u ,,Narodnim novinama‘“, odnosno u sluzbenom glasilu jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave koja je donosi.
(2) Odluka o donosenju, odnosno o donosenju izmjena i/ili dopuna dokumenta prostornog
uredenja sadrzi njegove sastavne dijelove i popis obveznih priloga te naziv pravne osobe ili
ovlastenog arhitekta koji ga je izradio, odredbe za provodenje dokumenta prostornog uredenja,
stavljanje izvan snage dokumenta prostornog uredenja koji je bio na snazi do donosenja tog
dokumenta, odnosno vaze¢ih dokumenata uzih podrucja unutar obuhvata dokumenta
prostornog uredenja koji se tom odlukom donosi, adrese mjesta na kojima se moze obaviti uvid
kao i vremensko vaZenje dokumenta prostornog uredenja (rok u kojem ¢e stupiti na snagu,
odnosno od kada ¢e se primjenjivati).*

Izmjene 1 dopune dokumenta prostornog uredenja uredene su clankom 102. ZPUG-a
prema kojemu se izmjene i dopune dokumenta prostornog uredenja, odnosno stavljanja izvan
snage izraduju i donose prema postupku koji je propisan za njegovu izradu i donosenje, ako tim
Zakonom nije odredeno druk¢ije.

Financiranje izrade dokumenata prostornog uredenja uredeno je ¢lankom 59. ZPUG-a.
Za konkretan je slu¢aj mjerodavan stavak 2. koji glasi:

,,Clanak 59.
(2) Sredstva za izradu dokumenata prostornog uredenja osiguravaju se iz sredstava drzavnog
proracuna i proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te iz drugih izvora.*

U ovom je postupku mjerodavan i ¢lanak 136. ZPUG-a koji propisuje:

,,Clanak 136.

(1) Troskove ili dio troSkova potrebnih za izradu urbanistickog plana uredenja ili detaljnog
plana uredenja te za uredenje gradevinskog zemljiSta moZe snositi vlasnik zemljista kojem to
uredenje koristi ili druga zainteresirana osoba koja s jedinicom lokalne samouprave sklopi
ugovor o financiranju uredenja gradevinskog zemljista.

(2) Ugovor o financiranju uredenja gradevinskog zemljista sklapa se u pisanoj formi, a ovisno
o svom predmetu, sadrzi osobito: — naziv odnosno ime i adresu stranaka, — naziv i obuhvat
prostornog plana ¢ija se izrada financira i osnovne smjernice za njegovu izradu znacajne za obje
stranke, — obvezu jedinice lokalne samouprave da donese prostorni plan, — vrstu i opseg radnji
1 radova na uredenju zemljista koje se obvezuje izvrsiti jedinica lokalne samouprave, te rok za
njihovo izvrSenje, — iznos, nacin i rok placanja troSkova uredenja zemljiSta koji se obvezuju
platiti vlasnik zemljista, odnosno zainteresirana osoba.

(3) Sklapanje ugovora o uredenju gradevinskog zemljista ne iskljuuje primjenu posebnih
propisa o javnoj nabavi.
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(4) Ugovor o uredenju gradevinskog zemljiSta objavljuje se u sluzbenom glasilu jedinice
lokalne samouprave.*

Nakon analize osporenog Zakljucka u svjetlu navedenih, mjerodavnih odredaba ZPUG-
a, Sud nalazi da osporeni Zakljucak nije moguce smatrati dopunom dokumenta prostornog
uredenja (konkretno — urbanisti¢kog plana uredenja). Naime, iz navedenih odredaba ZPUG-a
proizlazi da taj Zakon, izmedu ostalog, uspostavlja posebna pravila za postupak izrade i
donosenja dokumenata prostornog uredenja pri ¢emu razlikuje odluku o izradi dokumenta
prostornog uredenja od odluke o donoSenju dokumenta prostornog uredenja te za svaku od dviju
vrsta odluka propisuje obvezatan sadrzaj kao i postupak donosSenja. U tom smislu Sud utvrduje
da odluka o izradi dokumenta prostornog uredenja sadrzi, izmedu ostalog, izvore financiranja
izrade prostornog plana, dok takav zahtjev u odnosu na odluku o donoSenju dokumenta
prostornog uredenja odnosno na sam dokument prostornog uredenja ZPUG-a ne propisuje.

S druge strane, iz ¢lanka 136. ZPUG-a koji ureduje nacine financiranja troskova za
izradu urbanistickog plana uredenja te za uredenje gradevinskog zemljista, a niti iz bilo koje
druge odredbe ZPUG-a, ne proizlazi obveza prema kojoj bi nacin financiranja izrade
urbanistiCkog plana uredenja odnosno troskova za uredenje gradevinskog zemljista,
predstavljao sastavni dio dokumenta prostornog uredenja.

Iz dokumentacije dostavljene Sudu u ovom predmetu razvidno je da Odluka o izradbi
Urbanistickoga plana uredenja ,,Sportsko rekreacijskoga centra s golfskim igraliStem 1
turistickim naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug® (,,SIuzbeni Glasnik Grada Dubrovnika®,
2/12.) sadrzi odredbu o financiranju UPU-a, dok Odluka o donosenju UPU-a odnosno sam UPU
ne sadrzi takvu odredbu.

Kad bi Zakonom i bila propisana obveza unoSenja odredbe o financiranju izrade
dokumenta prostornog uredenja u sam dokument, a koja obveza, kao sto je naprijed navedeno,
ne postoji, to ne bi dovelo do drugacije odluke ovoga Suda u konkretnom slucaju. Naime,
potrebno je naglasiti da osporeni Zakljucak ne ureduje pitanje financiranja izrade dokumenta
prostornog uredenja (UPU-a), ve¢ se odnosi na materijalne obveze Grada D. radi izgradnje
infrastrukture za potrebe projekta G. p. D., odnosno materijalne obveze radi uklanjanja i
izmjesStanja komunalne infrastrukture.

Stoga Sud utvrduje da osporenim Zakljuckom nije uredeno nijedno pltanje kOJe je
ZPUG-om propisano kao (obvezan) dio dokumenta prostornog uredenja, zbog Cega je u
konkretnom slu¢aju iskljucena primjena ¢lanka 99. stavka 4. ZPUG-a na koji upiru podnositelji.
Ovakav zakljucak ne dovodi u sumnju ni sadrzaj ¢lanka 136. ZPUG-a buduci da se financiranje
izrade urbanistickog plana uredenja odnosno troskova za uredenje gradevinskog zemljiSta
ureduje 1zvan postupka donoSenja dokumenta prostornog uredenja.

Slijedom iznesenog, na sjednici odrzanoj 26. studenoga 2019., ovaj Sud nije nasao
osnove za postupanje po prijedlogu.

U Zagrebu 26. studenoga 2019.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, V.I.



