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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Odvjetnica D. K.
S.

Grad Split
Gradonacelnik gospodin A. K. O.

Upravnom sudu u Splitu podnesena je 25. travnja 2019. tuzba tuzitelja O. d.o.0. S., C.
j.d.o.0. S., S. V. vlasnik obrta Z. r. S., te A. J. vlasnik obrta M. g. S. koje zastupa odvjetnica
D. K. iz S., protiv Grada Splita radi poniStenja/proglasenja nistavim Zakljucka o izmjeni i
dopuni Zakljucka o usvajanju idejnog rjeSenje izgleda prodajnih Standova u Dioklecijanovim
podrumima KLASA: 940-06/19/01-210, URBROJ: 2181/01-09-02/16-19-2 od 28. ozujka
2019. godine.

Smatrajuci da se u konkretnom slucaju tuZbom traZi ocjena zakonitosti opceg akta, te
da se radi o stvari koja je ¢lankom 12. stavkom 3. tockom 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine®“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS), stavljena u
nadleznost Visokog upravnog suda, Upravni sud u Splitu se je rjeSenjem poslovni broj: Uslgr-
185/19-2 od 14. svibnja 2019. oglasio nenadleznim te je predmet ustupio ovom Sudu o ¢emu
je obavijestio tuzitelje putem opunomocene odvjetnice.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a predmet upravnog spora je i ocjena
zakonitosti opéeg akta jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe
koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a postupak ocjene zakonitosti opéeg akta
Visoki upravni sud pokrece na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih
zajednickim interesom ako je pojedinacnom odlukom javnopravnog tijela, koja se temelji na
op¢em aktu, doslo do povrede njihova prava i pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od
30 dana od dana dostave odluke.

Prema stavku 2. istoga ¢lanka ZUS-a postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki
upravni sud moZe pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na temelju obavijesti gradana, puckog
pravobranitelja ili na zahtjev suda.

Prema ¢lanku 84. ZUS-a zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta mora sadrZavati
osobno ime odnosno naziv 1 adresu podnositelja, naziv osporenog opceg akta 1 naznaku
njegova donositelja, oznaku odredbi kojih se zakonitost osporava, razloge nezakonitosti opceg
akta 1 potpis podnositelja. Podnositelj zahtjeva iz ¢lanka 83. stavka 1. ovog Zakona mora u
zahtjevu uciniti vjerojatnim da je primjenom opceg akta povrijedeno njegovo pravo ili pravni
interes.

Budu¢i da tuzitelji/podnositelji nisu uredili tuzbu na nacin kako to propisuju
mjerodavne odredbe ZUS-a, a uz tuzbu kojom pobijaju zakonitost spornog Zakljucka nisu
dostavili pojedinacni akt u smislu ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a, to je sud predmetnu tuzbu uzeo
u razmatranje kao obavijest gradana u smislu stavka 2. ¢lanka 83. ZUS-a.
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Gradonacelnik Grada Splita u ocitovanju na navedeni prijedlog za ocjenu zakonitosti
spornog Zakljucka navodi da se u ovom sluc¢aju uopée ne radi o opem aktu jer ga nije
donijelo predstavnicko tijelo jer na temelju ¢lanka 35. tocke 2. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi opce akte donose predstavnicko tijelo jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. Nadalje, navodi da su korisnici Dioklecijanovih podruma, njih
dvadeset i troje, imali ugovore do 31. ozujka 2019. sukladno Planu rasporeda kioska i naprava
Grada S. i sukladno Zakljuc¢ku gradonacelnika od 4. veljace 2014. godine o usvajanju Idejnih
rjeSenja izgleda prodajnih Standova u D. p. KLASA: 940-06/14-01/00282, URBROJ:
2181/01-01-14-0002. Zaklju¢kom o izmjeni i dopuni Zakljucka o usvajanju idejnog rjesenja
izgleda prodajnih Standova u Dioklecijanovim podrumima od 28. ozujka 2019. godine
KLASA: 940-06/19-01/210, URBROJ: 2181/01-09-02/16-19-2 izmijenio se polozaj Standova
1 smanjila se povrSina prodajnih mjesta u D. p. na nacin da se prodajna mjesta u juznom dijelu
D. p. i jedno prodajno mjesto iz A. u. premjestaju u sredisnji dio D. p., a povrSine prodajnih
mjesta u srediSnjem dijelu D. p. poprecno se dijele na pola povrSine prodajnih mjesta.

Navedena izmjena izradila se kao prijedlog privremenog rjeSenja i kao uspostava
komunalnog reda jer je uoceno kako se u juznom dijelu podruma stvara dodatno opterecenje i
zaguSenost prilikom velikog broja posjetitelja za vrijeme turisticke sezone c¢ime se
onemogucava pristup isto¢nom i zapadnom dijelu kvadranta D. p. kao i koriStenje lokacije u
A. u. u kojoj se nalazi mozaik. Ovakvom izmjenom nitko od korisnika ne bi izgubio prodajno
mjesto, a navedena izmjena planirana je kao privremeno rjeSenje uz sporazum svih zakupnika,
stoga prava korisnika nisu povrijedena. Takoder se u ocitovanju navodi da Republika
Hrvatska dugogodisnje koriStenje Grada S. nije nikada osporavala te da je u svibnju ove
godine potpisan i ugovor o davanju na uporabu D. p. Gradu S. temeljem kojeg ¢e se kona¢no
definirati uvjeti i nacin koristenja D. p. sa nadleznim stru¢nim sluzbama.

Odredbom ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine“, 33/01. — 19/13. — dalje: ZoLPRS) propisano je da
predstavnicko tijelo op¢ine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi odluke
i druge opce akte u skladu Sa svojim statutom. Predstavnicka tijela, u smislu ¢lanka 27.
ZoLPRS, su op¢insko vijeée, gradsko vije€e 1 Zupanijska skupstina. Prema ¢lanku 39. istog
Zakona, izvrs$na tijela jedinica lokalne i jedinica podruéne (regionalne) samouprave Su, U
op¢ini op¢inski nacelnik, u gradu gradonacelnik, dok je u Zupaniji izvr$no tijelo Zupan.

Nadalje, ¢lankom 67. ZoLPRS propisano je da sve pokretne i nepokretne stvari te
imovinska prava koja pripadaju jedinici lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave
¢ine njezinu imovinu. Jedinica lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave mora
upravljati, koristiti se 1 raspolagati svojom imovinom paznjom dobrog domacina. Kako je
predmetni Zaklju¢ak donio gradonacelnik Grada Splita te kako se istim odlucuje o upravljanju
imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, a koja je dana na uporabu i koristenje Gradu S.,
to navedeni Zakljuc€ak niti po svom donositelju, a niti po svom sadrzaju i predmetu reguliranja
ne predstavlja opc¢i akt u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a ¢iju bi zakonitost ocjenjivao Visoki
upravni sud Republike Hrvatske. Zbog navedenog Sud je na sjednici vije¢a odrzanoj 23.
prosinca 2019. ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka ocjene
zakonitosti osporenog Zakljucka u smislu odredbe ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a.

Zagreb, 23. prosinac 2019.
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Predsjednica vijeca
mr. sc Mirjana Jurici¢, V.I.



