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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 

 

 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda 

Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan, mr.sc. Inge Vezmar Barlek, 

mr.sc. Mirjane Juričić i Dijane Vidović, članica vijeća, uz sudjelovanje više sudske savjetnice 

Tatjane Ilić, zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti općeg akta pokrenutom u povodu 

zahtjeva trgovačkog društva S. d.o.o. O., po direktoru H. M. kojeg zastupa opunomoćenik M. 

K., odvjetnik u S., na sjednici održanoj  27. rujna 2019. 

  

 r i j e š i o  j e 

 

  Zahtjev se odbacuje.  

 

Obrazloženje 

 

Podnositelj je ovom Sudu, dana 6. srpnja 2018., podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti 

članka 10. i 11. Odluke o raspolaganju nekretninama u vlasništvu Grada Omiša ("Službeni 

glasnik Grada Omiša" br.2/10 od 16. ožujka 2010.) i članka 9. Odluke o kupoprodaji 

poslovnog prostora u vlasništvu Grada Omiša ("Službeni glasnik Grada Omiša" br.1/12 od 17. 

veljače 2012., dalje: Odluka) navodeći da su odredbe Odluka nesuglasne s odredbama članka 

35. stavak 8. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine, broj 91/96, 

68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 

143/12. i 152/14. dalje: ZVDSP) te s odredbama članka 11. Uredbe o raspolaganju 

nekretninama u vlasništvu RH ("Narodne novine, broj 55/2011., 94/13., 127/13.) i s člankom 

9. Uredbe o načinu raspolaganja nekretninama u vlasništvu RH ("Narodne novine, broj 

127/13 i 52/18).  

Obzirom na to da su zahtjevom obuhvaćena dva opća akta, sud je zahtjev razdvojio te 

će se o dijelu zahtjeva koji se odnosi na Odluku o raspolaganju nekretninama u vlasništvu 

Grada Omiša ("Službeni glasnik Grada Omiša" broj 2/10 od 16. ožujka 2010.) odlučiti u 

predmetu ovog Suda, poslovni broj Usoz-46/18. 

Predmet ovog postupka je osporavanje članka 9. Odluke o kupoprodaji poslovnog 

prostora u vlasništvu Grada Omiša ("Službeni glasnik Grada Omiša" br.1/12 od 17. veljače 

2012., dalje: Odluka). 

Podnositelj koji je sudjelovao u javnom natječaju za kupnju građevinske čestice, 

čest.zem.3018/40 k.o. D. (kat.čest. 3837/3 k.o. D.), u kojem postupku je na usmenom javnom 

nadmetanju  17. veljače 2016., kupio ovu nekretninu, smatra da je, zbog toga što je u 

natječaju sudjelovalo društvo koje u prijavi na natječaj, nije dokazalo da nema nepodmirenih 

obveza za javna davanja, platio za naznačenu nekretninu više i time pretrpio štetu, a sve zato 
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što u članku 9. osporene Odluke, protivno zakonu, nije propisano da se uz prijavu na natječaj 

moraju dostaviti dokazi o nepostojanju duga s osnove javnih davanja.  

Donositelj akta u svojem očitovanju prvenstveno  ističe prigovor prekluzije, jer je 

društvo S. d.o.o. još prilikom kupnje predmetne nekretnine 2016. godine bilo upoznato s 

odredbama gore spomenute Odluke Grada Omiša, nije podnijelo zahtjev radi ocjene  

zakonitosti, nego je, sudjelovalo u postupku prodaje i kupilo predmetnu nekretninu pa 

prigovara i interesu podnositelja za pokretanje ovog postupka. Smatra da se na konkretan 

slučaj se ne mogu primijeniti odredbe Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, jer 

se ovdje ne radi o prostoru koji potpada pod uređenje Zakona o zakupu i kupoprodaji 

poslovnog prostora. Ovo iz razloga što se u konkretnom slučaju radi o nekretnini na kojoj se 

nalazio autobusni kolodvor, a navedeni zakon pod pojmom poslovnog prostora 

podrazumijeva poslovnu zgradu, poslovnu prostoriju, garažu i garažno mjesto. 

 Zahtjev nije dopušten. 

Zahtjev stranke u objektivnom upravnom sporu prvenstveno se ocjenjuje s obzirom na 

pravovremenost zahtjeva, što je vezano uz postojanje pojedinačnog upravnog akta. 

Naime, prema članku 83. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine, 

broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17., dalje ZUS postupak ocjene zakonitosti općeg 

akta Visoki upravni sud pokreće na zahtjev fizičke ili pravne osobe ili skupine osoba 

povezanih zajedničkim interesom ako je pojedinačnom odlukom javnopravnog tijela koja se 

temelji na općem aktu došlo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi 

u roku od 30 dana od dostave odluke.  

Prema članku 84. stavku 2. ZUS-a, podnositelj zahtjeva iz članka 83. stavka 1. ZUS-a 

mora u zahtjevu učiniti vjerojatnim da je primjenom općeg akta povrijeđeno njegovo pravo ili 

pravni interes. 

Dakle, postupanje Suda po zahtjevu za ocjenu zakonitosti općeg akta uvjetovano je 

postojanjem pojedinačne odluke javnopravnog tijela koja se temelji na osporavanom općem 

aktu, a kojom podnositelj zahtjeva čini vjerojatnim da je primjenom toga općeg akta 

povrijeđeno njegovo pravo ili pravni interes. Pravodobnost zahtjeva vezana je uz dostavu 

pojedinačne odluke javnopravnog tijela. 

 U konkretnom slučaju zahtjev podnositelja nije utemeljen na pojedinačnom aktu 

donesenom primjenom općeg akta, kojim je povrijeđeno njegovo pravo ili pravni interes, jer 

uz zahtjev podnositelj nije dostavio ikakav akt niti se na ikakav pojedinačni akt poziva pa je, 

u nedostatku formalnih uvjeta, Sud, ne upuštajući se u ocjenu zakonitosti općeg akta, odnosno 

pravnog karaktera osporenog akta, pozivom na odredbu članka 85. stavak 1. točka 4. u vezi s 

člankom 84. stavkom 2. ZUS-a, odlučio kao u izreci. 

 

 U Zagrebu, 27. rujna 2019. 

  

                                                                                                                 Predsjednica vijeća 

                                                                                                        Senka Orlić-Zaninović, v.r. 

 


