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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 

 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr. 

sc. Inge Vezmar Barlek predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan, mr. sc. Mirjane Juričić, 

Lidije Vukičević i Dijane Vidović, članica vijeća, te više sudske savjetnice Tatjane Ilić 

zapisničarke, u povodu zahtjeva V. K. M., I. G., radi ocjene zakonitosti općeg akta, na 

sjednici vijeća održanoj 26. studenoga 2019.   

 

r i j e š i o   j e 

 

Prigovor se odbija.  

 

Obrazloženje 

 

Rješenjem ovog Suda poslovni broj: Usoz-72/19-4 od 27. rujna 2019. podnositeljici 

zahtjeva je naloženo da u roku od 8 dana od dostave tog rješenja plati sudsku pristojbu na 

zahtjev za ocjenu zakonitosti općeg akta i rješenje Suda poslovni broj: Usoz-72/19-3 od 27. 

rujna 2019. kojim je njezin zahtjev odbačen, u ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna.  

Protiv navedenog rješenja podnositeljica zahtjeva je podnijela prigovor zbog pogrešne 

primjene materijalnog prava, bitne povrede postupka i pogrešno odnosno nepotpuno 

utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi da je podnesenim zahtjevom zatražena ocjena 

zakonitosti odredbe članka 31. stavak 11. Zakona o izvršavanju kazne zatvora, na temelju 

koje odredbe su narušena njezina prava kao službenice, koja se tiču rada u državnoj službi. 

Povrijeđeno je načelo zakonitog postupka i zabrane zlouporabe prava kao i prava na rad. 

Navodi da zahtjevom nije zatražena ocjena zakonitosti Zakona o izvršavanju kazne zatvora u 

cjelini pa smatra da se ne može primijeniti odredba Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi Tar. br. 

30. stavak 3. („Narodne novine“ broj 53/19., dalje: Uredba). Poziva se na Odluku Ustavnog 

suda Republike Hrvatske kojom je ukinuta odredba članka 79. Zakona o upravnim sporovima 

(„Narodne novine“, broj 20/10., 143/12. i 152/14.). Smatra da je oslobođena od plaćanja 

sudskih pristojbi na temelju odredbe članka 11. stavka 1. točke 3. i 4. Zakona o sudskim 

pristojbama („Narodne novine“, broj 118/18., dalje: ZoSP). Ističe da je zahtjev za ocjenu 

zakonitosti podnijela zato što je pojedinačnom odlukom koja se na njemu temelji, došlo do 

povrede njezinih prava iz radnog odnosa. Predlaže Sudu da poništi pobijano rješenje.  

Prigovor nije osnovan.  

Zahtjevom za ocjenu zakonitosti podnositeljica zahtjeva je zatražila ocjenu zakonitosti 

odredbe članka 31. stavka 11. Zakona o izvršavanju kazne zatvora („Narodne novine“, 

broj128/99., 55/00., 59/00., 129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 190/03., 76/07., 27/08., 83/09., 

18/11., 48/11., 56/13. i 150/13.). 
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Budući da je Sud zahtjev odbacio, sukladno odredbi članka 22. stavak 1. ZoSP-a u 

vezi s Tar.br. 30. stavak 3. i Tar.br. 31. stavak 1. Uredbe, za podnositeljicu zahtjeva nastala je 

obveza plaćanja sudskih pristojbi.  

Odredbom članka 11. stavak 1. točke 3. ZoSP-a propisano je da su od plaćanja 

pristojbi oslobođeni radnici u sporovima i drugim postupcima u vezi s ostvarivanjem njihovih 

prava iz radnog odnosa, a odredbom članka 11. stavak 1. točke 4. ZoSP-a je propisano da su 

od plaćanja pristojbi oslobođeni službenici i namještenici u upravnim sporovima u vezi s 

ostvarivanjem njihovih prava iz službeničkih odnosa.  

Upravni spor koji se vodi radi zakonitosti općeg akta, prema ocjeni Suda nije spor koji 

se vodi neposredno radi ostvarivanja prava iz službeničkog odnosa pa je neosnovano 

pozivanje podnositeljice zahtjeva na naprijed navedenu odredbu ZoSP-a.  

Činjenica što je zahtjevom zatražena ocjena zakonitosti jedne odredbe, a ne Zakona u 

cjelini, ne utječe na obvezu plaćanja pristojbe, jer za zahtjev za ocjenu zakonitosti nedopušen 

bez obzira osporava li se jedna ili više točno određenih odredbi ili Zakon u cjelini. 

Zbog navedenog Sud je na temelju odredbe članka 29. stavak 2. ZoSP-a riješio kao u 

izreci.  

 

U Zagrebu 26. studenoga 2019. 

 

        Predsjednica vijeća 

mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r. 

 


