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Poslovni broj: Usoz-73/12-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda, mr. sc.
Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner, Mire Kovaci¢, Marine Kosovi¢
Markovi¢ i Arme Vagner Popovi¢, Clanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marine
Zagorec, zapisniCarke, povodom zahtjeva D. M. iz S., radi ocjene zakonitosti opceg akta, na sjednici
dana 12. lipnja 2015.

presudio je
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Podnositelj zahtjeva je Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnio prijedlog za ocjenu
zakonitosti Prostornog plana uredenja op¢ine M. (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Milna, broj 5/07.) 1 to
dijela 3.2.2. Osnovna namjena i koriStenje povrsna — Ugostiteljsko-turisticka namjena u izdvojenom
gradevinskom podrucju (Turisticke zone — T2) 1 Tablica 2. TZ ,,0. - L.“. RjeSenjem Ustavnog suda
broj U-11-4369/2008 od 5. ozujka 2012. predmet je dostavljen ovom Sudu na nadlezno postupanje.

Podnositelj zahtjeva navodi kako je 14. listopada 2003. kupio zemljiSte oznake Cest. zem.
1029/19 k.o. M., a prije kupnje je provjerio status zemljiSta i od Ureda drzavne uprave u S.-d.
zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zaStitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove,
Ispostave S., ishodio uvjerenje od 9. prosinca 2003. kojim se potvrduje da se Cestica nalazi u
gradevinskoj zoni komercijalnog turizma. Nakon §to je op¢ina M. pokrenula postupak za promjenu
Prostornog plana 2005. godine, dostavio je primjedbe na prijedlog smatrajuci kako nema opravdane
svrhe da se zemljiSte iz gradevinskog pretvara u zelenu zonu. Unato¢ toga, donesen je osporeni
prostorni plan prema kojem se kupljeno zemljiste nalazi u zelenoj zoni. Smatra kako su osporenim
prostornim planom povrijedene odredbe Ustava Republike Hrvatske kojima se jamc¢i nepovredivost
vlasnistva, vladavina prava, jednakost svih pred zakonom i pravo na poduzetnicku i trzisnu slobodu
te prava stecena ulaganjem kapitala. Obrazlaze povrede pojedinih ustavnih prava te zakljucuje kako
se podzakonskim propisom ne moze ograniciti vlasniStvo ni uz naknadu trziSne vrijednosti jer je to
moguce samo zakonom te navodi kako su osporenim odredbama vlasnici zemljista dovedeni u
nejednak polozaj jer su neka zemljista ostala u gradevinskom podrucju, dok je drugim vlasnicima
onemogucena gradnja. Smatra kako je kupnjom gradevinskog zemljista stekao pravo graditi na tom
zemljistu, a budu¢i da mu je to pravo ukinuto, umanjena su mu prava steCena ulaganjem kapitala pa
predlaze ukinuti osporeni prostorni plan.



U dopuni prijedloga dostavljenoj Ustavnom sudu Republike Hrvatske 19. listopada 2009.,
poziva se na stajaliSta toga Suda izrazena u Odluci broj U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009.
(Narodne novine, broj 88/09.) te se poziva na pravna stajalista Europskog suda za ljudska prava koji
istice kako se legitimna ocekivanja stranaka pod odredenim pretpostavkama moraju smatrati
imovinom.

Donositelj akta u ocitovanju od 25. svibnja 2015. navodi kako je osporeni plan i dalje na
pravnoj snazi, a donesen je od strane predstavniCkog tijela nakon pribavljanja suglasnosti
Ministarstva, KLASA: 350-02/07-04/151, URBROJ: 531-06-07-4 od 27. rujna 2007., sukladno
odredbi ¢lanka 45a. Zakona o prostornom uredenju. Ukazuje kako je podnositelju odgovoreno na
primjedbe koje je imao tijekom javne rasprave o prijedlogu plana i dostavlja preslik ocitovanja.
Obavjestava Sud da je Opcina M. donijela Odluku o izradi Izmjena 1 dopuna Prostornog plana
uredenja Opcine M. (Sluzbeni glasnik Op¢ine Milna, broj 5/14) te je postupak izrade u tijeku.

Zahtjev nije osnovan.

U postupku ocjene zakonitosti opéeg akta ovaj Sud ocjenjuje je li osporeni opéi akt u
suglasnosti sa zakonom ili statutom javnopravnog tijela (Clanak 86. stavak 3. Zakona o upravnim
sporovima - Narodne novine, broj 20/10., 143/12.1 152/14., dalje: ZUS) i nije nadlezan ocijeniti
ustavnost osporenog opc¢eg akta Sto podnositelj zahtijeva.

Za ocjenu zakonitosti op¢eg akta mjerodavan je Zakon o prostornom uredenju (Narodne
novine, broj 30/94., 68/98., 61/00., 32/02. 1 100/04.) na temelju kojeg je op¢i akt donesen, buduci da
na temelju odredbe ¢lanka 198. stavka 1. vazeceg Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine,
broj 153/13.), dokumenti prostornog uredenja doneseni na temelju propisa koji su vazili prije
stupanja na snagu tog zakona ostaju na snazi do donosenja prostornih planova prema tom zakonu,
odnosno do njihova stavljanja izvan snage na temelju tog zakona.

Na temelju odredbe c¢lanka 19. stavka 1. podstavka 2. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 19/13. — procis¢eni tekst), prostorno planiranje
jedinice lokalne samouprave obavljaju u okviru svojeg samoupravnog djelokruga, a dokumenti
prostornog uredenja kao 1 postupak njihovog donoSenja odredeni su zakonom kojim se ureduje
materija prostornog uredenja. Mjerodavni Zakon o prostornom uredenju definirao je dokumente
prostornog uredenja, a jedinica lokalne samouprave koriStenje 1 namjenu povrSina odreduje
sukladno prostornim uvjetima na svojem podrucju i stru¢nim pravilima prostornog planiranja u
suradnji sa svim mjerodavnim institucijama.

Prigovorima u zahtjevu podnositelj nije doveo u sumnju zakonitost osporenog prostornog
plana u objektivnom smislu, a eventualna povreda njegovih subjektivnih prava ne moze se
ocjenjivati u sporu koji se vodi radi ocjene suglasnosti opceg akta sa zakonom.

Zbog navedenog Sud je odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
presudio kao u izreci.

U Zagrebu 12. lipnja 2015.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



