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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje
Otocan predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Okic¢i¢, Gordane Marusi¢-Babi¢, Biserke Kalauz i Fedore
Lovricevi¢-Stojanovi¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika Jurja Dujma,
zapisnicara, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom u povodu zahtjeva P. G. iz M., na
sjednici odrzanoj 16. prosinca 2015.

presudio je

Zahtjevi se usvajaju.

Ukida se Pravilnik o unutarnjem redu Gradske uprave Grada M. (,,Glasnik Grada
Makarske*, 18/14.1 1/15.).

Obrazlozenje

Podnositelj je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o unutarnjem redu Gradske
uprave Grada M. (,,Glasnik Grada Makarske*, 18/14.), koji je zaprimljen pod brojem: Usoz-74/15 i
zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutarnjem redu Gradske
uprave Grada M. (,,Glasnik Grada Makarske®, 1/15.), koji je zaprimljen pod brojem: Usoz-93/15.

Radi ekonomicnosti postupka, Sud je spojio predmete i donio zajednicku odluku.

Podnositelj je uz zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o unutarnjem redu Gradske uprave
Grada M. dostavio Sudu rjeSenje Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Grada M., klasa: 112-
02/15-01/50, urbroj: 2147/05-03/1-15-1 od 15. sije¢nja 2015., doneseno na temelju osporavanog
Pravilnika, kojim je podnositelj stavljen na raspolaganje. Zahtjev je podnesen u roku od 30 dana od
primitka pojedinacne odluke utemeljene na osporavanom opc¢em aktu.

Uz zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutarnjem redu
Gradske uprave Grada M. podnositelj je dostavio rjeSenje Upravnog odjela za komunalnu djelatnost
Grada M., klasa: 112-02/15-01/50, urbroj: 2147/05-04-12/1-15-5 od 2. ozujka 2015. kojim je
podnositelju prestala sluzba. Zahtjev je podnesen u roku od 30 dana od primitka pojedinacne odluke
utemeljene na osporavanom opéem aktu.



Oba zahtjeva podnositelj temelji na istovjetnim razlozima. Smatra da postupak donosSenja
osporavanog Pravilnika i Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika nije bio u skladu sa Zakonom o
radu (,,Narodne novine“ 93/14.), Zakonom o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,Narodne novine* 33/01., 60/01. - Vjerodostojno tumacenje, 129/05., 109/07., 125/08., 36/09.,
150/11., 144/12. 1 19/13. — procisc¢eni tekst) i Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* 86/08. i 61/11.). IstiCe da donositelj
osporavanog Pravilnika i Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika, prilikom njihova donoSenja, nije
postivao zakonom propisanu proceduru te da osporavani akti, niti po sadrzaju, nisu suglasni sa
zakonom. Obrazlazu¢i tvrdnju o formalnoj nezakonitosti osporavanog Pravilnika i Pravilnika o
izmjeni 1 dopuni Pravilnika, podnositelj istice kako su, suprotno Zakonu o radu i Zakonu o
sluzbenicima i1 namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, osporavani akti
doneseni bez prethodnog savjetovanja sa sindikalnim povjerenikom. Navodi da je u Gradu M., kao
poslodavcu, ustrojena Sindikalna podruznica Sindikata drzavnih 1 lokalnih sluzbenika 1
namjestenika (Sindikalna podruznica Grad M.) koja je 2. veljate 2012. obavijestila Grad M. o
imenovanom sindikalnom povjereniku. Grad M. je obavijest zaprimio 8. veljace 2012. Podnositelj,
nadalje, navodi da je mjerodavnim odredbama Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi i Zakona o radu propisano da se prije donoSenja vazne odluke
za polozaj radnika, poslodavac mora savjetovati sa sindikalnim povjerenikom te mu mora dostaviti
podatke vazne za donoSenje odluke i sagledavanje njenog utjecaja na polozaj radnika, a Sto je u
konkretnom slucaju izostalo. Smatra da su osporavani akti, zbog navedenog propusta u postupku
njihova donosSenja nistetni, sukladno ¢lanku 150. stavku 12. Zakona o radu. Podnositelj, nadalje,
istiCe da su osporavani Pravilnik 1 Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika, u dijelu koji se odnosi na
sistematizaciju radnih mjesta u Odjelu za komunalnu djelatnost, Odsjeku komunalnog i prometnog
redarstva nesuglasni sa ,,Zakonom o komunalnom redarstvu* zbog nezakonitog propisivanja strucne
spreme potrebne za radno mjesto komunalnog redara te nezakonitih motiva zbog kojih je donesen.
Navodi da je osporavanim Pravilnikom za radno mjesto komunalnog redara propisana struc¢na
sprema sveuciliSnog prvostupnika ili strunog prvostupnika, a S§to je protivho “Zakonu o
komunalnom redarstvu” koji propisuje I'V. stupanj stru¢ne spreme za komunalne redare. Pored toga,
istiCe da se osporavanim Pravilnikom smanjio broj radnih mjesta u upravnim tijelima Grada M., a
Sto je dovelo do toga da su dva sluzbenika, medu kojima je i podnositelj, stavljeni na raspolaganje.
Ukazuje na nezakonite motive smanjivanja broja komunalnih redara u Gradu M. i stavljanje na
raspolaganje podnositelja. Misljenja je da je nakon S$to je podnio kaznenu prijavu protiv sebi
nadredenog sluzbenika i zamjenice gradonacelnika Grada M., osporavani Pravilnik izmijenjen na
nacin da za podnositelja viSe ne postoji radno mjesto u Gradskoj upravi Grada M.. Predlaze
ukidanje osporavanog Pravilnika i1 Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika u cijelosti, a do
donosenja presude predlaze obustavu izvrSenja osporavanog Pravilnika.

Sud je, odgovarajuCom primjenom c¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine* 20/10., 143/12. i 152/14.; u daljnjem tekstu: ZUS), dostavio zahtjeve donositelju
osporavanih akata na o€itovanje.

Donositelj osporavanih akata nije dostavo Sudu ocitovanje o zahtjevima.

Zahtjevi su osnovani.

Prema clanku 3. stavku 2. ZUS-a, predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opceg akta
jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne
osobe koja obavlja javnu sluzbu.

Opce akte u svom samoupravnom djelokrugu donosi predstavnicko tijelo opcine, grada i
zupanije (Clanak 73. stavak 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi).

Izvrsno tijelo jedinice lokalne i jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave (opcinski
nacelnik, gradonacelnik i zupan) osigurava izvrSavanje opcih akata predstavnickog tijela te nije



ovlasten donositi op¢e akte iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Clankom 4. Zakona o sluZbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi propisano je da izvrSno tijelo jedinice lokalne i1 jedinice podrucne (regionalne)
samouprave donosi pravilnik o unutarnjem redu za upravna tijela jedinica lokalne samouprave na
temelju kojeg se sluzbenici 1 namjestenici primaju u sluzbu 1 rasporeduju na slobodna radna mjesta,
kojim se utvrduje unutarnje ustrojstvo upravnih tijela, nazivi i opisi poslova radnih mjesta, stru¢ni i
drugi uvjeti za raspored na radna mjesta, broj izvrsitelja 1 druga pitanja od znacaja za rad upravnih
tijela u skladu sa Statutom i1 op¢im aktima lokalne jedinice.

U okviru nadleznosti izvrSnog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
propisane clankom 48. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, izvrsno tijelo
usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave u
obavljanju poslova iz njihovog samoupravnog djelokruga te nadzire njihov rad.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je izvrSno tijelo jedinice lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave ovlaSteno donositi opc¢e akte internog karaktera, dakle opce akte kojima se
ureduju odnosi u samim tijelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i koji djeluju
samo prema unutra.

Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u rjeSenju broj: U-II-5157/05
i1 dr. od 5. ozujka 2012. (,,Narodne novine* 41/12.) te dosadasnjoj praksi ovoga Suda, kontrola
zakonitosti internih op¢ih akata jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave u nadleznosti
je Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

Osporavani Pravilnik predstavlja op¢i akt internog karaktera koji podlijeZe ocjeni zakonitosti
u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a.

Pravilnik o unutarnjem redu Gradske uprave Grada M. donio je gradonacelnik Grada M. 19.
prosinca 2014. na temelju Clanka 4. stavka 3. i ¢lanka 46. toCke 6. Zakona o sluzbenicima i
namjestenicima u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, Uredbe o klasifikaciji radnih
mjesta u lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* 74/10. 1 125/14.), ¢lanka
4. Odluke o ustrojstvu Gradske uprave Grada M. (,,Glasnik Grada Makarske®, 12/14. 1 14/14.) i
Clanka 49. Statuta Grada M. (,,Glasnik Grada Makarske*, 8/09., 13/09. i 2/13.). Pravilnik je
objavljen u ,,Glasniku Grada Makarske* broj 18 od 19. prosinca 2014., a stupio je na snagu osmog
dana od dana objave.

Osporavani Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutarnjem redu Gradske uprave
Grada M. donio je gradonacelnik Grada M. 19. sijecnja 2015. na temelju ¢lanka 49. Statuta Grada
M.. Pravilnik je objavljen u ,,Glasniku Grada Makarske* broj 1 od 19. sije¢nja 2015., a stupio je na
snagu osmog dana od dana objave.

Osporavanim Pravilnikom uredeni su unutarnje ustrojstvo, naziv i opis poslova radnih
mjesta, strucni 1 drugi uvjeti za raspored na radna mjesta, broj izvrsitelja, sistematizacija radnih
mjesta, prijem u sluzbu, place sluzbenika i namjestenika, naknade placa, nagradivanje sluzbenika i
namjestenika, druga prava sluzbenika i namjestenika, lake povrede sluzbenicke duznosti i druga
pitanja od znacaja za rad upravnih tijela Gradske uprave Grada M..

Za ocjenu zakonitosti osporavanog Pravilnika mjerodavne su odredbe ¢lanka 3. stavaka 1. 1
3. 1 Clanka 4. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj 1 podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi koje glase:

,,Clanak 3.

Prava, obveze i odgovornosti sluzbenika i namjeStenika u upravnim tijelima lokalnih jedinica
ureduju se zakonom i na temelju zakona donesenim propisima.



(...)
Na pitanja koja nisu uredena ovim ili posebnim zakonom, propisima donesenim na temelju zakona
ili kolektivnim ugovorom primjenjuju se op¢i propisi o radu.

Clanak 4.

Sluzbenici i namjestenici se primaju u sluzbu 1 rasporeduju na slobodna radna mjesta utvrdena
pravilnikom o unutarnjem redu.

Pravilnik o unutarnjem redu donosi se posebno za svako upravno tijelo ili kao zajednicki pravilnik
za viSe upravnih tijela lokalne jedinice.

Pravilnik o unutarnjem redu za upravna tijela op¢ine donosi op¢inski nacelnik, za upravna tijela
grada gradonacelnik, a za upravna tijela Zupanije zupan. Pravilnik se donosi na prijedlog procelnika
upravnih tijela.

Pravilnikom o unutarnjem redu utvrduju se unutarnje ustrojstvo upravnih tijela, nazivi i opisi
poslova radnih mjesta, stru¢ni i drugi uvjeti za raspored na radna mjesta, broj izvrsitelja 1 druga
pitanja od znacaja za rad upravnih tijela u skladu sa statutom i op¢im aktima lokalne jedinice.*

Za ocjenu zakonitosti osporavanog Pravilnika mjerodavne su i odredbe ¢lanka 150. Zakona
o radu koje glase:

,,Clanak 150.

(1) Prije donosenja odluke vazne za polozaj radnika, poslodavac se mora savjetovati s radnickim
vije¢em o namjeravanoj odluci te mora radnickom vije¢u dostaviti podatke vazne za donoSenje
odluke 1 sagledavanje njezina utjecaja na polozaj radnika.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga Clanka, poslodavac je radnickom vijecu na njegov zahtjev, prije
konac¢nog ocitovanja o namjeravanoj odluci poslodavca, duzan omoguciti odrzavanje sastanka radi
dodatnih odgovora i obrazlozenja na njihovo izneseno misljenje.

(3) Vaznim odlukama iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito odluke o:

1) donosenju pravilnika o radu

(...)

(4) Podaci o namjeravanoj odluci moraju se dostaviti radnickom vijecu potpuno i pravodobno, tako
da mu se omoguci davanje primjedbi i prijedloga, kako bi rezultati rasprave stvarno mogli utjecati
na donosenje odluke.

()"

Clankom 153. stavkom 3. Zakona o radu propisano je:
,,Clanak 153.

(3) Ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vijece, sindikalni povjerenik preuzima sva prava i
obveze radniCkog vijeCa propisane ovim Zakonom, osim prava iz Clanka 164. stavka 2. ovoga
Zakona na imenovanje predstavnika radnika u organ poslodavca iz Clanka 164. stavka 1. ovoga
Zakona.*

Ocjenjuju¢i zakonitost osporavanog Pravilnika kao i Pravilnika o izmjeni i dopuni
Pravilnika, Sud polazi od ¢lanka 4. stavka 3. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi kojim je gradonacelniku dana ovlast za donoSenje pravilnika o
unutarnjem redu za upravna tijela grada. Polaze¢i od navedenog, a imajuci na umu ¢lanak 4. stavak
4. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, Sud
smatra neupitnom ovlast gradonacelnika da donese pravilnik o unutarnjem redu upravnih tijela



grada kojim se ureduje unutarnje ustrojstvo upravnih tijela, nazivi i opisi poslova radnih mjesta,
strucni 1 drugi uvjeti za raspored na radna mjesta, broj izvrsitelja 1 druga pitanja od znacaja za rad
upravnih tijela. Primjenjujuc¢i navedeno stajaliste na konkretni slucaj, Sud utvrduje da je osporavani
Pravilnik te Pravilnik o izmjeni 1 dopuni Pravilnika donio zakonom ovlasteni donositelj. Predmet
uredenja osporavanih akata upucuje na zakljucak da gradonacelnik Grada M. u konkretnom slucaju
nije prekoracio granice svojih ovlasti utvrdene Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj
1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi.

Medutim, prema ocjeni Suda, u postupku donoSenja osporavanih akata ucinjen je propust
koji Pravilnik kao cjelinu ¢ini nezakonitim.

Iz citirane odredbe Clanka 3. stavka 4. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi proizlazi da se na pitanja koja nisu uredena tim ili posebnim
zakonom, propisima donesenim na temelju zakona ili kolektivnim ugovorom primjenjuju opci
propisi o radu.

Zakon o sluzbenicima i namjesStenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ne
ureduje postupak donoSenja pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela jedinice lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave, ve¢ samo odreduje tijelo koje je ovlaSteno za donoSenje pravilnika o
unutarnjem redu (i na ¢iji prijedlog) te propisuje predmet uredenja.

Prema ocjeni Suda, takva pravna situacija u kojoj Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u
lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi ne ureduje postupak donoSenja pravilnika o
unutarnjem redu, zahtijevala je, sukladno c¢lanku 3. stavku 4. Zakona o sluzbenicima i
namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, pri donoSenju osporavanog
Pravilnika, primjenu mjerodavnih odredaba Zakona o radu (konkretno ¢lanka 150. stavka 1.).

Ovaj Sud smatra da je pravilnik o unutarnjem redu upravnih tijela jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave pravni akt koji se u smislu ¢lanka 150. stavka 1. Zakona o radu,
moze smatrati aktom vaznim za polozaj radnika, odnosno aktom koji je po svom predmetu uredenja
te utjecaju na polozaj i prava sluzbenika i namjeStenika u lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi usporediv s pravilnikom o radu iz ¢lanka 150. stavka 3. tocke 1. Zakona o radu prije
¢ijeg donoSenja poslodavac ima obvezu savjetovati se s radnickim vijeCem (odnosno sindikalnim
povjerenikom) te mu dostaviti podatke vazne za donosenje odluke 1 sagledavanje njezina utjecaja na
polozaj radnika. Polaze¢i od navedenog, a imaju¢i na umu gore navedeni predmet uredenja
osporavanog Pravilnika, Sud smatra da se prije donoSenja osporavanog Pravilnika kao i Pravilnika o
izmjeni 1 dopuni Pravilnika, njegov donositelj morao savjetovati s ovlaStenim sindikalnim
povjerenikom o namjeravanoj odluci o donosenju Pravilnika o unutarnjem redu kao i njegovim
izmjenama te sindikalnom povjereniku dostaviti podatke vazne za donoSenje Pravilnika odnosno
njegovih izmjena.

S obzirom da to u konkretnom slucaju nije ucinjeno, Sud utvrduje da postupak donosenja
osporavanog Pravilnika kao i Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika nije proveden sukladno
zakonu, zbog ¢ega je osporavani Pravilnik, neovisno o svom sadrzaju, nezakonit.

Slijedom iznijetog, Sud je, na temelju Clanka 86. stavka 3. ZUS-a, ukinuo osporeni op¢i akt.
Sukladno ¢lanku 86. stavku 4. ZUS-a, ukinuti op¢i akt prestaje vaziti danom objave ove presude u
,,Narodnim novinama.

Budu¢i da je ukinuo osporavani op¢i akt u cijelosti zbog njegove formalne nezakonitosti,
Sud nije ispitivao osnovanost dijela zahtjeva koji se odnosi na navodnu materijalnu nezakonitost
osporavanog Pravilnika i Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika.

S obzirom da je Sud ukinuo osporavani op¢i akt, ne postoji osnova za donosenje odluke o
obustavi njegova izvrsenja.

U Zagrebu 16. prosinca 2015.



Predsjednica vijeca
Sanja Otocan, v.r.



