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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Odvjetnik B. H.
Z.

Odvjetni¢ki ured R. P. i G. S.
Z

Ovom Sudu je sukladno odredbi ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17.,
dalje: ZUS), podnesena obavijest gradana (¢lanova Stru¢nog vijeca T. veleucilista u Z., dalje:
TVZ) koje zastupa opunomocenik B. H., odvjetnik u Z., kojom se predlaze Sudu da po
sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti Statuta TVZ-a od 6. lipnja 20109.
(dalje: Statut) na koji je Ministarstvo znanosti i obrazovanja (dalje: Ministarstvo) dalo
suglasnost 24. lipnja 2019.

U obavijesti se navodi da Stru¢no vijeée nije sudjelovalo u donosenju Statuta niti se
naknadno suglasilo sa sadrzajem novog Statuta, iako je ranijim Statutom iz svibnja 2014.
godine (koji je bio na snazi do stupanja na snagu spornog Statuta) i Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine, broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04.,
2/07., 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14., 60/15. i 131/17., dalje: Z0oZDVO)
propisano da se statut veleucilista donosi uz sudjelovanje stru¢nog vijeca. Navodi se odredba
¢lanka 67. stavak 4. Z0ZDVO-a te isti¢e da je Upravno vijeCe TVZ-a bez znanja Strucnog
vije¢a, Ministarstvu kao osnivacu na potvrdu podnijelo Statut u ¢ijem donoSenju Stru¢no
vije¢e nije sudjelovalo niti se sa Statutom naknadno suglasilo. Ukazuje se da je Struc¢no
Vije¢e odlukom broj: 2258-3/16 od 20. prosinca 2016. usvojilo prijedlog ,,novog® Statuta,
nakon cega je prijedlog upucen Upravnom vijecu, koje ga je proslijedilo Ministarstvu na
potvrdu, no taj prijedlog sadrzajno ne odgovara spornom Statutu. Predlozeni tekst Statuta nije
potvrden od strane Ministarstva te je Ministarstvo ocitovanjem od 23. listopada 2017.
obavijestilo Upravno vijee o razlozima nepotvrdivanja Statuta. Upravno vijece je pored
navoda u ocitovanju Ministarstva, na potvrdu podnijelo isti tekst Statuta pa je Ministarstvo
oCitovanjem od 24. sijecnja 2018. odbilo potvrditi Statut. Nakon Sto tekst Statuta iz 2016.
godine nije potvrden od Ministarstva, Ministarstvo je smijenilo dotadasnje ¢lanove Upravnog
vije¢a i imenovalo nove, koje Upravno vijeée je razrijesilo dotada$njeg Dekana i imenovalo
danasnjeg Dekana. Novi Dekan je odlukom broj: 44/2019 od 18. ozujka 2019. pokrenuo
postupak rasprave o prijedlogu novog Statuta i odjelima TVZ-a dostavio prijedlog novog
Statuta, koji se u bitnom razlikuje od teksta koji je usvojen naprijed navedenog Odlukom
Struc¢nog vije¢a. U odluci od 18. oZzujka 2019. Dekan navodi da ¢e se novi tekst Statuta uputiti
Stru¢nom vijecu na usvajanje iz ¢ega je jasno kako prijedlog Statuta iz prosinca 2016. godine
nema nikakve veze s prijedlogom novog Statuta ¢iji je postupak donoSenja pokrenuo Dekan
samoinicijativno te koji je u neSto izmijenjenom obliku (prvenstveno u prijelaznim
odredbama) potvrden od strane Upravnog vije¢a i poslan Ministarstvu na potvrdu. Na
predlozeni tekst Statuta svi odjeli TVZ-a i v.d. voditeljice Katedre za zajednicke predmete,
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ocitovali su se negativno. Ukazuje se na razlike teksta Statuta iz 2016. godine i spornog
Statuta. Navodi se da je u odnosu na potvrdu Ministarstva podnesen prigovor na postupanje,
koji je odbijen uz obrazlozenje da je postupak donoSenja Statuta proSao zakonom utvrdenu
proceduru, odnosno da je Stru¢no vijece predlozilo Statut koji je u istom postupku viSekratno
doradivan sukladno uputama Ministarstva i konac¢no usvojen na Upravnom vije¢u. Smatra se
kako Ministarstvo pogresno zakljucuje da prijedlog Stru¢nog vijeca ne moze biti obligatornog
I neizmjenjivog karaktera s obzirom da bi u tom slucaju bila upitna uloga Upravnog vijeca u
donosSenju Statuta. Zakljuéno se smatra da se odluka Stru¢nog vije¢a broj: 2258-3/16 od
20. prosinca 2016. ne moZe smatrati usvojenim prijedlogom spornog Statuta. U obavijesti je
sadrzan 1 zahtjev za obustavu izvrSenja Statuta sukladno odredbi ¢lanka 85. stavka 2. ZUS-a,
jer da je radi odredbi Statuta nastala steta TVZ—U zbog odgadanja ve¢ zakazane reakreditacije
te zbog toga Sto je Dekan prije stupanja Statuta na snagu ve¢ trazio njegove izmjene i dopune
¢ime je konkludentno priznao nedostatke u Statutu. Ukazuje se kako je prijelaznim i zavr$nim
odredbama Statuta predvideno konstituiranje novog Stru¢nog vijeca u roku od 30 dana od
stupanja na snagu Statuta, Cije ¢lanstvo se bitno razlikuje od dosadasnjeg. Smatra se da
stavljanjem izvan snage spornog Statuta i vracanjem na snagu Statuta iz svibnja 2014. godine
ne moze nastati nikakva Steta za javni interes te se potrazuje nadoknada troSkova upravnog
spora. Daljnjim podnescima detaljno se opisuje rad TVZ-a, navode odluke koje su prethodile
donosenju Statuta kao i odluke koje se smatraju posljedicom manjkavosti Statuta donesenog
bez postovanja propisane procedure. Zakljucuje se da su sva tijela TVZ-a, ukljucujuci
Upravno vije¢e i Dekana, postupak donosenja spornog Statuta smatrali postupkom donoSenja
novog Statuta, a ne postupkom dorade prijedloga iz 2016. godine. To potvrduje i ¢injenica $to
se tekst spornog Statuta u svim bitnim odredbama znatno razlikuje od prijedloga teksta iz
2016. godine. Navodi se rjeSenje ovog Suda poslovni broj: Usoz-223/13-4 od 28. sije¢nja
2014.

Donositelj Statuta, kojeg zastupaju opunomocenici R. P. i G. S. odvjetnici u Z., u
ocitovanju na navode obavijesti navodi kako je Stru¢no vije¢e TVZ—a na sjednici odrzanoj 20.
prosinca 2016. donijelo odluku broj: 2258-3/16 kojom je izglasan prijedlog Statuta nakon
¢ega je upucen Upravnom vijecu na usvajanje. Poziva se na odredbu Clanka 67. stavka 4.
Z0ZDVO-a. Na zaprimljeni prijedlog Statuta Ministarstvo se ocitovalo dopisima od 23.
listopada 2017. i 24. sijecnja 2018. na nacin da je iznijelo odredene primjedbe i sugestije te
uputilo TVZ da Upravno vije¢e donese cjelovit i uskladen tekst Statuta koji je nakon toga
potrebno dostaviti Ministarstvu na potvrdu. Smatra nespornim da Ministarstvo prethodno
navedenim dopisima nije dalo potvrdu na dostavljeni prijedlog Statuta, nego je iznijelo svoje
primjedbe i prijedloge na isti. Kako predlozeni tekst nije potvrden od strane Ministarstva,
dekan G. M. donio je odluku broj: 44/2019 od 18. ozujka 2019. kojom je pokrenuo postupak
javne rasprave o prijedlogu Statuta te je imenovao Povjerenstvo radi objedinjavanja primjedbi
i prijedloga. Na predlozeni tekst Statuta, Ministarstvo se oCitovalo 8. svibnja 2019. te iznijelo
nekoliko daljnjih primjedbi. Upravno vije¢e je na sjednici 6. lipnja 2019. donijelo korigirani
tekst Statuta kojim su uvazeni prijedlozi Ministarstva i koji je Ministarstvo potvrdilo 24.
lipnja 2019. Smatra da je postupak donoSenja Statuta prosao Zakonom propisanu proceduru,
odnosno da je Strucno vijece predlozilo Statut koji je usvojen na Upravnom vijecu te kasnije
izmijenjen sukladno uputama osnivaca. Poziva se na rjeSenje ovog Suda poslovni broj: Usoz-
29/14-11 od 12. lipnja 2015. kojim je Sud odbacio zahtjev za ocjenu zakonitosti Statuta
veleucilista N. T. u G., a koji je donijelo Upravno vijece. Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U—I11-3765/2015 od 8. studenoga 2018. odbijena je ustavna tuzba protiv
navedenog rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Na izvanrednoj sjednici
Struc¢nog vijeca 9. travnja 2019. razmatran je prijedlog Statuta te je izraZen stav vise od dvije
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tre¢ine ¢lanova Stru¢nog vijeca kako nisu suglasni s predlozenim tekstom. Iz toga je razvidno
da su tijela TVZ-a, pa tako i Stru¢no Vvijece, raspravljala o prijedlogu Statuta te da se pojedini
¢lanovi Stru¢nog vijeéa nisu suglasili s predlozenim Statutom, medutim u ovoj fazi postupka
donoSenja Statuta t0 nije nuzno. Smatra kako podnositelji neosnovano dovode u vezu
postupak reakreditacije TVZ-a s postupkom dono$enja Statuta. Smatra da ne postoje razlozi
za ukidanje Statuta, jer je prosao zakonom propisanu proceduru te da ne postoje razlozi ni za
obustavu njegovog izvr$enja, koja bi dovela do teskih poremecaja u radu TVZ—a.

U ocitovanju na navode donositelja akta, podnositelji obavijesti isticu kako smatraju
neto¢nom konstataciju TVZ—a da se prijedlog Stru¢nog vijec¢a od 20. prosinca 2016. ima
smatrati prijedlogom spornog Statuta te da je ,,samo* isti naknadno doradivan sukladno
primjedbama osnivaca. Iz zapisnika sa sjednica Upravnog vije¢a od 7. i 28. ozujka 2019., koji
su dostavljeni Sudu, jasno proizlazi da se prijedlog Stru¢nog vijeca iz 2016. ne moze smatrati
prijedlogom spornog Statuta. U zapisnicima se izri¢ito navodi kako je Dekan odlukom broj
44/2019 pokrenuo postupak donoSenja ovdje spornog Statuta te konstatirao da ¢ée po
zaprimanju prijedloga/primjedbi odjela iste biti dostavljene Stru¢nom vijecu radi usvajanja. 1z
dostavljenih zapisnika jasno je da su Dekan i Upravno vijeée postupak donosenja Statuta
tretirali kao postupak donoSenja novog Statuta, a ne kao postupak donosSenja Statuta na
temelju prijedloga Stru¢nog vijeca iz 2016. godine. Tek u trenutku nedostavljanja pozitivnog
misljenja Odjela TVZ-a, a posljedi¢no tome neusvajanja od strane Stru¢nog vijeca, TVZ se
poziva na prijedlog iz 2016. godine radi opravdanja zaobilaZzenja Zakonom i Statutom
propisane procedure dono$enja. Cak i kad bi se prihvatilo da stru¢no vije¢e predlaze statut bez
prava utjecaja na njegov sadrzaj, iz dosad prilozenih dokaza jasno je kako takvog prijedloga
nikada nije bilo. Ako se i prihvati tvrdnja da je upravno vijece tijelo koje donosi statut, dok su
sva ostala tijela (stru¢no vijece, Ministarstvo i odjeli) tek pasivni promatra¢i, postavlja se
pitanje zaSto je zakonodavac uopée propisao struc¢no vijece kao tijelo koje sudjeluje u
postupku donoSenja statuta, kada nema nikakvog pravnog utjecaja na sadrzaj istog.
Zakljucuju da je tekst Statuta koji je predan Ministarstvu na potvrdivanje, izmijenjen u
odnosu na Statut koji je dan na razmatranje u ozujku te je izmijenjen u prijelaznim i zavr$nim
odredbama zbog ¢ega je, uz sve nedostatke u osnovnom tekstu, sporni Statut potpuno porusio
meduljudske odnose. Smatraju da su dokazali kako Statut nije donesen u valjanoj proceduri te
sadrzajno nije uskladen sa zakonom. Ako postoji pravno stajaliSte da se statut moze donijeti
bez sudjelovanja strucnog vije¢a, moli se Sud da razmotri sve ¢injenice, posebno brojnim
podnescima opisanu situaciju u vezi nastavnog kadra TVZ-a, koje je obrazovna ustanova koja
ve¢ vise od dvadeset godina Skoluje mlade Republike Hrvatske.

Za ocjenu zakonitosti Statuta, a s obzirom na prigovore iz obavijesti gradana,
mjerodavna je odredba c¢lanka 67. stavak 4. ZoZDVO-a kojom je propisano da statut
veleucilista 1 visoke Skole, donosi upravno vijece na prijedlog stru¢nog vijeca, a potvrduje ga
osnivac.

Dakle, iz navedene odredbe ne proizlazi da strucno vijeCe daje suglasnost na tekst
statuta, nego u postupku donoSenja statuta sudjeluje na nacin da predlaZze njegovo donoSenje.
U konkretnom slucaju, iz navoda obavijesti i o¢itovanja donositelja proizlazi da je Struc¢no
vijece predlozilo Statut, ali je tekst Statuta u postupku njegova donosSenja viSe puta mijenjan
odnosno uskladivan sukladno uputama Ministarstva. Navodi podnositelja obavijesti kako je u
postupku donosenja Statuta doSlo do bitnih izmjena sadrzaja Statuta u odnosu na prvi
predlozeni tekst, tako da usvojeni tekst velikim dijelom odstupa od teksta koji je predlozilo
Stru¢no vijece, u postupovnom smislu ne dovodi do nezakonitosti Statuta, jer se radi o
jedinstvenom postupku donosenja Statuta.
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Iz ZoZDVO-a ne proizlazi da se stru¢no vijece veleucilista treba suglasiti s
izmijenjenim prijedlogom Statuta, a odluka Dekana od 18. ozujka 2019. kojom se pokrece
postupak javne rasprave o prijedlogu novog Statuta, u okolnostima konkretnog slucaja u
kojem je postupak dono$enja Statuta trajao ve¢ odredeno vrijeme i tekst je prije te odluke vise
puta doradivan sukladno primjedbama Ministarstva, ne moze se smatrati pokretanjem novog
postupka donoSenja Statuta.

Prema ocjeni Suda ni iz zapisnika sa sjednica Upravnog vije¢a od 7. ozujka 2019. 1 28.
ozujka 2019., koji su dostavljeni u spis i na koje se podnositelji obavijesti pozivaju, ne moze
se zakljuciti da je time je zapocet postupak izglasavanja novog Statuta. Naime, ¢injenica $to
se u navedenim zapisnicima koristi termin ,,prijedlog novog Statuta“ sama po sebi ne znaci da
se ne radi o postupku donosenja Statuta pokrenutom u povodu prijedloga Stru¢nog vijeca iz
2016. godine. Osim toga, iz naprijed citirane mjerodavne odredbe ZoZDVO-a jasno proizlazi
da se Statut donosi na prijedlog stru¢nog vijeca, a ne nekog drugog tijela veleucilista.

Stoga Sud na sjednici vijeca 30. listopada 2019. iz razloga navedenih u obavijesti
gradana, nije nasao osnove za pokretanje postupka ocjene zakonitosti Statuta po sluzbenoj
duznosti, a budu¢i da je predmet meritorno rijeSen nije bilo osnove za obustavu izvrSenja
Statuta sukladno odredbi ¢lanka 85. stavka 2. ZUS-a.

U odnosu na zahtjev za naknadu troskova spora napominje se da se prema veé
iskazanom shvacanju ovog Suda, odredba ¢lanka 79. ZUS-a ne odnosi na troskove stranke
nastale u sporu o ocjeni zakonitosti op¢ih akata. Ovo iz razloga sto se objektivni upravni spor
vodi primarno radi zastite objektivnog pravnog poretka, zbog ¢ega se u tom sporu ne moze
procijeniti uspjeh jedne stranke u odnosu na drugu stranku.

U Zagrebu 30. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



