REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-94/15-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16
Odvjetnik
V. T.
Z.

Kao opunomoc¢enik podnositelja D. S. iz S., podneskom od 2. travnja 2015. predlozili
ste da ovaj Sud po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 83. stavku 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS)
pokrene postupak za ocjenu zakonitosti ¢lanka 11. stavka 3. i 6. Odluke o uvjetima i mjestima
za obavljanje trgovine na malo izvan prodavaonica na podru¢ju Opcéine Vidovec, objavljene u
Sluzbenom vjesniku Varazdinske zupanije broj: 44/2014 od 26. rujna 2014.

U obavijesti navodite da se predmetnom Odlukom, kojom je u ¢lanku 11., izmedu
ostalog, propisano radno vrijeme pokretnih prodavaonica te radijus prostorne zabrane za
obavljanje te prodaje, kr$i nacelo slobode i jednakosti na trzistu i trgovci koji obavljaju
djelatnost trgovine putem pokretne prodaje stavljaju u nepovoljniji polozaj od ostalih
kategorija trgovaca. Smatrate da je propisivanje ograni¢enja u pogledu radnog vremena
pokretnih prodavaonica u ¢lanku 11. stavku 3. Odluke suprotno ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku
57. stavku 1. Zakona o trgovini ("Narodne novine", broj: 87/08., 96/08., 116/08., 76/09.,
114/11., 68/13. i 30/14.), pri ¢emu takvo ograni¢enje nije opravdano nikakovim legitimnim
ciljem odnosno javnim interesom. Nadalje, navodite da su zabranom rada izvan radnog
vremena od 6,00 do 11,00 sati povrijedena i prava samih radnika zaposlenih kod poslodavaca
koji se bave tom djelatnos¢u, a koji ne mogu ostvarivati pravo na rad u punom radnom
vremenu 1 druga prava iz radnog odnosa prema Zakonu o radu. Pozivaju¢i se na shvacanje
Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazeno u Odluci broj: U-1-642/2009 od 19. lipnja 2009.,
navodite da Odluka jedinice lokalne samouprave mora biti u suglasnosti sa zakonom i
Ustavom (Clanak 5. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske).

U odnosu na odredbu ¢lanak 11. stavka 6. Odluke, navodite da apsolutna zabrana
prodaje na udaljenosti manjoj od 1.500 metara od postojeceg Cvrstog trgovackog objekta
predstavlja neopravdano krSenje nacela jednakosti trgovaca na trzistu, suprotno smislu trzisne
utakmice i ¢lanku 4. stavku 2. Zakona o trgovini. IstiCete da se na taj nacin prakticki
onemogucuju trgovci te kategorije da u ve¢em dijelu Opcine V. obavljaju djelatnost trgovine,
a da pri tome nije jasan legitimni cilj koji se tim ograni¢enjem Zeli posti¢i. Smatrate da je
navedena odredba Odluke nezakonita 1 usmjerena isklju¢ivo na potiskivanje konkurencije na
trzistu i davanje poslovne prednosti drugoj kategoriji trgovaca, (velikim trgovackim
centrima), iako je prema kona¢nom prijedlogu Zakona 0 trgovini cilj toga Zakona osigurati
nesmetani rast djelatnosti trgovine kao gospodarske grane, vodeci raCuna o ravnopravnosti
svih kategorija trgovaca, o radnicima zaposlenim u trgovini i 0 potrosa¢ima. Ukazujete na
nacin uredivanja uvjeta pokretne prodaje u drugim opc¢inama na podrucju V. zupanije, koje
svojim odlukama ne zadiru u zakonom zajamceno pravo trgovaca da odrede radno vrijeme
svoje prodavaonice, dok u odnosu na radijus obavljanja pokretne prodaje propisuje identi¢ne
ili nesto blaZe zabrane.

Predlazete da Sud ukine odredbe ¢lanka 11. stavka 3. i 6. navedene Odluke.
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U svezi s ovim podneskom Sud je zatrazio ocitovanje donositelja akta. Opcina
Vidovec se ocitovala u podnesku od 23. veljace 2016., navode¢i da je odlu¢ivanje o uvjetima
pokretne prodaje stavljeno u nadleznost jedinica lokalne samouprave Zakonom o trgovini i
Pravilnikom o radnom vremenu prodavaonice i drugih oblika trgovine na malo, u kojem u
stavku 3. stoji da ¢e poglavarstvo opcine odnosno grada samo propisati radno vrijeme
prodavaonice. Poziva se na miSljenje 1 tumacenje Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva od 1. kolovoza 2012., prema kojem trgovac registriran za obavljanje djelatnosti
pokretne prodaje mozZe istu obavljati samo na mjestima i na nacin propisan odlukom
predstavnic¢kog tijela opéine na ¢ijem se podrucdju ta prodaja odvija, jer ima najbolji uvid u
stanje gospodarstva na svom podru¢ju. IstiC¢e da je kategoriji trgovaca u pokretnim
prodavaonicama omogucen neposredan i izravan pristup stanovnicima kojima ovakav
pristupacan oblik trgovine, u kojem trgovac dolazi kupcima, zamjenjuje odlazak u trgovine u
¢vrstim objektima, te se imajuci u vidu da je preko 20% stanovnika starije od 60 godina, time
uspostavlja 1 ravnoteza U poloZaju trgovaca na podrucju opéine. Smatra da je ograniCenje
radnog vremena u takvom nacinu prodaje opravdano i zakonom dopusteno, kao i1 diskrecijsko
pravo Op¢ine s ciljem osiguravanja istith uvjeta za sve trgovce na svom podrucju, a rad
navedenih prodavaonica samo u odredenom dijelu dana propisuje se i s obzirom na prometne
prilike mjesta i sigurnost prometa.

Nadalje, donositelj akta navodi da predmetnom Odlukom nije ograni¢en rad
zaposlenih, ve¢ rad prodavaonica, te poslodavac svoje radnike izvan spomenutog vremenskog
intervala moze rasporediti prema vlastitoj diskreciji, a s obzirom na odredbe Zakona o radu 0
razli¢itom trajanju radnog vremena. Smatra pozivanje podnositelja na praksu Ustavnog suda
bespredmetnom, jer se materija iz spomenute Odluke Ustavnog suda broj: U-1-642/2009 ne
moze poistovjetiti ili primijeniti na ovaj slu¢aj. Sto se ti¢e propisane minimalne udaljenosti
pokretnih prodavaonica od ¢vrstih trgovackih objekata, navodi da isto nije uvedeno da bi se
trgovca sprijecilo da nastupa na trziStu pokretnom prodajom. Smatra da je Odluka u tom
dijelu opravdana i u skladu sa zakonskim ovlastenjem i diskrecijom danom Op¢ini, a uzevsi u
obzir geografski oblik i polozaj Opéine V., te razmjes$taj ¢vrstih trgovackih objekata koji su
pretezno koncentrirani u srediStima mjesta.

Nakon uvida u Odluku o uvjetima i mjestima za obavljanje trgovine na malo izvan
prodavaonica na podrucju Opcine Vidovec, Sud je ocijenio da donoSenjem osporavanog
opceg akta Op¢insko vije¢e Opcine Vidovec nije prekoracilo zakonom propisane ovlasti.

Naime, odredbom clanka 10. stavka 4. Zakona o trgovini propisano je da se prodaja
robe na nacin iz stavka 1. podstavka 5. ovoga ¢lanka (pokretna prodaja), moZe obavljati samo
uz uvjete propisane odlukom predstavnickog tijela grada ili opc¢ine na ¢ijem podruéju se
pokretna prodaja obavlja.

U stavku 1. podstavku 5. navedenog ¢lanka Zakona, pokretna prodaja je propisana kao
jedan od oblika trgovine na malo izvan prodavaonica.

U konkretnom slu¢aju odredbom clanka 11. stavka 3. Odluke propisano je da se
prodaja putem pokretnih prodavaonica moZe obavljati na mjestima javno-prometnih povrsina,
u pravilu na parkiraliStima, ugibalistima i proSirenjima u vremenu od 6,00 do 11,00 sati.

U stavku 6. clanka 11. Odluke propisano je da se prodaja putem pokretne
prodavaonice ne moze obavljati ispred, kao i na cestovnoj udaljenosti manjoj od 1.500 metara
od postojeceg Cvrstog trgovackog objekta.

S obzirom da je navedena Odluka u osporavanom dijelu donesena na temelju ¢lanka
10. stavka 4. Zakona o trgovini, koji Zakon osim obveze ispunjavanja uvjeta za obavljanje
trgovine iz ¢lanka 12. (minimalno tehnicki uvjeti, op¢i, sanitarni i zdravstveni uvjeti, a koje
odreduje nadlezni ministar) ne propisuje nikakove druge uvjete, citirana odredba Zakona daje
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ovlastenje predstavnickom tijelu jedinice lokalne samouprave da na svom podrucju
autonomno, u cijelosti uredi mjesto i vrijeme odnosno nacin i uvjete obavljanja trgovine
pokretnom prodajom, kao jednog od oblika trgovine na malo izvan prodavaonice.

Sud ne nalazi da bi odredivanje uvjeta obavljanja predmetnog nacina prodaje bilo u
suprotnosti s ¢lankom 4. Zakona 0 trgovini, imajuci u vidu i razloge donosenja Odluke u
osporavanom dijelu koje je donositelj obrazlozio u svom ocitovanju. Takoder, pravo trgovca
iz ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o trgovini da odreduje radno vrijeme prodavaonice, a uz
postivanje Zakona o radu i drugih radno-pravnih propisa, ne utjece na izri¢ito ovlastenje dano
zakonom jedinicama lokalne samouprave da na svom podru¢ju cjelovito urede obavljanje
gospodarske djelatnosti, u konkretnom slucaju specifican nacin obavljanja trgovinske
djelatnosti, posebice na mjestima javnoprometnih povrSina. Stoga navodi podnositelja ne
ukazuju da bi Odluka u osporenom dijelu bila nezakonita.

U odnosu na navode o neustavnosti osporene Odluke, imaju¢i u vidu Odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske donesenu u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom
¢lanaka Zakona o trgovini kojima je bilo propisano radno vrijeme prodavaonica, kao i zabrana
rada nedjeljom, napominje se da sukladno ¢lanku 3. stavku 2. ZUS-a predmet upravnog spora
moze biti samo ocjena zakonitosti opéeg akta, a ne i ocjena njegove suglasnosti s Ustavom.

S obzirom na navedeno, Sud je na sjednici vije¢a odrzanoj 17. prosinca 2018. ocijenio
da nema osnove za pokretanje postupka ocjene zakonitosti osporavanih odredaba Odluke po
sluZzbenoj duznosti.

U Zagrebu, 17. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢ Babi¢, V.r.



