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Republika Hrvatska
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske Broj: Gz-954/2019
Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrs$ajni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca, Jasne
Momirovié, predsjednice vijeca, te Miroslava Malacka i Ivanke Masi¢, ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Ksenije Supe Vukadinovié u svojstvu vise sudske savjetnice kao zapisnicarke, u
prekrSajnom postupku protiv okrivljenice V. A., zbog prekrSaja iz ¢lanka 47. Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, broj: 137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17),
rjeSavaju¢i o zalbi tuziteljice Hrvatske radiotelevizije, javne ustanove, zastupane po
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva M. & P. d.0.0. iz Zagreba, protiv presude Opcinskog
prekr$ajnog suda u Zagrebu od 14. svibnja 2019., broj: 37. Pp G-1616/2019, u sjednici vijeca
odrzanoj 12. rujna 2019.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuziteljice Hrvatske radiotelevizije i potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog prekrsajnog suda u Zagrebu od 14. svibnja 2019., broj: 37. Pp
G-1616/2019, na temelju odredbe ¢lanka 161. stavka 5. to¢ke 2. Prekr$ajnog zakona (Narodne
novine, broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), odbijena je optuzba protiv
okrivljenice V. A., zbog prekr$aja iz ¢lanka 47. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, ¢injeni¢no
opisanog u izreci pobijane presude, s obrazloZzenjem da je od vremena pocinjenja prekrsaja,
odnosno od 13. svibnja 2016., proteklo vise od tri godine, uslijed ¢ega je u smislu odredbe
¢lanka 13. stavka 2. PrekrSajnog zakona nastupila zastara prekrSajnog progona.

Protiv prvostupanjske presude tuziteljica Hrvatska radiotelevizija pravodobno je
putem punomoc¢nika podnijela zalbu zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka i
povrede odredaba materijalnog prekrSajnog prava, navodeci u bitnome da, kao pravna osoba s
javnim ovlastima nema svojstvo tuzitelja koji je obvezan izdati prekrSajni nalog, tako da je
rok zastare prekrSajnog progona cetiri godine, a ne tri godine, kako to pogre$no navodi
prvostupanjski sud. Zbog navedenog, zaliteljica smatra da je sud trebao primijeniti opéenitu
odredbu PrekrSajnog zakona o zastari iz ¢lanka 13. stavka 1. PrekrSajnog zakona, te predlaze
ovom Sudu ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak, podredno istu preinaciti.

Zalba nije osnovana.

Odlucujuéi o zalbi tuziteljice, te ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lanka 202. stavka 1. PrekrSajnog zakona, ovaj Sud je utvrdio da iako je prvostupanjski
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sud pogrijesio kada je donio pobijanu odluku s obzirom da u vrijeme donoSenja odluke nije
jos nastupila zastara prekrSajnog progona u smislu odredbe ¢lanka 13. stavka 2. PrekrSajnog
zakona jer je naveo pogreSan dan nastupa zastare prekrSajnog progona, budu¢i je prema
optuzenju prekrsaj pocinjen protekom roka od 30 dana od dana obavljene kontrole prijamnika
13. svibnja 2016., a koji rok do donoSenja pobijane presude nije protekao, da su se u
meduvremenu ostvarili zakonski uvjeti za odbijanje optuzbe protiv okrivljenice V. A.

Naime, ¢lankom 13. stavkom 2. Prekr§ajnog zakona propisano je da prekrSajni progon
zastarijeva nakon tri godine za prekrSaje za koje je ovlasteni tuzitelj obvezan izdati prekrSajni
nalog, pa kako je ¢lankom 47. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji za fizicku osobu kao
pocinitelja prekrSaja propisana novCana kazna od 1.000,00 kuna, to navedeni prekrsaj,
poc¢injen nakon 1. lipnja 2013., u skladu s odredbom c¢lanka 239. stavka 1. tocke 2.
Prekriajnog zakona, ulazi u rezim obaveznog prekrsajnog naloga, neovisno o formi postupka,
formi optuznog akta i vrsti ovlaStenog tuzitelja.

U odnosu na zalbene navode u kojima se zaliteljica poziva na okolnost kako Hrvatska
radiotelevizija, kao pravna osoba s javnim ovlastima, nema pravo izdati obvezni prekr$ajni
nalog, ovaj Sud isti¢e kako odredbu ¢lanka 13. stavka 2. PrekrSajnog zakona treba promatrati
s generalnog aspekta, a ne iskljucivo u okvirima konkretnog predmeta, te u tom kontekstu
ovaj Sud istiCe kako odredba c¢lanka 110. stavka 1. PrekrSajnog zakona daje drzavnom
odvjetniku svojstvo tzv. univerzalnog tuzitelja, dakle, tuzitelja koji moze podnijeti optuzni
prijedlog za sve prekrSaje, tako i za odnosni prekrSaj iz clanka 47. Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji, koji je i predmet optuzbe u ovom prekrSajnom postupku, pa i u tom smislu
proizlazi kako navedeni prekrsaj ulazi u rezim obaveznog prekrSajnog naloga, tako onda i u
kategoriju prekrSaja za koje je relevantna odredba ¢lanka 13. stavka 2. PrekrSajnog zakona.

Stoga s obzirom da je u konkretnom slu€aju prekrSaj poc€injen najkasnije 13. lipnja
2016., to je u skladu sa citiranim odredbama u meduvremenu od vremena kada je prekrsaj
pocinjen proteklo viSe od tri godine, tako da je nastupila zastara prava na vodenje prekr§ajnog
postupka protiv okrivljenice.

Iz navedenog razloga, valjalo je prvostupanjsku presudu o odbijanju optuzbe protiv
okrivljenice potvrditi, ali ne uz obrazloZenje navedeno u pobijanoj presudi, ve¢ iz razloga
navedenog u ovoj presudi, zbog Cega je Zalba tuzitelja neosnovana.

U Zagrebu, 12. rujna 2019.
ZapisniCarka Predsjednica vijeca
Ksenija Supe Vukadinovié v.r. Jasna Momirovi¢ V.r.

Presuda se dostavlja Opc¢inskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu u 5 otpravaka: za spis,
okrivljenicu, tuzitelja i punomo¢nika tuzitelja.

Za tocnost otpravka - ovlasteni sluzbenik

Upraviteljica sudske pisarnice:
Edita Vrkljan



