ODUZIMANJE PREDMETA PREMA
PREKRSAJNOM ZAKONU |

KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA



UvOD

Oduzimanje predmeta je prekrsajno pravna mjera Sul
generis koja se prema pocCinitelju prekrsaja moze
primijeniti u odnosu na predmete | sredstva koji su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja ili su
nastali njegovim pocinjenjem

Svako oduzimanje predmeta svojevrsno je zadiranje u
pravo vlasnistva neke osobe



Oduzimanje predmeta prekrsaja ve¢ kroz same izmjene
PZ-a dozivjelo je znacCajne institucionalne promjene, pa
je tako u vrijeme donosenja PZ-a bilo propisano kao
jedna vrsta zastitne mjere dok je prema sadasnjem PZ-
u to mjera sui generis, uslijed €ega se ista vise ne
ubraja u prekrsajno pravne sankcije

Pravo vlasnistva zajamc€eno je €l.48. Ustava RH i €l.1.
Protokola br.1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda



Ranija sudska praksa pokazuje da se kod oduzimanja
predmeta prekrsaja u pravilu koristila odredba €l.76a.
st.5. PZ-a kojom je propisano da se zakonom moze
propisati obavezno oduzimanje predmeta ili sredstva
(gotovo da i nije bilo prvostupanjske odluke u kojoj se
oduzimanje predmeta posebno obrazlagalo)

Kako su brojni materijalni zakoni propisivali obavezno
oduzimanje predmeta, prvostupanjski sudovi |
prvostupanjska tijela drzavne uprave koja vode
prekrsajne postupke, u obrazlozenju svojih odluka o
oduzimanju predmeta pozivali su se isklju€ivo na
obligatornost oduzimanja predmeta propisanog
posebnim zakonom



Takvu sudsku praksu imao je | VPSRH 1 ista nije
dovedena u pitanje sve dok ESLJP nije nasao
povredu prava vlasnistva iz ¢l.1. Protokola br.1. uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava | temeljnih
sloboda u predmetu Gabri¢ protiv Hrvatske

U toj presudi je ESLJP konstatirao da se radi o
povredi prava na mirno uzivanje vlasnistva | to iz
razloga sto je prema podnositeljici zahtjeva uz
izreCenu novCanu kaznu u prekrsajnom postupku
primijenjena mjera oduzimanja predmeta | to iznosa
od 20.000,00 DEM. ESLJP smatra da je oduzimanje
predmeta prekomjeran teret za podnositeljicu
zahtjeva jer je bice prekrsaja ostvareno samom
neprijavom 30.500,00 DEM carinskim vlastima
prilikom prelaska drzavne granice RH



ESLJP zakljuCuje u tom predmetu da iz okolnosti
slucaja nije postojalo nista sto bi upucivalo na neku
kriminalnu aktivnost, te da razmjernost kod oduzimanja
predmeta prekrsaja mora odgovarati ozbiljnosti
povrede, a ne tezini neke pretpostaviljene povrede koja
nije bila niti utvrdena (npr. pranje novca) a sankcija
(novcana kazna koja je bila izrecena u visini od
6.000,00 kuna) mora odgovarati tezini djela za Ccije
kaznjavanje je predvidena

ESLJP je konstatiravsi povredu prava na mirno
uzivanje vlasnistva obvezao RH da podnositeljici
zahtjeva naknadi materijalnu stetu u iznosu od
20.000,00 DEM koji joj je oduzet



Uslijedila je odluka u predmetu Boljevic protiv
Hrvatske

) u kojem je nadena ista povreda Konvencije
(ESLJP je istaknuo da se radi o ponovljenoj povredi jer
je RH ve¢€ bila upoznata s konvencijskim standardom
ESLJP u predmetu Gabri¢ protiv Hrvatske)

Pocinitelj prekrsaja bio je strani drzavljanin koji je
preko granice RH bez prijave carinskim tijelima prenio
ukupno 180.000,00 EUR i polozio ih na racun u banci u
dva navrata. U prekrsajnom postupku kaznjen |e
novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 kuna i oduzet
mu je iznos od 180.000,00 EUR. ESLJP nalaze RH da
podnositelju zahtjeva vrati iznos od 180.000,00 EUR sto
RH izvrsava kao individualnu mjeru



Kako nije otklonjena moguénost daljnjinh povreda kao
opca mjera, kroz izmjenu zakona ili promjenu sudske
prakse, ESLJP ponovno utvrduje istu povredu
Konvencije u predmetu Tilocca protiv Hrvatske

| to vezano
uz oduzeti iznos predmeta od 318.500,00 EUR

Ta) okrivljenik je u prekrsajnom postupku proglasen
krivim za prijenos preko granice RH iznosa od
563.000,00 EUR Dbez prijave cariniku. Financijski
iInspektorat odlucio je da od okrivljenika ne¢e oduzeti
Iznos od 241.500,00 EUR jer je utvrdio da je taj iznos
novca okrivljenik dobio od prodaje svoje kuce u
Francuskoj



ESLJP je konstatiravsi povredu prava na mirno
uzivanje vlasnistva obvezao RH da podnositelju
zahtjeva naknadi materijalnu stetu u iznosu od
318.500,00 EUR koji mu je oduzet

Znacajno je da ESLJP vezano uz sve navedene
predmete u svojim presudama konstatira da je mjera
oduzimanja novca od okrivljenika bila zakonita jer je
bila propisana kao obligatorna Zakonom o deviznom
poslovanju, no da je sporno da li postoji odnos
razmjernosti izmedu primijenjene mjere oduzimanja
novca | zastite prava podnositelja na mirno uzivanje
vlasnistva



Nakon sto je analizirao €injenice vezane uz svaki od
navedenih predmeta, ESLJP nalazi da je novcana
kazna bila dovoljno odvracajuéa za okrivljenika od
ponavljanja slicnih prekrsaja u buducnosti, uslijed
cega je utvrdeno da je primijenjena mjera oduzimanja
novca uz novcanu kaznu bila nerazmjerna prema
podnositelju zahtjeva, te da |Je predstavljala
prekomjeran teret za podnositelja, sto je dovelo do
povrede Konvencije



Znacajno je da u predmetu Dagostin protiv Hrvatske

ESLJP nije nasao povredu prava na mirno uzivanje
vlasnistva | to iz razloga sto je tijekom prekrsajnog
postupka okrivljenik u svojoj obrani isticao da veci dio
novcanih sredstava koje je prenosio preko granice RH
nije njegov vec¢ da pripada njegovoj majci, uslijed cega
ESLJP nije mogao utvrditi da je podnositel] zahtjeva
zrtva povrede Konvencije, iako mu je u prekrsajnom
postupku uz nov€éanu kaznu oduzeto 11.120,00 dolara |
350,00 EUR

Za preostali iznos od 350,00 EUR, ESLJP je utvrdio da
njihovo oduzimanje od okrivljenika kao vlasnika istih
nije predstavljalo prekomjeran teret za okrivljenika uz
izrecenu novcanu kaznu



Tek unazad otprilike tri godine, Financijski inspektorat
RH koji vodi prekrsajni postupak za takav prekrsaj,
promijenio je svoju dosadasnju praksu, na nacin da u
svim predmetima vraca okrivljenicima novac s kojim je
pocinjen predmetni prekrsaj, no izriCe vise novcane
kazne

Na opisani nacin prvostupanjsko tijelo drzavne uprave

koje vodi prekrsajni postupak uskladilo je svoje odluke
sa sudskom praksom ESLJP

VPSRH takve prvostupanjske odluke potvrduje,
naravno ukoliko nisu nadene povrede na koje upire
zalitelj ili one na koje VPSRH pazi po sluzbenoj
duznosti



Dakle, jedino u situaciji kad se radi o okrivljeniku koji
tvrdi da novac koji je prenio preko granice RH nije
njegov, u skladu s odlukom ESLJP u predmetu
Dagostin protiv Hrvatske, nema zapreke da se tom
okrivljeniku oduzmu predmeti prekrsaja jer u tom
sluCaju nema povrede prava okrivljenika na mirno
uzivanje vlasnistva

Uslijed navedenih odluka ESLJP, te novijih odluka
Ustavnog suda RH u kojima je nadena povreda prava
vlasnistva vezano | uz Zakon o oruzju, VPSRH sada
preispituje temeljem ¢€l.202. st.5. PZ-a da |i je
prvostupanjsko tijelo za odluku o oduzimanju
predmeta dalo valjane razloge



Kroz zalbene postupke vezano uz odluku o
oduzimanju predmeta vrlo Cesto se uoCava da
prvostupanjski sudovi 1 prvostupanjska tijela
drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak
obrazlazu oduzimanje predmeta prekrsaja | dalje
iskljucivo  obligatornoséu mjere  propisane
posebnim zakonom (Zakon o zigu, Zakon o
trgovini, Zakon o trosarinama), a sto prema praksi
ESLJP i1 Ustavnog suda RH, a sada | praksi VPSRH
vise nije prihvatljivo



Oduzimanje predmeta prekrsaja potrebno je, ovisno 0O
vrsti oduzetih predmeta, obrazlagati 1li u skladu s
cl.76a. st.1. ili 3. PZ-a, a ukoliko to nije mogquée, moraju
se dati razlozi o razmjernosti vodec¢i racuna 0 ucincima
primjene prava ha osobnu situaciju okrivljenika u
svjetlu ustavnog i1 konvencijskog jamstva zastite prava
vlasnistva

Obzirom da nije prihvatljivo obrazlaganje odluke o
oduzimanju predmeta obligatornoséu mjere propisane
posebnim zakonom, u vecini konkretnih situacija
oduzimanje predmeta moci ¢e se obrazloziti primjenom
¢l.76a. PZ-a



Pozivanjem na tu odredbu moc¢i ¢e se obrazloziti npr.
oduzimanje vozila koje je prepravljeno za prijevoz
duhana kad je pocCinjen prekrsaj prijevoza duhana s tim
vozilom, no isto tako €e se u pravilu temeljem te
odredbe moci obrazloziti oduzimanje robe koja je
predmet prekrsaja iz Zakona o zigu jer velika koli€ina
upucuje da bi okrivljenik s tom robom mogao dalje
ciniti isti ili slican prekrsaj

Sud mora obrazloziti zbog €ega postoji opasnost da €e
se ti predmeti ponovno uporabiti za pocinjenje
prekrsaja (kolicina, vrsta predmetaii sl.)



Taj dio odredbe ¢l.76a. st.1. PZ-a moze nam posluziti za
obrazlaganje oduzimanja opceopasnih predmeta ili
predmeta cCije drzanje ili promet je posebno regulirano
(npr. oruzje, eksplozivi, otrovi I sl.) jer se isti ticu
zastite opc€e sigurnosti

Pod zastitu moralnih razloga mozemo svrstati npr.
djeCju pornografiju, piratske CD i1 sl.



Pozivanjem na tu odredbu s obrazlozenjem da |e
oduzimanje oruzja od okrivljenika potrebno radi zastite
opc¢e sigurnosti, prvostupanjski sud dao bi valjane
razloge za oduzimanje oruzja od okrivljenika

Da je kojim slucajem na taj nacin bilo obrazlozeno
oduzimanje oruzja od okrivljenika, a ne pozivanjem na
obligatornost mjere oduzimanja oruzja prema Zakonu o
oruzju, za pretpostaviti je sa velikom sigurnos¢u da
Ustavni sud RH u predmetu u kojem je odluc€ivao ne bi
nasao povredu prava vlasnistva, jer zastita opce
sigurnosti nadilazi pravo okrivljenika na mirno uzivanje
vlasnistva



Prilikom oduzimanja predmeta koji su podvedivi pod
predmete kojima se ugrozava opca sigurnosti, javni
poredak, zdravlje ljudi ili moral (¢l.76a. st.1. PZ-a), te
kod oduzimanja predmeta koji su podvedivi pod €l.76a.
st.3. PZ-a potrebno je dati razloge iz kojih €e biti
vidljivo zasto predmet koji oduzimamo spada bas u tu
kategoriju

Kod takvih predmeta ne treba se obrazlagati | opasnost
od ponovne uporabe za poc€injenje prekrsaja



Cl.76a. st.3. PZ-a moze se koristiti za obrazlozenje
odluke o oduzimanju npr. razlicitih zasticenih
zivotinjskih vrsta za ¢Ciji uvoz | posjedovanje na
teritoriju RH okrivljenik mora imati odobrenje
nadleznog tijela RH, no isto tako po toj odredbi PZ-a
moze se obrazloziti oduzimanje cigareta koje se ne
mogu posjedovati na teritoriju RH bez nadzornih
markica Ministarstva financija RH

Ukoliko je u cinjenichnom opisu navedeno samo da se
radi o duhanu a nadzorne markice Ministarstva
financija RH se ne spominju, tada oduzimanje duhana
mora Dbiti utemeljeno na ¢l.76a. st.l. PZ-a s
obrazlozenjem da se radi o predmetima za koje postojl
opasnost da c¢e biti uporabljeni za ponovno cinjenje
prekrsaja



Ukoliko obrazlozenje odluke o oduzimanju predmete
prekrsaja nije moguce podvesti pod ¢l.76a. st.1. ili 3.
PZ-a, oduzimanje predmeta potrebno je obrazloziti po
nacelu razmjernosti (npr. vozilo kojim je prevozen
duhan ukoliko vozilo nije prepravljeno za prijevoz
duhana)

Do sada VPSRH nema saznanja niti o jednoj odluci
Ustavnog suda RH ili ESLJP iz koje bi bilo vidljivo da
sSu u prvostupanjskoj odluci dani valjani 1 dostatni
razlozi o razmjernosti primijenjene mjere oduzimanja
predmeta



Medutim, u promisljanju kako obrazloziti razmjernost
oduzimanja predmeta moze nam pomoci
argumentacija iz izdvojenog misljenja koje je dano
uz ovu odluku Ustavnog suda RH

U predmetu broj: U-111-6244/2013 od 18. prosinca
2018. Ustavni sud RH, vec¢inom glasova odbio je
ustavnu tuzbu viasnika oduzete talijanske ribarice
koja je u prekrsajnom postupku oduzeta od
okrivljenika koji je proglasen krivim za prekrsaj iz
Zakona 0 morskom ribarstvu (nedozvoljeno
obavljanje gospodarskog ribolova) | Zakona o
strancima (prelazak drzavne granice RH izvan mjesta
odredenog za prijelaz drzavne granice)



U odluci o oduzimanju predmeta nije bila
obrazlozena razmjernost mjere oduzimanja ribarske
brodice, uslijed €ega je ovom svojom odlukom
Ustavni sud RH odstupio od dosadasnje prakse kod
oduzetih predmeta

Stoga je vezano uz tu odluku u kojoj nije jasno
argumentirano zbog cega se u ovom predmetu
odstupilo od dosadasnje prakse, bilo mnogo
izdvojenih misljenja sudaca od kojih se najveci broj
odnosio na to da je i1 u tom predmetu trebalo izvrsiti
test razmjernosti oduzimanjaribarice



Jedno izdvojeno misljenje posebno je zanimljivo jer se u istom
promislja o testu razmjernosti oduzimanja ribarice i to na nacin
da se spominje €1.45. Uredbe Vijeéa EZ br.1005/2008 od 29.
rujna 2008. o uspostavi sustava Zajednice za sprjec¢avanje,
suzbijanje | zaustavljanje nezakonitog, neprijavljenog |
nereguliranog ribolova kojim je regulirano da se sveukupna
visina sankcije 1 popratnih sankcija, od kojih je predvidena |
mogucnost oduzimanja plovila, odreduje tako da se osigura da
osobama odgovornim za teske prekrsaje bude ucinkovito
uskraéena ekonomska korist od nezakonitog ribolova. Iz
navedenog proizlazi da se razmjernost mjere oduzimanja
plovila ne ispituje samo vezano uz vrijednost nezakonitog
ulova ili nezakonito ostvarene dobiti prema vrijednosti plovila,
ve¢ sveukupna sankcija izrecena prekrsitelju mora ucinkovito
odvratiti prekrsitelja od ponavljanja prekrsaja nezakonitog
ribolova i lisiti ga ekonomskih koristi koje proizlaze iz njegove
nezakonite djelatnosti. Stoga za izricanje mjere oduzimanja
plovila nije odlu¢na €injenica kolicina nezakonitog ulova, koja
se moze uzeti u obzir pri odmjeravanju visine novcane kazne,



vec¢ je odlucno moze |li se specijalna i generalna prevencija
nezakonitog ribolova postiéi izricanjem novcane kazne kao
samostalne sankcije. Buducéi da izreéena novéana kazna, s
obzirom na podnositeljevu gospodarsku snagu, ne bi mogla
odvratiti podnositelja 1 njegovog zaposlenika (ovdje
okrivljenika) od ponovnog upustanja u nezakoniti gospodarski
ribolov u RH, jer se radi o kazni koju podnositelj lako moze
nadoknaditi kroz svoje poslovanje, to se u konkretnom sluéaju
oduzimanje ribarice namece kao jedino prikladno i nuzno
sredstvo ostvarivanja zasticenog legitimnog cilja.



Predmeti | sredstva iz €lanka 76a. PZ-a mogu biti bilo
koje vrste

U odluci kojom se od okrivljenika oduzimaju
predmeti moraju se jasno naznaciti predmeti koji se
oduzimaju | od koga se oduzimaju, te na koji na€in
ce se s predmetima postupiti

O oduzimanju predmeta treba odluciti u odluci o
meritumu predmeta (uklju€ujuci | presudu kojom se
optuzba odbija zbog zastare prekrsajnog progona) iz
razloga sto PZ ne propisuje moguénost donosenja
posebnog rjesenja o privremeno oduzetim
predmetima



Kroz zalbeni postupak vidljivo je da se kod zastara
cesto pojavljuju posebna rjesenja kojima se odlucuje o
privremeno oduzetim predmetima

Ukoliko nisu dani valjani razlozi o odlucnim
cinjenicama vezanim uz odluku o oduzimanju
predmeta, po zalbi okrivljenika radi pogresno il
nepotpuno utvrdenog cinjenichog stanja ili povrede
materijalnog prava, u smislu ¢€1.202. st.5. PZ-a
prvostupanjska odluka biti ¢e ukinuta



ZAKLJUCAK

Kako je ESLJP svojim odlukama odredio jasne
standarde vezane uz pravo nha mirno uzivanje
vlasnistva, to su ith sudovi | prvostupanjska tijela
drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak duzni
primjenjivati tijekom vodenja prekrsajnog postupka i
donosenja odluka, kako ne bi dolazilo do daljnjih
povreda €l.1. Protokola br.1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda



HVALA NA
PAZNJI |


mailto:sanja.gospocic@vpsrh.pravosudje.hr

