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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica
vije€a te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZzitelja
Grad B. n. M., B. n. M., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z.,
radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 23. rujna 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/11-008-07/20-01/62, urbroj: 401-01/05-20-4 od 27. travnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuZzenika poniSteno je rjeSenje tuzitelja klasa: UPI-008-01/20-01/01, urbroj:
2198/16-03/3-20-1 od 10. sije¢nja 2020. (tocka 1.), A. F. iz B. n. M. djelomi¢no odobreno
pravo na pristup informacijama — preslici Sporazuma o suradnji zaklju¢enog 5. lipnja 2019.
izmedu Grada B. n. M. i trgovackog drustva A. B. |.., na nacin da se na posljednjoj stranici
Sporazuma prekrije broj putovnice fizicke osobe, te se u tom dijelu zahtjev za pristup
informacijama odbija (tocka 2.) i tuzitelju nalozeno da postupi prema tocki 2. u roku od osam
dana od pravomoc¢nosti rjeSenja (tocka 3.).

Rjesenjem tuzitelja odbijen je zahtjev A. F. za pristup informacijama — naprijed
oznacenom Sporazumu, pozivom na odredbe ¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. u svezi sa ¢lankom
15. stavkom 4. to¢kom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* 25/13.
I 12/14.) — dalje: ZPPI, jer bi objavljivanje informacije prije njenog dovrsetka i cjelovite
izrade moglo ozbiljno narusiti proces njene izrade.

Tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnome, ponavlja tijek
postupka i razloge iz svog rjeSenja, navodeci da je proveo test razmjernosti i javnog interesa,
kojim je utvrdeno da bi odavanje informacije moglo utjecati na medusobne odnose ugovornih
strana, da bi moglo do¢i do odustanka od namjeravanog projekta i nastanka Stete za drugu
ugovornu stranu, da Sporazum sadrzi osobne podatke te da bi daljnje prosljedivanje
informacija medijima moglo uzrokovati preveliku zainteresiranost javnosti sa Stetnim
posljedicama za nastavak projekta. Istice da Sporazum ne predstavlja konacni pravno
obvezuju¢i dokument, niti se njime utvrduje bilo kakva novcana ili nenovCana obveza prema
drugoj ugovornoj strani te da je klasificiran kao poslovna tajna. Smatra da je javni interes
zadovoljen jer je javnost obavijeStena o mogucoj suradnji, da Sporazum predstavlja prvi
inicijalni korak za pokretanje projekta, koji se ne mora ostvariti, ¢ime su ispunjeni svi
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zakonski razlozi iz odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. i 6., kao i stavaka 3. i 4. ZPPl-ja za
ogranicenje prava na pristup informaciji. Poziva se 1 na odredbe stavaka 7. 1 8. ¢lanka 15.
ZPPl-ja te predlaze sudu da ponisti osporeno rjeSenje i ostavi na snazi prvostupanjsko
rjesenje.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga osporenog rjesenja. Ocitujuci se na
tuzbene prigovore, navodi da je tuZitelj pogre$no primijenio materijalno pravo buduci da
Sporazum predstavlja gotovu i izradenu informaciju prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. tocke
3. ZPPIl-ja. To stoga $to je Sporazum sklopljen i potpisan, dakle izraden, tijelo javne vlasti ga
posjeduje u obliku dokumenta i isti je nastao u okviru djelokruga tijela javne vlasti. Isti¢e da
tijelo javne vlasti ukazuje na apstraktne i1 nepostojece razloge ugroze i moguce Stete, da u
prvostupanjskom postupku uopce nije identificiralo i uocilo postojanje odredbe o poslovnoj
tajni, da u tuzbi uvodi nove razloge za ogranicenje te da lokalno stanovnistvo ima pravo znati
namjere gradske administracije u ostvarivanju suradnje sa stranim pravnim osobama. Predlaze
da se tuzba odbije.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu sukladno odredbi ¢lanka 31. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, prema
slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sud je
utvrdio da je pravilno postupio tuzenik kada je ponistio tuziteljevo rjeSenje i djelomi¢no
odobrio pristup trazenim informacijama, odnosno da je osporeno rjeSenje zakonito. Pritom je
tuzenik dao valjane razloge za svoju odluku, koje ovaj sud u cijelosti prihvaca.

Prema odredbi clanka 5. tocka 3. ZPPI-ja ,jinformacija“ je svaki podatak koji
posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o nacinu na
koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki
drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge
osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti.

Informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ograni¢enjima ovog Zakona (Clanak 6. ZPPI-ja). Ogranienja za pristup
informacijama propisana su odredbom c¢lanka 15. istoga zakona.

Prema ocjeni ovoga suda pravilno je postupio tuZenik kada je (s ograni¢enjem)
odobrio pristup traZzenim informacijama. Neosnovano tvrdi tuZzitelj da je informacija u
postupku izrade i da nije konac¢na i cjelovita. Naime, radi se o Sporazumu koji je zakljucen 1
potpisan i u posjedu tuzitelja. Okolnost da se radi o mogucoj buducoj suradnji i namjeri
poslovanja, nije od utjecaja na Cinjenicu postojanja, u ovom trenutku, kona¢ne i cjelovite
informacije.

Pravilno je tuzenik otklonio i okolnost §to je Sporazum odreden kao poslovna tajna,
1ako tuzitelj Zalbom nije ukazao na to. Kod sklapanja pravnog posla (ili iskazane namjere) s
tijelom javne vlasti, ugovorna strana mora biti svjesna da ulazi u javni prostor u kojemu
prevladava javni interes i1 preteze nacelo transparentnosti. Pravni poslovi koje poduzimaju
tijela javne vlasti s drugim subjektima predstavljaju informacije od javnog interesa. Time nisu
ostvareni uvjeti iz odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. i stavka 8. ZPPI-ja za ograni¢enje
pristupa informaciji.

Neosnovano tuZitelj ukazuje 1 na medunarodni element predmetne informacije. Prema
odredbi tocke 6. stavka 2. ¢lanka 15. ZPPl-ja, pristup informaciji ogranic¢en je sukladno
medunarodnim ugovorima ili ako se radi o informaciji nastaloj u postupku sklapanja ili
pristupanja medunarodnim ugovorima ili pregovora s drugim drzavama ili medunarodnim
organizacijama, do zavrSetka postupka, ili se radi o informaciji nastaloj u podru¢ju odrzavanja
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diplomatskih odnosa. Ocito je da se u konkretnom slu¢aju ne radi o informaciji iz citirane
odredbe.

Neosnovani su i ostali tuzbeni prigovori U svezi provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa, ugroze i moguce Stete, imajuc¢i u vidu razloge zbog kojih je i ovaj sud
ocijenio da se radi o informaciji od javnog znacaja koja treba biti dostupna javnosti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 23. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
Dijana Vidovi¢,v.r.



