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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlov¢an-Durovié, predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Beros i dr. sc. Sanje Otocan,
¢lanica vijeca te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniara, U upravnom sporu
tuzitelja Z. n. d., t. i u. d.0.0., koju zastupa direktor B. D. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 7. veljace 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske klasa: UP/11-008-07/18-01/493, urbroj: 401-01/06-18-4 od 10. rujna 2018.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem Povjerenika za informiranje odbijena je zalba T. d. Z. d.o.o.
izjavljena protiv rjeSenja Grada Z. klasa: 008-02/18-002/143, urbroj: 251-02-21/007-18-4 od
30. svibnja 2018.

Navedenim rjeSenjem odbijen je zahtjev T. d. Z. d.o.0. u dijelu u kojem je zatrazio od
navedenog tijela javne vlasti da ispuni tablicu koja je objavljena na internetskoj stranici
tuzitelja s obrazloZenjem da trazena informacija nije informacija u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 3. navedenog Zakona.

Tuzitelj u tuzbi predlaze Sudu da sam odlu¢i o sadrzaju izvornog Z. zahtjeva
primjenom prava pune jurisdikcije buduéi da je rije¢ o pogresno utvrdenim cinjenicama i
propustima u primjeni zakonskih odredbi i presudi da Grad Z. treba dostaviti podatke u skladu
sa zahtjevom tuzitelja.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istie da tuzbeni navodi nisu osnovani. Istice da pristup
informaciji znac¢i dobivanje preslike odredenog dokumenta, snimke ili nekog drugog zapisa
podataka 1 ne predstavlja obvezu tijela javne vlasti da obavlja odredene radnje, odnosno
izraduje nove informacije ili mi§ljenja, vrsi analize, daje tumacenja i sli¢no, a takvo stajaliste
da je zauzeo Visoki upravni sud u niz presuda, pa citira neke od njih. Sto se ti¢e navoda
tuzitelja vezano za razloge traZzenja podataka u konkretnom sluc¢aju, tuZzenik posebno isti¢e da
je ¢lankom 18. stavkom 4. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj:
25/13. 1 85/15. dalje: Zakon) propisano da podnositelj zahtjeva nije obavezan navesti razloge
zbog kojih trazi pristup informaciji niti je obvezan pozvati se na primjenu navedenog Zakona.
Isto tako, napominje se da u tuzbi tuzitelj trazi da Sud meritorno odluci o njegovom zahtjevu,
kako navodi izvornom zahtjevu, a isti sadrzajno mijenja u smislu da trazi od Grada Z. da mu
dostavi podatke o zaposlenicima Gradskog ureda za obrazovanje u skladu s tuziteljevim
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zahtjevom i u obliku prihvatljivom Gradu Z., §to u svojoj biti novi zahtjev za pristup
informacijama $to se moze lako utvrditi i uvidom u zahtjev za pristup informacijama.
Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Tuzitelj u oc¢itovanju na tuzenikov odgovor na tuzbu isti¢e da navodi tuzenika nisu
tocni. Iscrpno objasnjava propuste tuzenika i predlaze Sudu da samostalno odluc¢i o ovom
predmetu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj dana 25. svibnja 2018. podnio Gradu Z.
zahtjev za pristup informacijama kojim zahtjevom je trazio informaciju o nazivu gradskog
upravnog tijela koje obavlja poslove prosvjete to jest odgoja i obrazovanja, odnosno puni
naziv, adresu, mjesto, telefon, telefax, e-adresu, mrezno web mjesto, zatim podatke o
rukovoditelju tijela, podatke o nazivu radnih mjesta, akademskoj tituli i tituli ispred imena,
imenu i prezimenu, struénom nazivu iza prezimena, broju sluzbenog telefona i telefaxa,
sluZbenoj e-mail adresi za sve zaposlenike svih polozajnih zvanja i razina strucnosti, kao i za
sve zaposlenike u ispostavama izvan sjediSta Ureda koji se na bilo koji nacin bave pitanjima
iz domene obrazovanja (Skolstva, prosvjete) i to na nacin da javnopravno tijelo popuni tablicu
koja je objavljena na internetskoj stranici podnositelja zahtjeva.

Sluzbenik za informiranje Grada Z. je temeljem clanka 23. stavka 1. tocke 3. Zakona
obavijestio podnositelja kako su informacije vezane uz podatke o unutarnjem ustrojstvu i
sluZbenicima javnopravnog tijela objavljena na sluzbenoj internetskoj stranici i u opsegu
propisanih ¢lankom 10. stavkom 1. tockom 11. Zakona i pri tome naznacio internetsku
poveznicu na objavljenu informaciju, a u preostalom dijelu je zahtjev odbijen kao neosnovan
uz obrazlozenje da se ne radi o informaciji u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Zakona.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio Zalbu koja je odbijena osporenim
rjeSenjem Povjerenika za informiranje uz obrazlozenje kako se ne radi o informaciji u smislu
odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Naime, ¢lankom 5. stavkom 1. toc¢kom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama je
propisano kako je informacija svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku
dokumenata, zapisa, dosjea, neovisno o na¢inu na Koji je prikazan (napisan, nacrtan, tiskan,
snimljen, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koje je tijelo izradilo samo ili u
suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi
s organizacijom i radom tijela javne vlasti. U konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog Suda
pravilno je odbijen zahtjev budu¢i da pristup informaciji znaci dobivanje preslika odredenog
dokumenta, snimke ili nekog drugog zapisa podatka i ne predstavlja obvezu tijela javne vlasti
da obavlja odredene radnje, odnosno izraduje nove informacije ili misljenja, vrsi analize, daje
tumacenja 1 slicno, kako to trazi tuzitelj u svom zahtjevu koji je, prema ocjeni ovog Suda,
zakonito odbijen.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odbiti
tuzbeni zahtjev.

U Zagrebu 7. veljace 2019.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovi¢, v.r.



