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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlovéan-Burovié, predsjednice vijeca, Lidije Rosta3-Bero$ i Sanje Stefan, ¢lanica
vijeca te viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja
Grad Z., Stru¢na sluzba gradonacelnika, kojeg zastupa M. T. M., dipl. iur., protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H.
S. iz Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, klasa:
UP/11-008-07/18-01/507, urboj: 401-01/10-18-4 od 25. rujna 2018.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem pod tockom I. poniSteno je rjeSenje Grada Z., klasa: 008-02/18-
002/132, urbroj: 251-02-21/007-18-4 od 15. lipnja 2018., a tockom II. je predmet vracen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Protiv navedene odluke tuzitelj je podnio tuzbu isticuci da je u provedenom postupku
tuzenik pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje 1 pogreSno primijenio materijalno
pravo. Smatra da informacija koju je podnositelj zatraZio ne predstavlja informaciju u smislu
odredbe Clanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine“, 25/13., 85/15. — dalje u tekstu: Zakon). Navedena odredba propisuje da je
informacija svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenata, zapisa,
dosjea, registra neovisno o na¢inu na koji je prikazan, koje je to tijelo izradilo samo ili u
suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi
s organizacijom i radom tijela javne vlasti. Grad Z. intelektualne i usluge osobne svim
odvjetnickim drustvima i1 odvjetnickim uredima placa s pozicije 24: Strucne sluzbe
gradonacelnika, medutim svaki gradski ured ima poziciju intelektualne usluge s kojih se
placanju odvjetni¢ke usluge. Objavom samo podataka o isplati sa svih pozicija ne dobiva se
potpuna i tocna informacija, jer odvjetnici predujmljuju troskove vjestacenja i pristojbe u ime
1 na raCun Grada Z., koji im se potom refundira tako da ti troSkovi ne predstavljaju njihovu
nagradu. Isti¢e da u slu¢aju uspjeha u sporu sredstava napla¢ena s osnove naknade dosudenih
troskova postupka od protivnih stranaka su prihod proracuna Grada Z. Znaci da ako Grad Z.
uspije u sporu tada od stranke naplati sva sredstava s osnove naknade dosudenih troskova, to
jest novac placen od neke od pozicija intelektualnih usluga vraca se u proracun Grada Z., ali
na druge pozicije proracuna. Isti¢e da potpuna i to¢na informacija o sredstvima isplacenim za
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pruzene odvjetnicke usluge ne postoji kao gotov podatak, nego je za dobivanje tih podataka
potrebno najprije zbrojeni ukupni iznos umanjiti za zbrojene predujmljene pristojbe i troskove
vjestacenja, a nakon toga izvrSiti uvid u svaki pojedini predmet i izluciti ih iz svakog
pojedinog spisa, kako bi se ovisno o uspjehu u svakom pojedinom sporu od isplate iz
dokumenata ,,Rashodi i izdaci po poslovnom suradniku* odbila sredstava predujma sudskih
pristojbi 1 troskova vjeStaCenja i sredstava koja su s osnove naknade dosudenih troSkova
vraéena u proracun Grada Z. Iz svega navedenog prema misljenju tuzitelja proizlazi da radnje
koje bi trebalo izvrsiti da bi se udovoljilo zahtjevu predlagatelja predstavljaju stvaranje nove
informacije, pa se njihov zahtjev ne moze smatrati zahtjevom u smislu odredbe ¢lanka 18.
stavka 5. Zakona, koja propisuje da se ne smatra zahtjevom za pristup informacija trazenje
uvida u cjelokupni spis predmeta, objasnjenja i uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili
izvrSenje obveze, izrade analize i tumacenja nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije.
Predlaze da se ponisti rjesenje tuzenika i potvrdi rjesenje Grada Z. od 15. lipnja 2018.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u obrazlozenju
osporenog rjesenja. Istice da pristup informaciji u smislu Zakona pretpostavlja pristup vec
gotovoj i postojecoj informaciji, dakle informaciji koja postoji u materijaliziranom obliku,
odnosno zakonska definicija informacije ne ukljucuje obvezu tijela javne vlasti da izraduje
analize, izvjeS¢a 1 sastavlja odgovore na pitanja, sastavlja izjave, pokrece postupke ili da
obavlja dodatne aktivnosti. Drugim rije¢ima pristup informacijama u smislu Zakona ukljucuje
dobivanje preslike gotove informacije koju tijelo javne vlasti posjeduje u trenutku podnoSenja
zahtjeva.

TuZenik istice da kada se dovede u vezu navedeno utvrdenje s zahtjevom za pristup
informacijama zainteresirane osobe moze se zakljuciti da prvostupanjsko tijelo posjeduje
trazene informacije. Prema misljenju tuZenika tijelo javne vlasti nije duzno raditi analize,
odnosno zbrajati iznose koji se nesporno nalaze u dokumentu ,,Rashodi i izdaci po poslovnom
suradniku®. 1z navedenog jasno proizlazi da prvostupanjsko tijelo mora voditi podatke po
subjektima i pojedina¢nim iznosima, pa dovodeéi u vezu navedeno sa sadrzajem dokumenta
,»Rashodi i izdaci po poslovnim suradnicima®, prema misljenju tuzenika jasno je da navedeni
podatak o isplatama koje je prvostupanjsko tijelo izvrSilo odvjetnicima predstavlja
informaciju 1 smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona. Naime, predmet tuZiteljevog
zahtjeva nije podatak o tome koliko je od isplacenog iznosa odvjetnicima vrac¢eno u proracun
(primjerice kroz naplatu parni¢nog troSka), jer bi takva informacija zahtijevala odredenu
analizu od stane prvostupanjskog tijela. Predlaze da se tuzba odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu isti¢e da je tuzba u cijelosti neosnovana, te
da ju stoga treba odbiti u cijelosti.

Na temelju razmatranja svih cinjeni¢nih 1 pravnih pitanja sud je tuZbeni zahtjev
ocijenio neosnovanim.

Prema ocjeni ovog Suda pravno relevantne cinjenice za primjenu mjerodavnih
odredba materijalnog prava su nesporne, pa je zbog toga spor rijesio bez raspravne, na temelju
odredbe clanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10.,
143/12.,152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS).

Navodi tuZzitelja o razlici izmedu sredstava isplaenih za odvjetnicke usluge i
sredstava koja su napla¢ena ovisno uspjehu u sporu, odnosno predujma pristojbi i troskova
vjeStacenja, nisu pravno relevantna za rjeSavanje ove upravne stvari, jer takvu informaciju
zainteresirana osoba nije niti zatrazila.

S obzirom na navedeno, kako informacija koju je zainteresirana osoba zatrazila
predstavlja informaciju u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona, trebalo je
temeljem odredbe ¢lanak 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.
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U Zagrebu 6. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov¢an-Durovi¢, v.r.



